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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 722/C5/.........
Data: 22.03.2024

Prin contestatia nr. 237/20.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10746/21.02.2024, formulata de
catre ........... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...........
avand CUI .......... , impotriva raportului procedurii nr. 3263/14.02. 2024
emis de catre .................... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitii, avand ca obiect ,,............... ”, se solicita dispunerea masurilor de
remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, respectiv:

1. anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
3263/14.02,2024, cu privire la decizia de respingere a ofertei asocierii in
etapa de evaluare financiara;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3264/14.02.2024 adresata contestatoarei prin care i s-a
comunicat respingerea ofertei si anularea procedurii de achizitie publica;

3. anularea, in parte, a adreselor de comunicare transmise celorlalti
ofertanti din cadrul procedurii de achizitie publica prin care au fost instiintati
de anularea procedurii de achizitie publica;

4. anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii
de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente acestui Raport,
respectiv a procesului/lor verbal/e de evaluare intermediara - faza financiara;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, din etapa financiara;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
(or- | ¢ J critica legalitatea procedurii de atribuire astfel:

I. SUCCINTA DESCRIERE A SITUATIEI DE FAPT

Prin Anuntul de participare simplificat nr. .......... publicat in SICAP Ia
data de 08.09.2023 ......cvvvnvennns , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferta avand ca obiect atribuirea contractului
de lucrari "............. ",

Potrivit cap. II.1.5) din Fisa de date, valoarea estimata a contractului a
fost de 24.726.754,15 lei fara TVA.

De asemenea potrivit cap. I1.2.5) din Fisa de date, criteriul de atribuire
a fost cel mai bun raport calitate-pret, dupa cum urmeaza: 40% componenta
financiara 60% componenta tehnica.

Conform Raportului procedurii de atribuire nr. 3263/14.02.2024 si a
declaratiei de participare publicata de catre reprezentantii autoritatii
contractante in SEAP, au fost depuse oferte de urmatorii operatori economici:

1. asociat

2. i tert

G 7 asociat 2
4, e

In baza informatiilor mentionate in cadrul raportului procedurii, in etapa
de verificare a garantiilor de participare si DUAE, au fost calificate toate cele
4 oferte iar in etapa de evaluare tehnica singura oferta calificata a fost cea a
contestatoarei, autoritatea contractanta mentionand in cadrul raportului
procedurii publicat in SEAP motivele concrete ale respingerii celor 3 oferte. In
etapa de evaluare financiara, in cadrul careia membrii comisiei de evaluare
au constatat ca oferta depusa nu se incadreaza in categoria , pret neobisnuit
de scazut" nefiind aplicabile prevederile articolului art. 136 alin. (4) din H.G.
395/2016 ,0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”, s-a primit adresa nr 140/04.01.2024 la care s-a
raspuns in termen prin adresa nr. 29/10.01.2024, documente atasate
contestatiei (ANEXA 1 si ANEXA 2) ce vor fi ulterior detaliate.

Prin adresa nr. 3264/14.02.2024 (ANEXA 3), petentei i s-a comunicat
rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatoarea invedereaza Consiliului ca Raportul procedurii de
atribuire si scrisoarea de comunicare (adresata asocierii) anterior invocate,
sunt nelegale pentru motivele pe care le va arata in cele ce urmeaza.

II. Consideratii cu privire la interesul legitim al contestatoarei in
prezentul demers

Pentru a dovedi faptul ca societatea are calitatea legala de a introduce
contestatia, asa cum se specifica in Legea nr 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, petenta face urmatoarele precizari:

o contestatoarea are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de
achizitie publica, al carui rezultat il contesta;

o in conformitate cu informatiile existente pe SICAP, petenta a luat
act de rezultatul evaluarii ofertei depuse in data de 14.02.2024, odata cu
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publicarea in SEAP a raportului procedurii nr. 3263/14.02.2024 si a
receptionarii comunicarii nr. 3264/14.02.2024 motiv pentru care se afla in
termenul legal de introducere a contestatiei, conform prevederilor articolului
8, alin 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare;

. interesul contestatoarei este si poate fi vadit, intrucat considera ca
respingerea ofertei sale a fost in mod incorect si nelegal decisa si astfel, in
mod nejustificat, a fost anulata procedura de achizitie publica, contrar
mentiunilor din raportul procedurii si din scrisoarea de comunicare privind
rezultatul final al evaluarii adresata asocierii;

o interesul petentei este sau poate fi afectat prin nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei;

o existenta unor vicii procedurale, constatate de contestatoare, o
data cu studierea dosarului de achizitie publica.

Contestatorul invoca prevederile art. 3 alin. 1 lit. f), i) si ii) din Legea
nr. 101/2016.

Potrivit doctrinei, interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

1. sa fie determinat (folosul practic, material sau moral ce poate fi
realizat de parte, in eventualitatea admiterii formei procedurale exercitat), sa
fie concret, iar nu abstract.

2. sa fie legitim, sa fie juridic, iar nu pur teoretic sau pur economic.
In mod evident, scopul formuldrii contestatiei este ca procedura s3 fie legal3,
cu respectarea principiilor guvernate de Legea nr. 98/2016;

3. sa fie personal. Contestatoarea reitereaza faptul ca a depus oferta
in cadrul procedurii, iar, prin raportare la motivele de nelegalitate ale
respingerii ofertei depuse de societatea sa ca inacceptabila si neconforme.

4. sa fie nascut si actual (sa existe la momentul exercitarii actiunii
civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu daca ar ramane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune). In conditiile in care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in mod
nelegal, dupa cum va prezenta in cele ce urmeaza, aceasta apreciaza ca
interesul este nascut si actual.

Viciile procedurale constatate sunt urmatoarele:

e In continutul raportului procedurii, fard a respecta principiul
transparentei si a asumarii raspunderii, statuate in Legea nr 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se precizeaza motivele concrete
care au stat la baza respingerii ofertei sale neintelegdndu-se in ce etapa a
evaluarii a fost respinsa oferta, astfel, in cadrul raportului procedurii se
precizeaza la sectiunea 3.2.2.

Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii se regaseste in procesul-verbal
nr.25110/17.11.2023; nr.26537/07.12.2023; nr.27396/18.12.2023.

In urma desfigurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii
ofertanti:

Pagina 3 din 32



Optiunea 2

din care reiese ca singura oferta acceptata la faza de evaluare tehnica
este oferta contestatoarei si se stipuleaza "optiunea 2", fara a se intelege la
ce se face referire si care este legatura cu derularea procedurii, dupa care la
sectiunea 3.2.3. dedicata evaluarii propunerilor financiare se precizeaza:

3.2.3. Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate,

(ii) identificarii si  remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

(iii) incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii  posibilitatii  disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scdzut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura Indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice, in rezultatul evaluarii se regaseste in
Procesul-verbal nr. 139/04.01.2024 si nr.2434/05.02.2024 care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare, nu a fost declarata nici o
ofertd admisibila, fara a exista vreo mentiune referitoare la solicitarea de
clarificari primita de subscrisa in etapa de analiza financiara, precum si a
raspunsului oferit la clarificarea primita in etapa financiara, nerespectdndu-se
prevederile Ordinului Presedintelui ANAP nr. 1170 si principiile statuate de
Legea nr 98/2016, respectiv articolul 2:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

Cc) recunoasterea reciproca,

d) transparenta;

€) proportionalitatea;

f)  asumarea raspunderii.

e Contestatoarea sustine ca scrisoarea de comunicare privind rezultatul
final al evaluarii nu respecta continutul minim impus de legislatia incidenta
intrucat comunicarea nr. 3264/14.02.202 nu precizeaza in mod clar motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa in sensul in care, asa cum demonstra in
cele ce urmeaza, obiectul intrebarilor primite viza pretul unitar si/sau reteta
unor articole, iar decizia de respingere vizeaza alte aspecte decat cele la care
a facut referire solicitarea de clarificari transmisa, comisia de evaluare
interpretdnd in mod arbitrar, subiectiv si discriminatoriu raspunsurile
petentei, nerespectandu-se prevederile articolului 2 din Legea nr. 98/2016 si
cele ale art. 134, alin. 4 din HG 395/2016: (4) Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, adresa nu cuprinde o motivare corespunzatoare a deciziei de
respingere a ofertei noastre, intrucat simpla mentionare a unor/ afirmatii/
temeiuri legale fara indicarea concreta a cerintelor din documentatia de
atribuire, fara legatura concreta cu documentele depuse in oferta (raspuns),
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nu constituie o motivare adecvata a deciziei autoritatii contractante; astfel
sunt incalcate prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 care
reprezinta transpunerea in legislatia nationala a exigentei incluse in Directiva
2014/24/UE care impune autoritatilor contractante obligatia informarii
operatorilor economici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
informare necesara inclusiv din perspectiva exercitarii unei cai de atac
efective, operatorul economic vizat de o decizie prin care oferta sa nu este
declarata castigatoare fiind indreptatit sa cunoasca motivele concrete si
precise ale acestei decizii pe care sa o poata eventual contesta in deplina
cunostinta de cauza: orice decizie administrativa trebuie motivata si din
prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra legalitatii si
temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub aspectul motivarii
actului administrativ, instantele europene au retinut ca motivarea trebuie sa
fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-o maniera clara
rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura atacata, astfel incat
sa permita organului administrativ jurisdictional/ instantelor efectuarea
revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand nulitatea, in
sustinerea acestor afirmatii contestatoarea invoca o decizie a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Din cele anterior prezentate rezulta faptul ca scrisoarea de comunicare
adresata contestatoarei este lovita de nulitate de vreme ce nu prezinta
motivele concrete si reale cu privire la respingerea ofertei; mai mult de atat,
efect al acestui viciu procedural il reprezinta nerespectarea principiilor
asumarii raspunderii si transparentei statuate de art. 2 din Legea nr.
98/2016. Invoca nerespectarea prevederilor articolului 128, alin. 6 din HG nr.
395/2016, intrucdt ca urmare a studierii dosarului de achizitie publica, s-a
constatat ca desi nu s-a respectat opinia expertilor cooptati in baza articolului
anterior invocat, nu a identificat nota sau notele individuale privind punctul
de vedere in scris al membrului/membrilor care nu au fost de acord cu opinia
expertilor cooptati.

Contestatoarea face aceasta afirmatie intrucat, tot in urma studierii
dosarului de achizitie publica, a constatat ca expertii cooptati au recomandat
ca fiind concludente raspunsurile oferite de catre societatea contestatoare la
solicitarea de clarificari primita in etapa financiara.

Invoca nerespectarea prevederilor articolul 127 din HG nr. 395/2016,
literele g), h) si i), prin interpretarea eronata si arbitrara a cerintelor din
documentatia de atribuire si a aplicarii incorecte a prevederilor articolelor de
lege invocate ca temei a respingerii ofertei.

ITI. Consideratii cu privire la nelegalitatea respingerii ofertei
contestatoarei ca inacceptabile si neconforme

Dupa cum a aratat la sectiunea I de mai sus, oferta contestatoarei a
fost declarata inacceptabila si neconforma, in conformitate cu art. 134 alin.
5, coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 215
alin. 5 din Legea nr. 98/2016.

Astfel cum rezulta din Raportul procedurii si din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, comisia de evaluare a apreciat neconcludent
raspunsul societatii contestatoare la solicitarea de clarificari cu privire la
propunerea financiara.
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Pentru a demonstra nelegalitatea deciziei de respingere, petenta va
aborda punctual fiecare intrebare al carui raspuns a fost considerat
neconcludent de catre membrii comisiei de evaluare, conform datelor din
raportul procedurii si scrisorii de comunicare adresata contestatoarei.

m Raspunsul ................... la solicitarea de clarificare nr. 1 prin care s-a
cerut justificarea retetei normelor locale din care reies preturile unitare
pentru normele
a) Nivelare/profilare/compactare pat strada 661,18 sute mp - 146,45 lei/suta
mp
b) imbun&titirea stratului existent cu lianti hidraulici 13.223,60 mc - 5,37
lei/mc

a fost ,Conform solicitarii dumneavoastra va transmitem detalierea
normelor locale pentru preturile unitare prezentate”, conform tabelelor
atasate in contestatie la paginile 11-12.

Din raspunsul prezentat reiese in mod clar justificarea retetei normelor
locale din care reies preturile unitare pentru normele mentionate mai sus.

Concluzia comisiei de evaluare, prezentata in comunicarea transmisa, a
fost ca ,Referitor la solicitarea nr. 1 Prin raspunsul prezentat ofertantul a
justificat reteta normei locale pentru aceasta activitate.

Autoritatea contractanta critica modul de calcul al cantitatilor estimate
la nivelul procedurii de achizitie, dar, in primul rand, critica nu face obiectul
solicitarii de clarificari, prin solicitare cerandu-se justificarea retetelor
normelor din care reies preturile unitare, ceea ce contravine prevederilor art.
134, alin. 4 din HG nr. 395/2016, iar, in al doilea rand, cantitatile la care face
referire autoritatea contractanta sunt cele care pot fi stabilite doar dupa
intocmirea proiectului tehnic de executie, asa cum s-a specificat in cadrul
documentatiei de atribuire - in fisa de date, cap IV.4.2. Modul de prezentare
al propunerii financiare, coroborate cu Detaliile din Instructiunea pentru
ofertanti.

Comisia de evaluare, contrar cerintelor din propria documentatie de
atribuire, interpreteaza in mod arbitrar si cu rea-credinta raspunsul oferit si
ignora cu desavarsire obiectul intrebarii nr 1.

Autoritatea contractanta considera neconcludenta cantitatea estimata,
care nu a facut obiectul clarificarii; in plus, mentiunea ,estimata",
demonstreaza faptul ca in lipsa unor liste de cantitati existente la aceasta
faza de proiectare determina ca in etapa post atribuire sa se definitiveze
cantitatile exacte, o data cu elaborarea proiectului tehnic si a listelor de
cantitati, cum in mod corect si transparent este precizat in documentatia de
atribuire.

Desi in comunicarea nr. 3264/2024 comisia de evaluare recunoaste ca
pentru obiectul intrebarii (justificare reteta) raspunsul este concludent,
membrii acesteia concluzioneaza ca raspunsul este neconcludent pentru
cantitatile estimate, care nu au facut obiectul solicitarii, ceea ce
demonstreaza lipsa de temeinicie a deciziei si caracterul ilicit al acesteia; mai
mult de atat, contestatoarea arata ca insusi expertul cooptat, in baza opiniei
emise, pe care societatea contestatoare a analizat-o odata cu studierea
dosarului de achizitie publica existent la sediul .................. , recomanda ca
fiind concludent raspunsul oferit.

Pagina 6 din 32



Contestatoarea sustine ca analiza facuta de comisia de evaluare din
punct de vedere tehnic - cantitativ este cea care trebuie facuta dupa
intocmirea si primirea proiectului tehnic de executie si a listelor de cantitati
finale, inainte de aprobarea acestora, nu la nivel de procedura de achizitii,
cand la dispozitia ofertantilor nu s-au pus liste de cantitati emise la faza
DALI.

Petenta sustine ca evaluarea trebuia facuta din punct de vedere
financiar, nu cantitativ fiind o procedura de proiectare si executie, mai ales
ca solicitarea transmisa a fost pentru detalierea componentei normei pentru
justificarea pretului unitar ofertat.

m Solicitarea nr. 2 Referitoare la OBIECTUL: Lucrari de drum STADIUL
FIZIC: Strat de fundatie -1 Structura drum a fost A

a) Sa se justifice reteta normei locale pentru articolul Imbunatatirea
stratului existent cu lianti hidraulici 13.223,60 mc din care reiese pretul
unitar de 109,11 lei/mc precum si diferenta fata de pretul unitar pentru
acelasi articol prezentat in cadrul lucrarilor de terasamente.

Comisia de evaluare, conform comunicarii primite, a concluzionat ca
~Raspunsul poate fi acceptat ofertantul prezentand reteta pentru aceasta
activitate.”

Contestatoarea arata ca membrii comisiei de evaluare considera ca la
solicitarea privind justificarea retetei normei locale s-a raspuns in mod
concludent, insa contrar cerintelor documentatiei de atribuire, a faptului ca
nu exista o oferta neobisnuit de scazuta, deci nu sunt aplicabile prevederile
articolului 210, alin. 1 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la justificarea cantitatii de 33.059 mc, petenta sustine ca
raspunsul primit din partea sa este clar si detaliat, cuprinzand toate
elementele necesare justificarii cantitatii cuprinse in cadrul propunerii
financiare.

Ca si la analiza raspunsului de la solicitarea nr. 1, contestatoarea
sustine ca comisia de evaluare are o ,problema" legata de modul de calcul al
unor cantitati pe care le considera incorecte, cantitati pe care prin
documentatia de atribuire 1i da voie ofertantului sa si le stabileasca, dar pe
care la momentul evaluarii nu le accepta, aspecte ce nu au facut obiectul
solicitarii de clarificari, nerespectandu-se inca odata, prevederile articolului
art. 134 alin. 4 din HG nr. 395/2016. Asa cum a afirmat si pana acum, atat
contestatoarea, cat si autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, cantitatile finale/reale, pot fi stabilite doar dupa intocmirea
proiectului tehnic de executie si dupa efectuarea tuturor masuratorilor
necesare in teren.

Dar, din cate se poate observa, petenta arata ca comisia de evaluare
dorea ca stabilirea cantitatilor incluse in oferta financiara sa fie calculata cu
utilizarea ,Indicatorului Roman consumuri specificate in Indicatorul Roman
privind gradul de compactare a materialelor”, document ce nu a fost
mentionat in documentatia de atribuire, interpretand in mod arbitrar
cerintele impuse la care a adaugat altele, cu scopul vadit de a elimina oferta
contestatoarei.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea invoca opinia expertului
cooptat care difera de cea a comisiei de evaluare.
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Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligativitatea asigurarii principiului transparentei si a
tratamentului unitar pentru toti posibilii participanti la procedura si evaluarea
ofertelor depuse in conformitate cu acestea, neexistand nicaieri in lege
posibilitatea evaluarii ofertelor dupa sintagmele comisiei de evaluare
Jtrebuiau luate 1in calcul/trebuia mers/conform indicatorului roman
consumurile specificate....", fara sa se fi facut referire asupra acestor aspecte
in documentatia de atribuire pusa la dispozitie ofertantilor care teoretic si
baza documentatiei de atribuire s-au bucurat de libertate de a-si prevedea
propriile consumuri.

m Solicitarea de clarificare nr. 3 transmisa de autoritatea contractanta
petentei a fost: ,Referitoare la OBIECTUL: Lucrari de drum STADIUL FIZIC:
imbracaminte rutiera tinand cont de consumurile necesare realizarii activitatii
va solicitam sa justificati pretul unitar identic de 2,10 lei/mp pentru articolul
Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere rapida 0,60 kg/mp,
respectiv Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere rapida 0,90
kg/mp.” Raspunsul transmis de catre contestatoare a fost pe langa
reamintirea specificatiilor prevazute in documentatia de atribuire privind
libertatea ofertantilor pentru prevederea propriilor consumuri specifice de
resurse si a justificarii pretului unitar ofertat.

Referitor la concluziile comisiei de evaluare mentionate in comunicarea
transmisa.............eeee.. arata ca desi obiectul clarificarii a fost justificarea
pretului unitar, in mod arbitrar si discriminatoriu, comisia de evaluare a
aplicat excesiv si dincolo de obiectul clarificarii propria interpretare si a
considerat ca din punct de vedere a retetei utilizate/ofertate nu se justifica
pretul, desi intrebarea nu viza justificarea retetei; se poate constata scopul
clar al comisiei de evaluare de a identifica asa zise erori ale ofertei, facand
toate diligentele de a gasi motive de respingere, dincolo de cerintele
documentatiei de atribuire si a obiectului clarificarii; daca se dorea
justificarea retetei locale utilizate, desi nu au fost puse la dispozitie liste de
cantitati, lasandu-se libertate ofertantilor de a utiliza propriile consumuri,
cantitatile fiind unele estimative, cele finale urmand a fi stabilite odata cu
elaborarea proiectului tehnic, membrii comisiei de evaluare, in baza
articolului ignorat cu desavarsire, respectiv art. 134, alin. 4 din HG nr.
395/2016, aveau obligatia legala de a explicita in mod clar care sunt
aspectele ce se doresc a fi clarificate; comisia de evaluare a solicitat
justificarea pretului unitar, primind justificarea pretului unitar; contrar
propriilor cerinte si reguli ale documentatiei de atribuire, membrii comisiei de
evaluare si-au asumat calitatea de posibil ofertanti si si-au exprimat propria
modalitate de a stabili niste consumuri, care nu o privesc, fara a fi in stare sa
priveasca in ansamblu intreaga propunere depusa si fara sa-si ia in calcul nici
0 secunda ca-si depasesc atributiile, uitand din primele randuri de justificarea
solicitata si ce au primit ca raspuns din partea contestatoarei, ba mai mult
ceea ce a pus la dispozitie spre ofertare si ce ,dezbate in analiza facuta”.

Daca oferta transmisa de contestatoare s-ar fi incadrat la art. 210,
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus, atunci toate aceste solicitari ar fi avut baza legala, dar nu s-a
aflat in aceasta situatie. Asa cum a mentionat si mai devreme, obligatia
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legala a autoritatii contractante, prin comisia de evaluare este aceea de a
pune la dispozitia ofertantilor toate elementele necesare, clare, fara
ambiguitati, iar toate solicitarile de clarificari sa aiba corespondent in
cerintele din documentatia de atribuire, ca operatorii economici sa poata
aplica legislatia in vigoare, iar aceasta comisie sa nu tina cont de propriile
prevederi.

Concludenta raspunsului oferit de catre contestatoare este sustinut,
contrar relatiei juridice existente intre expertul cooptat si judetul Giurgiu, de
opinia acestuia.

m Solicitarea de clarificari nr. 4 transmisa petentei a fost: , Referitor la
OBIECTUL: Colectare si evacuarea apelor pluviale STADIUL FIZIC: Santuri si
rigole. Sa se justifice componenta normei locale pentru articolul Santuri de
pamant din care reiese pretul unitar de 37,66 lei/ml.”

Raspunsul transmis de contestatoare a fost pe langa reamintirea
comisiei de evaluare a prevederilor legislative mentionate in documentatia de
atribuire cu privire la libertatea ofertantilor de a-si prevedea propriile
consumuri specifice si justificarea componentei normei locale solicitate.

Conform concluziilor stabilite de catre comisia de evaluare, prin care
~deduce" ca santurile sunt sapate manual, fara sa tina cont ca in pretul unitar
ofertat exista si utilaj, comisie care iar face dezbateri pe baza consumurilor
proprii ale petentei, stabilite legal, si nu dupa bunul plac al comisiei,
contestatoarea arata ca asa zisa ,libertate specificata in Iintreaga
documentatie de atribuire", nu ,convine" membrilor comisiei de evaluare,
atitudine total discretionara, ce excede prevederilor legislative incidente si
cerintelor din documentatia de atribuire. Referitor la concluziile comisiei de
evaluare mentionate in comunicarea transmisa, se poate constata ca desi
obiectul clarificarii a fost justificarea componentei normei locale, in mod
arbitrar si discriminatoriu, comisia de evaluare a aplicat excesiv si dincolo de
obiectul clarificarii propria interpretare si a considerat ca din punct de vedere
a cantitatilor nu se justifica reteta, desi intrebarea nu viza cantitatile ofertate,
prin raportare la inexistenta unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut si a
unor liste de cantitati care sa contina detalierea normelor, actiuni ce fac
obiectul serviciilor de proiectare, in etapa post atribuire.

Concludenta raspunsului oferit de catre petenta este sustinut, contrar
relatiei juridice existente intre expertul cooptat si Judetul Giurgiu, de opinia
acestuia.

In baza celor anterior fundamentate si detaliate, contestatoarea sustine
ca nu sunt aplicabile prevederile art. 134, alin 5 din HG nr. 395/2016 cu
privire la neconcludenta raspunsurilor oferite la cele 4 intrebari/solicitari de
clarificari ce au fost mai sus dezbatute, pe tot parcursul analizarii acestora,
comisia in mod arbitrar, discretionar si dincolo de cerintele documentatiei de
atribuire, a recomandarilor expertilor cooptati si a legislatiei incidente.

Prin comunicarea electronica, inregistrata la CNSC cu nr. 11907/
26.02.2024, .....cceinennnns transmite punctul sau de vedere (nr.
4065/26.02.2024) cu privire la contestatia formulata de catre
EN . , solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, prin anuntul de participare simplificat nr. ........ din 08.09.2023,
................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
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achizitie de tipul "procedura simplificata" pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,....cciiiinn.... , cu o valoare estimata a contractului de
24.726.754,15 lei fara TVA, iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului
de achizitie publica stabilit prin documentatia de atribuire a fost "cel mai bun
raport calitate-pret".

in cadrul procedurii au fost depuse oferte de urmatorii operatori
economici:

1. asociat
2. e tert

C asociat 2
4, e

In data de 14.02.2024 s-a comunicat rezultatul procedurii cu adresa nr.
3264/14.02.2024, prin care ofertantului ................ i s-a adus la cunostinta
ca oferta depusa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma cu
mentionarea clara si fara echivoc a motivelor de respingere.

In urma transmiterii rezultatului procedurii de achizitie, ............ prin
adresa cu nr. 206/15.02.2024, finregistrata la .............. rgiu sub nr.
3417/16.02.2024, a solicitat accesul la dosarul achizitiei la toate procesele
verbale intermediare (inclusiv anexe, dupa caz - faza evaluare financiara).

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia constatatoarei accesul fizic
si copii la dosarul achizitiei conform solicitarii.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta, considera
contestatia depusa de ofertant lipsita de temei/fundament din urmatoarele
considerente:

Comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea strict in conformitate cu
prevederile legale, a procedat la evaluarea ofertei financiare prezentate si a
raspunsului la solicitarea de clarificari strict pe baza informatiilor din
documentele prezentate de contestator, prin propunerea tehnica si
propunerea financiara (respectiv formularul de oferta, anexa la formularul de
oferta, formularele F3cp - LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
Cécp - LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe
proiect, C7cp - LISTA cuprinzadnd consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect, C8cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect, C9cp - LISTA cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect), corelate cu raspunsul
la solicitarea de clarificari si documentatia de atribuire din anuntul de
participare simplificat .............. reiesind faptul ca contestatorul a avut
deplina libertate in a-si prevede propriile consumuri si tehnologii de executie
conform prevederilor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, din documentatia de
atribuire pentru anuntul de participare simplificat mai sus mentionat, a facut
parte si documentatia tehnica la faza DALI fisierul ............... DALI DJ504-
LOT2 (1).pdf.p7s. Astfel, in interiorul acestui fisier se regaseste si plansa
desenata a profilului transversal tip PTT 01 Profil transversal tip I din care
rezulta faptul ca drumul are o platforma de 8 metri latime adica 2X3 metri
platforma carosabila + 2X0,25 m banda de incadrare din aceiasi structura
rutiera + 2X0,75 m acostamente.

Din propunerea financiara prezentata de contestator comisia de
evaluare a constatat si estimat faptul ca, cantitatile estimate pentru
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fundamentarea pretului prezentate de catre acesta nu sunt in concordanta cu
elementele documentatiei tehnice, parte a documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare arata ca, din punct de vedere tehnic suprafata de
teren afectata de articolul Nivelare/profilare/compactare pat strada 661,18
sute mp si respectiv imbunatatirea stratului existent cu lianti hidraulici
13.223,6 mc (66.180 mp X 0,2 m adancimea de scarificare ) este diminuata
fata de suprafata corecta care ar fi trebuit luata in calcul 813,76 sute de mp (
8 m X 10172 m lungimea drumului), deoarece fara aceasta activitate
premergatoare celorlalte activitati, acestea nu se pot realiza.

Referitor la solicitarea de clarificari adresata contestatorului, pentru
justificarea: "Tinand cont de solutia constructiva prezentata la faza DALI sa
se prezinte justificarea cantitatii de 33.059 mc luata in calcul pentru articolul
Strat de fundatie din balast 30 cm grosime", raspunsul a fost considerat
neconcludent din urmatoarele motive:

Conform indicatorului Roman de Norme de deviz consumurile
specificate in Indicatorul Roman de morme de deviz ,D" editia
81,82,91,93,99 ( anexate ) reteta necesara pentru realizarea unui mc de
balast gata compactat conform exigentelor documentatiei prevede un
consum de material de 1,311 mc/mc, si nu 1,5476 mc/mc care nu se
regaseste mentionat in niciun indicator. Cantitatea de balast se stabileste cu
luarea in considerare a procesului de compactare (astfel incat, dupa
compactarea materialelor, sa rezulte cantitatile gata compactate) in cadrul
formularului cu respectarea grosimii acestuia din cadrul documentatiei
tehnice parte a documentatiei de atribuire.

Comisia de evaluare declara raspunsul neconcludent datorita faptului ca
ofertantul a justificat incorect cantitatea de balast estimata ca material
pentru realizarea unui mc, raportand eronat si consumurile unitare stabilite
pentru manopera si utilaj pentru realizarea unui mc de strat de balast gata
compactat la cantitatea totala de material stabilita conform aproximarilor
proprii 1,5476 mc/mc care nu se regaseste mentionat in nici un indicator.

In sensul celor mai sus aratate, pentru calculul valorii totale a articolului
norma compusa : Strat de fundatie - 1 Structura drum tinand cont de
cantitatile rezultate si preturile unitare ofertate comisia de evaluare a
constatat ca ar rezulta urmatoarele valori calculate pe baza preturilor la
materiale, manopera, utilaj si transport indicate de contestator:

Balast material 21.361,2 X 1,311= 28.004,53 mc X 123,83 lei/mc =
3.467.800,95 lei

Manopera 21.361,2 mc X 11,42 lei/mc = 243.944,90 lei

Utilaj 21.361,2 X 13,76 lei/mc = 293.930,11

Transport 28.004,53 X 12 lei/mc = 336.054,36 lei

Total estimat de comisie 4.341.730,32 lei fata de 5.322.895,71 lei
reprezentand cheltuielile directe ofertate pentru aceasta norma.

Mai mult decat atat, judecand dupa rationamentul prezentat de
contestator in raspunsul la solicitarea de clarificari pe acelasi principiu trebuia
procedat si pentru articolul Strat de fundatie din balast 30 cm la acostamente
unde contestatorul a estimat cantitatea de 7629 mc. ( estimare structura
paralelogram cu baza de 1,25 m rezultand 2XI,25mX10172mX0,3m = 7629
mc) fara a lua in considerare gradul de compactate 1,5476 mc/mc.
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Referitor la solicitarea de clarificari "Tindnd cont de consumurile
necesare realizarii activitatii, va solicitam sa justificati pretul unitar identic de
2,10 lei/mp pentru articolul Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu
rupere rapida 0,60 kg/mp, respectiv Amorsarea suprafetelor cu emulsie
cationica cu rupere rapida 0,90 kg/mp", comisia de evaluare a solicitat aceste
clarificari constatand faptul ca, pentru articole cu consumuri de materiale
diferite a fost estimat acelasi pret unitar.

Raspunsul a fost declarat neconcludent, bazat pe urmatoarele
considerente.

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari a reiesit faptul c3,
cantitatile de material puse in opera pentru fiecare dintre cele doua articole
Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere rapida 0,60 kg/mp,
respectiv Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere rapida 0,90
kg/mp, sunt diminuate la cantitatea de 0,466 kg/mp fata de cantitatile
enumerate respectiv 0,6 kg/mp si 0,9 kg/mp,

O pentru articolul Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu
rupere rapida 0,60 kg/mp folosita ca operatiune pregatitoare inainte de
aplicarea stratului de binder BAD 22,4 de 6 cm a fost mentionata prin
cIarifigare pentru material, valoarea de 1,23 lei/mp.

In cadrul centralizatorului Cécp - LISTA cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect la pct. 34, articolul 2600323 a fost
mentionat pentru articolul Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida s8877
pretul unitar de 2,64 lei/kg. Rezulta in aplicarea rationamentului pentru o
aplicare de emulsie de 0,6 kg/mp valoarea unitara pentru ,material de 2,64
X0,6 = 1,584 lei/mp si nu 1,203 lei/mp conform, justificarii.

Pentru a reiesi valoarea de 1,23 lei/mp pentru material ar rezulta faptul
ca , cantitatea de emulsie aplicata /mp ar fi de 0,466 kg/mp inferioara celei
indicate prin reteta normei locale.

O pentru articolul Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu
rupere rapida 0,90 kg/mp folosita ca operatiune pregatitoarea inainte de
aplicarea stratului de binder BA 16 de 4 cm a fost mentionata prin clarificare
pentru material valoarea de 1,203 lei/mp.

In cadrul centralizatorului Cé6cp - LISTA cuprinzdnd consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect la pct. 34, articolul 2600323 a fost
mentionat pentru articolul Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida s8877
pretul unitar de 2,64 lei/kg. Rezulta in aplicarea rationamentului pentru o
aplicare de emulsie de 0,9 kg/mp valoarea unitara pentru material de 2,64
X0,9 = 2,376 lei/mp si nu 1,203 lei/mp conform, justificarii.

Pentru a reiesi valoarea de 1,203 lei/mp pentru material ar rezulta
faptul ca, cantitatea de emulsie aplicata /mp ar fi de 0,466 kg/mp mult
inferioara celei indicate prin reteta normei locale.

IT Referitor la consumurile cu ora de manopera, propunerea tehnica nu
este corelata cu propunerea financiara fiindu-le aplicabile prevederile art.137,
alin.3. litera d) din HG 395/2016 ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ;"

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;" din urmatoarele motive:
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Conform Grafic fizic inaintat la faza de propunere tehnica consumurile
de manopera (numarul de muncitori) si numarul de utilaje sunt explicitate
pentru cele doua articole dupa cum urmeaza :

0012.2.4 imbracaminte rutiera

0012.2.4.1 5B13C1- Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu
rupere rapida 0,60 kg/mp

Numar de muncitori -1; Durata 94 zile

0012.2.4.4 5B13C2- Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu
rupere rapida 0,90 kg/mp

Numar de muncitori -1; Durata 98 zile

Conform celor mai sus mentionate, pentru o durata de lucru de 8 ore ar
reiesi consumurile de ore de manopera pentru cele 2 operatii dupa cum
urmeaza:

0012.2.4.1 5B13C1- Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu
rupere rapida 0,60 kg/mp

1 muncitor X 94 zile X 8 ore/zi = 752 ore

0012.2.4.4 5B13C2- Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu
rupere rapida 0,90 kg/mp

1 muncitor X 98 zile X 8 ore/zi = 784 ore

Conform raspunsului la clarificari manopera unitara pentru 100 mp de
suprafata amorsata pentru fiecare din cele 2 articole este de 50 lei rezultand
un consum de 2 ore cu tariful orar de 25 lei/ora conform extrasului de
resurse . C7cp - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe
proiect din oferta financiara.

Ar rezulta pentru o suprafata de amorsat de 66.118 mp de platforma
( 661,18 sute mc ) un consum de ore de manopera pentru fiecare din cele
doua articole de 1322,36 ore diferit de consumurile mentionate in
propunerea tehnica. ( 752 ore respectiv 784 ore ).

Autoritatea contractanta sustine ca elementele de calcul prezentate mai
sus au fost facute pe baza propriilor tehnologii si consumuri estimate de
contestator.

Referitor la solicitarea de clarificari "Sa se justifice componenta normei
locale pentru articolul Santuri de paméant din care reiese pretul unitar de
37,66 lei/ml", comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent
fiindu-i aplicabile prevederile art. 137, alin. 3 litera d) din HG nr. 395/2016
»in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii:

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;" din urmatoarele motive

Conform documentatiei de atribuire ofertantul este pe deplin
raspunzator la intocmirea ofertei tinand seama de propriile tehnologii si
consumuri.

Conform raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari, rezulta din
punct de vedere tehnic, faptul ca, sapatura pentru realizarea santurilor
trapezoidale din pamant pe lungimea de 20.182 ml se realizeaza manual,
utilajul fiind folosit pentru incarcarea pamantului sapat.
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Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, consumurile totale de
ore de manopera folosite pentru justificarea pretului ofertat sunt
urmatoarele:

Finisor terasamente categoria a II-a ora 3.391,42 ore

Muncitor deservire constructii montaj categoria a II-a ora 5.692,73 ore

Muncitor deservire constructii masini categoria I ora 0,05 ore

Finisor terasamente categoria a II-a ora 10.081,39 ore

Total ore de manopera 19.165,59 ore

Utilaje - incarcator frontal pe pneuri 658,10 ore

Conform Grafic fizic inaintat la faza de propunere tehnica, consumurile
de manopera (numarul de muncitori si nu numar de categorii de muncitori
cum gresit apreciaza in contestatie contestatorul ) si numarul de utilaje sunt
explicitate pentru acest articol dupa cum urmeaza :

012.3.1.1 NL S6-Santuri de pamant Numar de muncitori -3;

Durata 162 zile Numar de utilaje 1

Conform celor mai sus mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
pentru o durata de lucru de 8 ore reiese din graficul Gantt prezentat
consumurile de ore de manopera pentru aceasta operatie, dupa cum
urmeaza:

3 muncitori X 8 ore/zi X 162 zile = 3.888 ore si nu 19.165,59 ore cum a
justificat contestatorul prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

................. sustine ca prin acceptarea unei oferte cuprinzand liste de
cantitati, consumuri de materiale, manopera stabilite, fara a fi corelate cu
elementele propunerii financiare, exista riscul ca acestea sa fie preluate in
cadrul proiectului tehnic avand ca rezultat executarea defectuoasa a
contractului.

Autoritatea contractanta anexeaza extrasul de resurse din Indicatoarele
de norme de deviz pentru justificarea cantitatii de material luat in calcul
pentru un mc de balast compactat.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la punctul de vedere al
expertului cooptat, comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea strict in
conformitate cu prevederile legale, respectiv art. 128 din HG 395/2016.

Comisia de evaluare si-a desfasurat activitatea in conformitate cu
prevederile legale, respectiv HG nr. 395/2016 art. 127 alin. 1).

Modul de lucru al comisiei de evaluare a fost realizat in concordanta cu
prevederile art. 133.

Autoritatea contractanta arata ca propunerea financiara prezentata de
contestator, nu se coreleaza cu propunerea tehnica, asa cum s-a aratat in
cele anterior expuse. Daca in urma analizarii propunerii tehnice prezentata
de contestator, comisia de evaluare a considerat oferta tehnica conforma, la
analiza privind oferta financiara s-a constatat fara echivoc ca aceasta nu se
coreleaza cu elementele prezentate in propunerea tehnica.

.............. considera ca s-a respectat principiul transparentei si
principiul asumarii raspunderii stipulat in art.2 alin. (2) lit. d) si lit. f) din
Legea nr. 98/9016, inteles ca garantia operatorilor economici interesati cu
privire la corectitudinea organizarii si desfasurarii achizitiei si asumarea
tuturor decizillor , precum si determinarea clara a sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie, asigurandu-
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se profesionalismul, impartialitatea si independenta deciziilor adoptate pe
parcursul acestui proces.

Pe cale de consecinta, pentru motivele aratate autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului ca, criticile contestatoarei nu pot fi retinute in
conditiile in care, aspectele prezentate de catre aceasta nu sunt argumentate
si nici fundamentate din punct de vedere legal, comisia de evaluare luand
decizia de respingere a ofertei prezentate de catre contestator in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari, in concordanta cu prevederile
legale in vigoare.

Avand in vedere cele de mai SuUS, .......cvevvrnnnn. solicita Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 308/05.03.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
13714/05.03.2024, ......cciiiiiinnnn. prin care sustine ca autoritatea
contractanta reia datele din scrisoarea de comunicare transmisa
contestatoarei.

Inainte de a expune motivele concrete prin care petenta face
urmatoarele precizari:

Procedura al carei rezultat o contesta este o ,procedura simplificata"
care are ca si obiect proiectare si executie lucrari, ceea ce inseamna ca
ofertantul desemnat castigator are obligatia de a elabora proiectul tehnic si
detaliile de executie, de a asigura asistenta tehnica si de a executa lucrarile,
detaliate pe categorii si cantitati, aspecte definitivate odata cu livrabilele
serviciilor de proiectare anterior precizate. H.G. nr. 907/2016 mentioneaza
continutul cadru al proiectului tehnic de executie din care rezulta faptul ca
detaliile legate de cantitati (articolele de deviz si, normele/retetele de deviz,
inclusiv consumurile de resurse) se stabilesc in etapa post atribuire si in
niciun caz in etapa de ofertare, cand fiecare ofertant are libertatea de a-si
stabilii propriile consumuri, cum in mod corect si legal este precizat in
documentatia de atribuire.

Astfel, prin raportare la elementele constitutive ale documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP, respectiv DALI, trebuie sa se tina cont de
legislatia incidenta care mentioneaza continutul cadru al acesteia.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici, posibili ofertanti, inclusiv contestatoarei,
documentatia tehnica-faza DALI, care nu include, asa cum prevede legislatia
aferenta, liste de cantitati si nici alte aspecte care sa permita efectuarea unor
calcule legate de cantitati sau alte aspecte care sa limiteze operatorii
economici, ofertantii, cu privire la estimarile de cantitati si valorile pe care
urmeaza a le include in propunerea financiara.

Cerintele impuse in documentatia de atribuire nu fac nicio referire la
obligativitatea prezentarii unor liste de cantitati, la Indicatorul Roman privind
gradul de compactare a materialelor, invocat in scrisoarea de comunicare
privind rezultatul final al evaluarii.

Pretul ofertat de catre petentda nu se incadreaza in categoria pretului
neobisnuit de scazut, nefiind incidente prevederile art. 136 alin. (4) din HG.
nr. 395/2016.

Graficul Gantt/fizic si cantitatile ofertate criticate la faza de evaluare
financiara se regasesc si in propunerea tehnica, considerata conforma de
catre comisia de evaluare, nefiind transmisa nicio solicitare de clarificari;
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diferenta dintre cele doua elemente prezentate in ,tehnic" fiindca nu contin si
aspecte pecuniare/preturi, dar retetele/consumurile/resursele ,criticate" in
etapa financiara fiind mentionate si in etapa tehnica, unde au fost
considerate conforme cu cerintele din documentatia de atribuire.

In etapa de ofertare, pana la data limita de depunere a ofertelor,
autoritatea contractanta a transmis raspunsul consolidat din care rezulta ca
in etapa financiara se pot solicita clarificari cu privire la justificarea valorii
ofertate, insa in corelare cu legislatia incidenta si in cazul unui pret
neobisnuit de scazut; daca clarificarea transmisa de catre membrii comisiei
de evaluare, in etapa financiara, viza pretul, concluzia respingerii face
referire la consumurile utilizate, contrar libertatii oferite si a definitivarii
acestora abia in etapa post atribuire, ceea ce demonstreaza existenta unei
atitudini arbitrare, a nerespectarii principiului tratamentului unitar si a
articolului 134, alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Daca membrii comisiei de evaluare au solicitat justificarea pretului,
concluzia de respingere a vizat consumurile/reteta]. In sustinerea acestor
afirmatii, contestatoarea invoca prevederile "INDRUMARE privind evaluarea
propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul
contractelor de lucrari)" al ANAP-ului, aspecte ignorate cu desavarsire de
reprezentantii Consiliului judetean Giurgiu. In plus, din aceeasi indrumare
rezulta ca membrii comisiei de evaluare, in mod arbitrar si licit, peste
cerintele documentatiei de atribuire (in situatia prezentei proceduri nu au fost
puse la dispozitie liste de cantitati si nici nu au fost solicitate) au solicitat
justificari de preturi.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca prevederile legale
cu privire la activitatea comisiei de evaluare si a expertului cooptat, ignorand
cu desavarsire faptul ca insasi aceasta prin faptul ca si-a contractat servicii
de specialitate, a recunoscut faptul ca nu se bucura de expertiza necesara
initierii, derularii si evaluarii ofertelor in cadrul acestui obiectiv de investitii;
contrar acestor aspecte, membrii comisiei de evaluare respectiv,
reprezentantii autoritatii contractante, ofera argumente pur teoretice cu
privire la activitatea expertului cooptat si a comisiei de evaluare fara a oferi
argumente cu privire la divergentele de opinii dintre cele doua entitati,
respectiv a expertului cooptat si a comisiei de evaluare si a faptului ca insasi
expertul pe care autoritatea contractanta I-a contractat a precizat, conform
documentelor puse la depozitie de catre .............. , a considerat clarificarile
transmise/decise de comisia de evaluare in etapa financiara ca fiind excesive
si irelevante prin raportare la obiectul contractului, si a recomandat ca fiind
concludente raspunsurile oferite; in cadrul dosarului de achizitie publica pus
la dispozitie, contestatoarea nu a regasit nota individuala de fundamentare a
neinsusirii recomandarii expertului cooptat, asa cum in mod obligatoriu
impune legislatia incidenta, aspect ce reprezinta inca un alt viciu procedural,

In ceea ce priveste argumentul referitor la faptul ca din documentatia
tehnica ar fi reiesit anumite aspecte referitoare la platforma drumului,
petenta sustine ca a dovedit in documentele puse la dispozitie ca a respectat
indicatorii tehnico-economici de la faza DALI si, asa cum in documentatia de
atribuire se precizeaza, listele de cantitati precum si cantitatile finale vor fi
stabilite la faza de P.T si D.E, deci in etapa post atribuire, membrii comisiei
de evaluare depasindu-si atributiile, interpretand in mod arbitrar cerintele
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propriei documentatii de atribuire si au considerat necesara transmiterea
unor clarificari care excedau cerintelor din documentatie; astfel, considera ca
atat solicitarea de clarificari, dar mai ales decizia finala de eliminare a
contestatoarei este nejustificata, nefundamentata, membrii comisiei de
evaluare dand dovada de un formalism excesiv, formalism care este
rezultatul fie a unei dorinte de a anula in mod arbitrar procedura de achizitie
publica, fie cu rea vointa de a elimina o oferta corect si legal constituita, fiind
nerespectate (un alt viciu procedural) principiile Legii nr. 98/2016, aspecte
care depasesc vointa si rationamentele pentru care petenta considera ca
fiecare institutie publica are obligatia legala de a evalua o oferta prin
raportare la legislatia incidenta si la documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile din punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea precizeaza ca in documentatia de atribuire
argumentul invocat de catre autoritatea contractanta respectiv indicatorul
Roman de Norme de deviz nu exista ca si element obligatoriu a fi respectat.
Mai mult decat atat, sustine ca extrasele de resurse care au fost considerate
la etapa financiara a fi neconcludente si nereale, au fost regasite si in etapa
tehnica, acolo unde, surprinzator si contrar concluziilor finale membrilor
comisiei de evaluare, toate elementele constitutive ale propunerii tehnice,
inclusiv aceste extrase au fost considerate concludente, iar membrii comisiei
de evaluare nu au avut nicio remarca si nicio solicitare de clarificari cu privire
la acest aspect.

In ceea ce priveste aspectele din documentul transmis de catre
reprezentantii autoritatii contractante se poate constata ca desi clarificarea
viza fundamentarea pretului, decizia de respingere face referire la un alt
aspect, respectiv ,cantitatea ofertata", ceea ce demonstreaza lipsa de
temeinicie a anularii procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste calculul facut de catre autoritatea contractanta din
punctul de vedere transmis, contestatoarea sustine ca calculul este unul pur
matematic fara nicio baza tehnica si fara nicio legatura cu documentatia de
atribuire pusa la dispozitie intrucat, asa cum a mentionat pe parcursul intregii
contestatii si a prezentelor note scrise, in documentatia de atribuire nu a fost
mentionat niciun indicator Roman de Norme de deviz si nici o limitare vizavi
de ceea ce insemna obligativitatea prezentarii unor liste de cantitati, fiecare
operator economic, posibil ofertant, avand libertatea de a-si stabili propriile
consumuri de resurse, iar ulterior pe baza proiectului tehnic sa se stabileasca
listele de cantitati reale pe baza carora se vor deconta si realiza lucrarile.

Un alt argument al lipsei de temeinicie a aspectelor invocate de
autoritatea contractanta il reprezinta faptul ca nicaieri in punctul de vedere
transmis ................. nu demonteaza criticile contestatoarei referitoare la
faptul ca solicitarea de clarificari avea ca si obiect justificarea pretului ofertat,
iar respingerea ofertei s-a facut pe un alt aspect, altul decat cel care a facut
obiectul clarificarii respectiv cantitati/retete/consumuri.

Referitor la solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta contestatoarei pentru justificarea pretului unitar, la care a
raspuns clar si la obiect, justificand pretul unitar prin prezentarea
componentei resurselor, desi oferta depusa nu se afla sub incidenta art. 136
alin. 4 din HG nr. 395/2016.
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In ceea ce priveste justificarea prezentatd in punctul de vedere al
autoritatii contractante contestatoarea precizeaza faptul ca listele de cantitati
care ar fi fost puse la dispozitia operatorilor economici si respectiv extrase de
resurse, fiecare ofertant avand libertatea de a-si stabili propriile consumuri
de resurse, respectivele mentiuni din graficul Gantt au fost considerate
relevante si corecte, insa in etapa financiara din motive care sunt dincolo de
vointa, putinta si ratiunea contestatoarei, membrii comisiei de evaluare au
considerat ca respectivul grafic nu este corect intocmit desi acelasi grafic in
etapa tehnica a fost considerat ca fiind corect si justificat.

Avand in vedere ca desi obiectul clarificarii a fost justificarea
componentei normei locale, in mod arbitrar si discriminatoriu, comisia de
evaluare a aplicat excesiv si dincolo de obiectul clarificarii propria interpretare
si a considerat ca din punct de vedere a cantitatilor nu se justifica reteta,
desi intrebarea nu viza cantitatile ofertate, prin raportare la inexistenta unei
oferte cu un pret neobisnuit de scazut si a unor liste de cantitati care sa
contina detalierea normelor, actiuni ce fac obiectul serviciilor de proiectare, in
etapa post atribuire.

In baza celor mai sus justificate, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei si:

1. Anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr. 3263/
14.02.2024, cu privire la decizia de respingere a ofertei asocierii in etapa de
evaluare financiara;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3264/14.02.2024 adresata societatii contestatoare prin care i s-a comunicat
respingerea ofertei si anularea procedurii de achizitie publica;

3. anularea, in parte, a adreselor de comunicare transmise celorlalti ofertanti
din cadrul procedurii de achizitie publica prin care au fost instiintati de
anularea procedurii de achizitie publica;

4. anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii de
atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente acestui Raport,
respectiv a procesului/lor verbal/e de evaluare intermediara - faza financiara;
5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoare, din
etapa financiara;

6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers.

.................. a transmis recipisa de consemnare nr. 209991706/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 23.02.2024, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr............. , in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ............... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
e cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ................

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 24.726.754,15 lei fara TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori economici,
printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 21285/27.09.2023 al sedintei de deschidere a ofertelor.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
consemnat 1n raportul procedurii nr. 3263/14.02.2024, potrivit caruia
procedura de atribuire a fost anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul economic
.................. a depus prezenta contestatie.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea financiara depusa de acesta si decizia de
anulare a procedurii.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata netemeinicia acestora,
pentru considerentele prezentate in continuare.

In etapa de evaluare financiara, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari privind pretul ofertat. Astfel, prin adresa nr. 140/
04.01.2024, autoritatea contractanta a solicitat:
~Comisia de evaluare a ofertelor (...), in urma evaluarii propunerii financiare
a decis transmiterea urmatoarelor solicitari de clarificari:

1. Referitor la OBIECTUL: Lucrari de drum STADIUL FIZIC; Terasamente

Sa se justifice reteta urmatoarelor norme locale din care reies preturile
unitare pentru urmatoarele articole:

- Nivelare/profilare/compactare pat strada 661,18 sute mp - 146,45 lei/suta
mp

- Imbunétstirea stratului existent cu lianti hidraulici 13223,60 mc - 5,37
lei/mc

2. Referitor la OBIECTUL: Lucrari de drum STADIUL FIZIC: Strat de fundatie
- 1 Structura drum )

Sa se justifice reteta normei locale pentru articolul Imbundatatirea stratului
existent cu lianti hidraulici 13223,60 mc din care reiese pretul unitar de
109.11 lei/mc precum si diferenta fata de pretul unitar pentru acelasi articol
prezentata in cadrul lucrarilor de terasamente.

Tindnd cont de solutia constructiva prezentata la faza DALI sad se prezinte
justificarea cantitatii de 33.059 mc |luata in calcul pentru articolul Strat
de fundatie din balast 30 cm grosime

3. Referitor la OBIECTUL: Lucrari de drum STADIUL FIZIC: imbracaminte
rutiera

Tinand cont de consumurile necesare realizarii activatii va solicitam sa
justificati pretul unitar identic de 2,10 lei/mp pentru articolul Amorsarea
suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere rapida 0,60 kg/mp, respectiv
Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere rapida 0,90 kg/mp.

4. Referitor la OBIECTUL: Colectare si evacuarea apelor pluviale STADIUL
FIZIC: Santuri si rigole

Sa se justifice componenta normei locale pentru articolul Santuri de pamant
din care reiese pretul unitar de 37,66 lei/ml.”

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 29/10.01.2024, precizand:
,~Raspuns solicitarea nr. 1
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Conform solicitarii dumneavoastra va transmitem detalierea normelor locale
pentru preturile unitare prezentate. (...)

Ca urmare a prevederilor din fisa de date achizitii cap 1V.4.2. pag 10 -
Modul de prezentare al propunerii financiare, coroborate cu Detaliile din
Instructiunea pentru ofertanti va comunicam ca:

«Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse,
metodologii de executie a lucrdrilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza proiectarea si
executia respectivelor lucrari.

Cantitatile reale vor fi stabilite de ofertantul castigator prin proiectul tehnic si pot suferi
variatii pozitive/negative, cu justificarea de catre proiectant a acestora, cu aprobarea autoritatii
contractante si cu incadrarea in propunerea financiara declarata castigatoare, respectiv in valoarea
estimata a contractului.

Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica a lucrarilor, prezentata prin
formularele F1-F5 (in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016) . se

vor intocmi in faza de proicctare, dupa semnarea contractului de ofertantul castigator.>»

Modul in care subscrisa a ales sa-si compuna propriile norme locale
este bazat pe experienta capatata din executia lucrarilor similare, inclusiv
cea cu Autoritatea Contractanta Consiliul Judetean Giurgiu, implicit prin
justificarile pe care le-am prezentat pe parcursul derularii contractelor de
lucrari similare finalizate si receptionate fara obiectiuni, inclusiv justificarile
date in fata organelor de control externe (Curtea de Conturi).

Ca si pana acum, indiferent de cum pot fi interpretate consumurile
prezentate, va garantam ca acestea au fost gandite in asa fel incat prin acest
mod de calcul, pretul unitar final sa fie cel corespunzator pentru fiecare
categorie de lucrari, pret unitar pe care ni-1 asumam si prin care garantam
ca fiecare categorie de lucrdri va fi executata conform cerintelor calitative
specificate prin documentatia de atribuire.

Cantitatile finale pentru fiecare categoric de lucrari in parte putand fi stabilita
doar dupa intocmirea proiectului tehnic de executie si realizarea tuturor
masuratorilor din teren.

Raspuns solicitarea nr. 2
Conform solicitarii dumneavoastra va transmitem detalierea normei locale
pentru articolul Imbunatatirea stratului existent cu lianti hidraulici. (...)

Ca urmare a prevederilor din fisa dc date achizitii cap 1V.4.2. pag 10 - Modul
dc prezentare al propuneri financiare, coroborate cu Detaliile din
Instructiunea pentru ofertanti va comunicam ca:«...».

Modul in care subscrisa a ales sa-si compuna propriile norme locale
este bazat pe experienta capatata din executia lucrarilor similare, inclusiv
cea cu Autoritatea Contractanta Consiliul Judetean Giurgiu, implicit prin
justificarile pe care le-am prezentat pe parcursul deruldrii contractelor de
lucrari similare finalizate si receptionate fara obiectiuni, inclusiv justificarile
dale in fata ogranclor dc control externe (Curtea dc Conturi).

Ca si pana acum, indiferent de cum pot fi interpretate consumurile
prezentate, va garantam ca acestea au fost gandite in asa fel incat prin acest
mod de calcul, pretul unitar final sa fie ccl corespunzator pentru fiecare
categorie de lucrari, pret unitar pe care ni-1 asumam si prin care garantam
ca fiecare categoric de lucrari va fi executata conform cerintelor calitative
specificate prin documentatia de atribuire.
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Cantitatile finale pentru fiecare categorie de lucrari in parte putand fi
stabilita doar dupa intocmirea proiectului tehnic de executie si realizarea
tuturor masuratorilor din teren.

Avand in vedere ca prezenta procedura se refera la lucrari de drumuri,
unde toate straturile suport ce trebuie executate sunt masurabile cu unitatea
dc masura "centimetri" iar la momentul ofertarii nu se cunoaste cu exactitate
grosimea straturilor suport, aliniamentul, etc, pentru o siguranta a lucrarilor
ce urmeaza a fi executate si rezultatul dorit prin documentatia dc atribuire,
subscrisa a prevazut in cadrul devizului de terasamente la imbunatatirea
stratului suport diferenta dc grosime ce se compacteaza, astfel incat dupa
efectuarea operatiei in sine sa rezulte grosimea stratului de baza stabilit prin
DALl sa fie cel dorit. Am luat in calcul acest aspect bazandu-ne pe experienta
pe care o avem cu dumneavoastra ca Autoritatea Contractanta, cand ne-ati
afimat in nenumatare réanduri ca doriti in mod expres detaliata cantitatea de
material ce urmeaza a fi compactata.”

Referitor la justificarea cantitatii de 33.059 mc, contestatorul a
precizat:
~Calculul cantitatii de balast este cel pe care vi I-am prezentat pe parcursul
tuturor justificarilor pe care vi le-am oferit de-a lungul timpului in absolut
toate contractele de executie pe care le-am avut si finalizat cu dvs fiind cel
utilizat si pentru aceasta procedura de atribuire, mai ales pentru ca lucrarile
ce urmeaza a fi executate sunt identice cu cele deja receptionate.

Formula utilizata este cea a trapezului pentru aflarea suprafetei (mp),
la care se adauga lungimea drumului si gradul de compactare al materialului
ce urmeaza a fi pus in opera pentru a rezulta cantitatea finala de material
necesar (mc).

{[(B+b) x h]/2} x L x grd compactare

[(B+b) x h]/2 = [(6,5+ 0,5+ 0,5)+6,5]x0,30/2=2,1mp

L=10.172,00 m

10.172,00 (m) x 2,10 (mp) x 1,5476 = 33.059 mc
Conform prevederilor documentatiei de achizitie cantitatile finale pentru
fiecare categorie de lucarari in parte pot fi stabilite doar dupa intocmirea
proiectului tehnic de executie si realizarea tuturor masuratorilor in teren.”

In continuarea raspunsului sau, contestatorul a precizat:
,Raspuns solicitarea nr. 3
Ca urmare a prevederilor din fisa de date achizitii cap IV.4.2. pag 10 - Modul
dc prezentare al propunerii financiare, coroborate cu Detaliile din
Instructiunea pentru ofertanti va comunicam ca: «...».

Modul in care subscrisa a ales (...).
Raspuns solicitarea nr. 4
Ca urmare a prevederilor din fisa de date achizitii cap IV.4.2. pag 10 - Modul
dc prezentare al propunerii financiare, coroborate cu Detaliile din
Instructiunea pentru ofertanti va comunicam ca: «...».

Modul in care subscrisa a ales (...).”

Raspunsul cuprinde justificarea pentru pretul unitar identic de 2,10
lei/mp si pentru pretul unitar de 37,66 lei/ml.

Consiliul constata ca ofertantul contestator a raspuns la ce a fost
intrebat in legatura cu preturile unitare, fapt recunoscut de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, unde a
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precizat: , Prin raspunsul prezentat ofertantul a justificat reteta normei locale
pentru aceasta activitate.”

Expertul cooptat a afirmat ca raspunsul este concludent.

Cu toate acestea autoritatea contractanta respinge oferta pentru
raspuns neconcludent precizand urmatoarele motive de respingere, care
nu au legatura cu solicitarea de clarificari, deoarece obiectul intrebarilor
primite viza pretul unitar si/sau reteta unor articole, iar decizia de respingere
vizeaza alte aspecte decat cele la care a facut referire solicitarea de clarificari
transmisa de comisia de evaluare:
~Referitor la solicitarea nr. 1
Ofertantul a estimat pentru acest articol cantitatea de 66118 mp. Conform
documentatiei de proiectare faza DALI PTT 01 Profil transversal tip I drumul
are o platforma de 8 metri rezultand o suprafata de 81.376 mp.

Conform propunerii financiare ofertantul a estimat pentru activitatea
Imbunatatirea stratului existent cu lianti hidraulici cantitatea de 13.223,6 mc
pentru structura drum si respectiv 3.051,6 mc pentru acostamente totalizand
un volum de 16.275,2 mc. Avand in vedere ca operatia se desfasoara pe o
adancime de 0,2 m rezulta o arie de lucru afectata acestei activitati de
81376 mp.

Ori din punct de vedere tehnic nu se poate efectua aceasta operatie pe
aceasta suprafata deoarece suprafata supusa nivelarii compactarii/reprofilarii
este estimata prin propunerea financiara la 66.118 mp si nu 81.376 mp.”
Referitor la solicitarea nr. 2

Consiliu constata ca aceasta solicitare reprezinta o exceptie in sensul ca
autoritatea contractanta a solicitat, pe langa pretul unitar, si justificarea unei
cantitati, aspect analizat mai jos.

Referitor la solicitarea nr. 3

~Raspunsul este considerat neconcludent propunerea financiara nefiind
corelata cu elementele propunerii tehnice din urmatoarele motive:

I. Referitor la materialele puse in opera pentru executarea operatiei
Suprafata platformei 66.118 mp

Pentru articolul Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere
rapida 0,60 kg/mp folosita ca opertiune pregatitoare inainte de aplicarea
stratului de binder BAL) 22,4 de 6 cm a fost mentionata prin clarificare
pentru material valoarea de 1,23 lei/mp.

In cadrul centralizatorului Cécp LISTA cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect la pct. 34, articolul 2600323 a fost
mentionat pentru articolul Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida s8877
pretul unitar de 2,64 lei/kg. Rezulta in aplicarea rationamentului pentru o
aplicare de emulsie de 0,6 kg/mp valoarea unitara pentru material de 2,64
X0,6 = 1,584 lei/mp si nu 1,23 lei/mp conform justificarii.

pentru articolul Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere
rapida 0,90 kg/mp folosita ca opertiune pregatitoare inainte de aplicarea
stratului de binder BA 16 de 4 cm a fost mentionata prin clarificare pentru
material valoarea de 1,23 lei/mp.

In cadrul centralizatorului Cécp - LISTA cuprinzand consumurile de
resurse materiale cumulat pe proiect la pct 34, articolul 2600323 a fost
mentionat pentru articolul Emulsie de bitum cationica cu rupere rapida s8877
pretul unitar de 2,64 lei/kg. Rezulta in aplicarea rationamentului pentru o
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aplicare de emulsie de 0,9 kg/mp valoarea unitara pentru material de 2,64
X0,9 = 2,376 lei/mp si nu 1,23 lei/mp conform justificarii.

Pentru a reiesi valoarea de 1,23 lei/mp pentru material ar rezulta faptul
ca, cantitatea de emulsie aplicata /mp ar fi de 0,466 kg/mp mult inferioara
celei indicate prin reteta normei locale.

II. Referitor la consumurile cu ora de manopera propunerea tehnica nu este
corelata cu propunerea financiara.

Conform Grafic fizic inaintat la faza de propunere tehnica consumurile de
manopera (numarul de muncitori) si numarul de utilaje sunt explicitate
pentru cele doua articole dupa cum urmeaza:

0012.2.4 Imbracaminte rutiera.

0012.2.4.1 5B13C1- Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere
rapida 0,60 kg/mp

Numar de muncitori -1; Durata 94 zile

0012.2.4.4 5B13C2- Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere
rapida 0,90 kg/mp

Numar de muncitori -1; Durata 98 zile

Conform celor mai sus mentionate, pentru o durata de lucru de 8 ore ar
reiesi consumurile de ore de manopera pentru cele 2 operatii dupa cum
urmeaza:

0012.2.4.1 5B13C1- Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere
rapida 0,60 kg/mp

1 muncitor X 94 zile X 8 ore/zi = 752 ore

0012.2.4.451313C2- Amorsarea suprafetelor cu emulsie cationica cu rupere
rapida 0,90 kg/mp

1 muncitor X 98 zile X 8 ore/zi 784 ore

Conform raspunsului 1 clarificari manopera unitara pentru 100 mp de
suprafata amorsata este de 50 lei rezultand un consum de 2 ore cu tariful
orar de 25 lei/ora conform extrasului de resurse.

Ar rezulta pentru o suprafata de amorsat de 66.118 mp de platforma
(661,18 sute mc) un consum de ore de manopera de 1322,36 ore diferit de
consumurile mentionate in propunerea tehnica. (752 ore respectiv 784 ore).
Facem precizarea ca elementele de calcul prezentate mai sus au fost facute
pe baza propriilor tehnologii si consumuri estimate de ofertant.”

Referitor la solicitarea nr. 4

,~Raspunsul este considerat neconcludent propunerea financiara nefiind
corelata cu elementele propunerii tehnice din urmatoarele motive:

Conform documentatiei de atribuire ofertantul este pe deplin raspunzator la
intocmirea ofertei tinand seama de propriile tehnologii si consumuri.

Conform raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari rezulta din punct
de vedere tehnic faptul ca sapatura pentru realizarea santurilor trapezoidale
din pamant pe lungimea de 20.182 ml se realizeaza manual.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari consumurile totale de ore de
manopera folosite pentru justificarea pretului ofertat sunt urmatoarele:
Finisor terasamente categoria a II-a ora 3.391,42 ore

Muncitor deservire constructii montaj categoria a II-a ora 5.692,73 ore
Muncitor deservire constructii masini categoria I ora 0,05 ore

Finisor terasamente categoria a II-a ora 10.081,39 ore

Total ore de manopera 19.165,59 ore
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Conform Grafic fizic inaintat la faza de propunere tehnica consumurile de
manopera (numarul de muncitori) si numarul de utilaje sunt explicitate
pentru acest articol dupad cum urmeaza:
012.3.1.1 NL S6-Santuri de pamant.
Numar de muncitori -3; Durata 162 zile
Conform celor mai sus mentionate, pentru o durata de lucru de 8 ore ar
reiesi consumurile de ore de manopera pentru aceasta operatie dupa cum
urmeaza:
3 muncitori X 8 ore/zi X 162 ore = 3.888 ore
Pentru a realiza consumurile totale mentionate prin raspunsul la solicitarea
de clarificari ar rezulta un numar de 14 muncitori dupa urmatorul algoritm:
19.165,59 ore/162 zile = 118,3 ore/zi/8 ore = 14,78
Dupa cum se poate observa elementele propunerii tehnice prezentate ca,
consumuri de resurse in graficul de executie nu coincide cu propunerea
financiara.
Fac precizarea ca elementele de calcul prezentate mai sus au fost facute pe
baza propriilor tehnologii si consumuri estimate de ofertant.”
Referitor la solicitarea nr.2

Referitor la justificarea cantitatii de 33.059 mc, autoritatea contractanta
a precizat:
~Raspunsul este considerat neconcludent din urmatoarele motive:
Din punct de vedere tehnic
- Conform indicatorului Roman consumurile specificate in Indicatorul Roman
privind gradul de compactare a materialelor sunt pentru Balast de 1,311
mc/mc, si nu 1,5476 mc/mc care nu se regaseste mentionat in nici un
indicator. Cantitatea de balast se stabileste cu luarea in considerare a
procesului de compactare (astfel incdt, dupa compactarea materialelor, sa
rezulte cantitdtile gata compactate) in cadrul formularului cu respectarea
grosimii acestuia din cadrul documentatiei tehnice parte a documentatiei de
atribuire. Ori in cazul nostru cantitatea reala gata compactata a stratului de
balast trebuia stabilita fara integrarea in formula a gradului de compactare
pentru utilaj si manopera, dimensionarea cantitatii de balast pusa in opera si
transportata ca material tindnd cont de consumul specificat mai sus (1,311
mc/mc).
Ori in cadrul articolului dc deviz trebuiau luate in calcul la fundamentarea
preturilor urmatoare:
- Volumul total rezultat in conformitate cu justificarea calculului este de 2,1
mp X 10172 ml 21.361 ,2 mc
In sensul celor mai sus aratate, pentru calculul valorii totale a articolului
norma compusa: Strat de fundatie 1 Structura drum tinand cont de
cantitatile rezultate si preturile unitare ofertate rezulta urmatoarele:
Balast material 21.361,2 X 1,311 = 28.004,53 mc X 123,83 lei/mc =
3.467.800,95 lei
Manopera 21.361 ,2 mc X 11,42 lei/mc = 243.944,90 lei
Utilaj 21.361,2 X 13,76 lei/mc = 293.930,11
Transport 28.004,53 X 12 lei/mc = 336.054,36 lei
Total 4.341.730,32 lei fata de 5.322.895,71 lei reprezentand cheltuielile
directe ofertate pentru aceasta norma. Judecand dupa rationamentul
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari pe acelasi principiu trebuia
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mers si pentru articolul Strat de fundatie din balast 30 cm la acostamente
unde a estimat corect cantitatea de 7629 mc. (estimare structura
paralelogram cu baza de 1,25 m rezultand 2X1,25mX10172mX0,3m = 7629
mc).

Daca am fi mers pe rationamentul ofertantului prezentat ar fi rezultat ca
aceasta cantitate s-ar fi inmultit cu 1,5476 gradul de compactare al
balastului (dupa propriile estimari si ar fi rezultat cantitatea de 11.806,64 mc
pusa in opera.”

In raportul sau, expertul cooptat a precizat:

Referitor la solicitarea nr.1

Nivelare/profilare/compactare pat strada 661,18 sute mp - 146,45 lei/suta
mp_

,Conform profil transversal tip 1 din documentatia de proiectare faza DALI
rezulta ca drumul are o platforma de 8 m, compusa din:

- parte carosabila 3 m stg + 3 mdr =6 m;

- bi - banda de incadrare compusa din 0.25 m stg + 0.25dr = 0.5 m,

de unde rezulta ca latimea de 6,50 m este calculata corect pentru partea
carosabila + banda de incadrare, acestea fiind cele care necesita nivelare/
profire si compactare (partea carosabila + banda de incadrare), iar pentru
acostamente acestea nefiind necesare a se executa separat, deci nu au de ce
sa genereze costuri suplimentare.

Diferenta de la 6,5 m pana la 8 m reprezinta partea de acostamente,
adica 0.75 m pe stg si 0.75 m pe dreapta, fiind altfel calculata corect. Avand
in vedere ca contractul este de proiectare si executie, iar cantitatile finale nu
pot fi stabilite decat dupa efectuarea tuturor masuratorilor pentru intocmirea
proiectului tehnic de executie (la aceasta etapa NU EXISTA CANTITATI, nu au
fost puse la dispozitia ofertantilor liste de cantitati si nici nu a fost cazul de o
valoare ofertata neobisnuit de scazuta care sa justifice clarificari de genul
celor decise de comisia de evaluare), coroborate cu legislatia in vigoare ce
permite ofertantilor sa-si stabileasca propriile consumuri tehnologice,
impreuna cu prevederile intregii documentatii de atribuire, raspunsul este
recomandat a fi concludent.”

Imbunatatirea stratului existent cu lianti hidraulici 13223,60 mc - 5,37 lei/mc
,Prin solicitarea de clarificare transmisa catre ofertant s-a cerut justificarea
normei locala din care sa reiasa pretul unitar. Ofertantul a raspuns punctual
la solicitarea transmisa, trimitand detalierea normei solicitate, din care
rezulta pretul unitar ofertat, asa cum a fost solicitat de Autoritatea
Contractanta. Punctul de vedere transmis de membrul comisiei de evaluare
nu are corespondent in solicitarea de clarificari trimisa ofertantului si
raspunsul primit de la acesta. Prin justificarea transmisa se ,contesta”
cantitatea "lipsa” de imbunatatire a stratului existent cu liant hidraulic pe
suprafata acostamentelor, cantitate ce se regaseste la obiectul Lucrari de
drum - strat de fundatie - Acostamente, interpretare ce nu are nicio legatura
cu solicitarea transmisa si raspunsul primit. Asadar, punctul de vedere al
membrului de comisie nu are nicio legatura cu evaluarea in sine, respectiv cu
solicitarea de clarificari transmisa si cu raspunsul primit.”

Referitor la solicitarea nr.2

Referitor la justificarea cantitatii de 33.059 mc:

»Prin raspunsul primit de la ofertant
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- a fost justificat modul de calcul al cantitatii solicitate;

- s-au prezentat justificari legate de istoricul avut cu CJG legat de justificarea
cantitatilor de lucrari;

- in documentatia de atribuire nu s-au impus cantitati ce trebuiau ofertate
(nu au existat liste de cantitati), acestea fiind la latitudinea ofertantilor, iar in
documentatia de atribuire s-a specificat ca ofertantul poate stabili cantitatile
finale abia dupa intocmirea proiectului tehnic de executie;

- conform legislatiei in vigoare fiecarui ofertant i se permite sa-si stabileasca
propriile consumuri (inclusiv in elementele documentatiei de atribuire
publicate in SEAP - documentul intitulat- Instructiuni pt ofertanti):

«Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse, metodologii de
executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza proiectarea si executia respectivelor lucrari.
Cantitatile reale vor fi stabilite de ofertantul castigator prin proiectul tehnic si pot suferi variatii
pozitive/negative, cu justificarea de catre proiectant a acestora, cu aprobarea autoritatii
contractante si cu incadrarea in propunerea financiara declarata castigatoare, respectiv in valoarea
estimata a contractului.

Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica a lucrarilor, prezentata prin
formularele F1-F5 (in conformitate cu prevederile pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), se

vor intocmi in faza de proiectare, dupa semnarea contractului de ofertantul castigator.>»
- in documentatia transmisa nu s-a impus un anume mod de calcul pentru
cantitatile ce urmeaza a fi folosite in cadrul proiectului si nici nu s-a facut
referire la respectarea "Indicatorului Romén privind gradul de compactare”,
ceea ce demonstreaza ca interpretarea oferita de membrul comisiei de
evaluare excede documentatiei de atribuire.
- conform prevederilor documentatiei de atribuire dupa intocmirea P.T. se
pot stabili cantitatile reale, iar acestea pot suferi variantii pozitive/negative,
astfel orice estimare pana la acel moment neputand fi considerata definitiva,
deci justificarea raportata la '"cheltuieli suplimentare” sau "diferenta in
minus" nu au fundament legal raportat la intreaga documentatie pusa la
dispozitia ofertantilor, coroborata cu legislatia in vigoare; decontarea se va
face dupa elaborarea proiectului tehnic in cadrul caruia vor exista liste de
cantitati, aprobate de Consiliul Judetean si dovedite in etapa de executie prin
cantitatile real puse in opera, insotite de documente justificative (situatie de
lucrari) si aprobate de dirigintele de santier
- in cazul in care Autoritatea Contractanta, in speta membrul comisiei de
evaluare, si-ar fi dorit impunerea/stabilirea unor reguli, conform
reglementarilor achizitiilor publice in vigoare ar fi trebuit ca in cadrul
documentatiei de atribuire aceste solicitari sa fie definite/enuntate/fara a
lasa loc de interpretari - HG 395/2016 sect. 4 - art. 20 alin 2- (2)
Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”
Referitor la solicitarea nr. 3
»In solicitarea de clarificari decisa de catre membrii comisiei de evaluare si
NU la recomandarea expertului cooptat si transmisa catre ofertant s-a cerut
justificarea pretului unitar pentru art. «Amorsarea suprafetelor cu emulsie
cationica cu rupere termica 0.60 kg/mp>», respectiv «Amorsarea suprafetelor
cu emulsie cationica cu rupere rapida 0.90 kg/mp», iar prin raspunsul
transmis de ofertant s-a primit modul de alcatuire al fiecarui pret unitar. Ce
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nu trebuie sa uite, sub nicio forma, comisia de evaluare este solicitarea
transmisa catre ofertant si raspunsul punctual primit.

Faptul ca la momentul prezentei un membru al comisiei de evaluare nu
este de acord cu consumurile stabilite de ofertant, pe care avea libertatea sa
si le stabileasca cum doreste, conform tuturor prevederilor stabilite prin
intreaga documentatie de atribuire pusa la dispozitie de insasi Autoritatea
Contractanta si coroborate cu legislatia in vigoare, nu reprezinta decat o
depdsire a atributiilor comisiei de evaluare, o interpretare ce excede
cerintelor din documentatia de atribuire. Mai mult decit atat, referitor la
consumurile din extrase in C6, C7 coroborate cu graficele de executie cu
presupusele calcule facute, nu denota decat necesitatea demonstrarii
comisiei de evaluare a unor consumuri stabilite de ofertant, in deplina
legalitate, asumate, fapgul ca ar fi incorecte, la aceasta data NU SE POT FACE
ASTFEL DE INTERPRETARI intrucat nu au existat liste de cantitati pentru un
tratament unitar si pentru a obliga ofertantii in a respecta cantitati date de
proiectant. Astfel, ne mentinem punctul de vedere cu privire la raspunsul
trimis de ofertant ca fiind concludent si respectdnd in totalitate solicitarile
impuse prin documentatia de atribuire.”

Referitor la solicitarea nr. 4

.In solicitarea de clarificari transmisa catre ofertant s-a cerut componenta
normei din care sa reiasa pretul unitar pentru articolul Santuri de pamant, iar
din raspunsul transmis de ofertant reiese pretul solicitat.

Ca si la punctele anterioare membrul comisiei de evaluare nu trebuie sa
uite scopul in sine al procedurii si nu sa incerce sa gasesca asa numitele
"erori de estimare" a unor cosumuri asumate prin pretul ofertat, preturi ce
nu-si mai pot modifica valoarea pe parcursul executiei lucrarilor si nici a
cantitatilor ce nu pot fi stabilite la acest nivel si la aceasta data. Fara a
prezenta un interes excesiv si nejustificat, Comisia de Evaluare trebuie sa
evalueze conform prevederilor legale, analizand in baza cerintelor din
documentatia de atribuire si nu a se interpreta arbitrar cerintele cu alt scop
decat acela de a se evalua in mod corect si legal TOATE OFERTELE.

Mai mult de atat, desi propunerea financiara, conform documentatiei de
atribuire, continea formularul si anexa, comisia a decis justificari, contrar
recomandarilor expertului cooptat si cerintelor din documentatia de atribuire,
iar prin raspunsul oferit au fost clarificate cele solicitate, demersul membrului
comisiei de evaluare fiind o interpretare a raspunsurilor, fara niciun
fundament in cerintele publicate in SEAP.

Facem precizarea ca au fost abordate strict punctele de vedere ale
membrului comisiei de evaluare care vizeaza asa zisa neconcludenta a
raspunsurilor oferite, nefiind abordate si cele care au fost declarate ca fiind
conforme intrucat coincid cu recomandarile transmise.

Recomandarea prezenta are scopul de a sprijinii membrii comisiei de
evaluare in decizia finala, in baza unor argumente legale, obiective, tehnice
prin coroborare cu cerintele din documentatia de atribuire, forma finala
apartin fiecarui membru al comisiei de evaluare si in mod indirect
reprezentantului legal al institutiei care va aproba raportul procedurii.”

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice aceste
aspecte, ce au constituit motive de respingere, care nu au facut obiectul unei
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solicitari de clarificari, si dupa primirea raspunsului, sa-l analizeze si sa
stabileasca daca oferta este conforma sau neconforma.

Din cele de mai sus, reiese faptul ca intre expertul cooptat si comisia de
evaluare a existat un conflict, fapt ce a dus la neluarea in considerare a
raportului intocmit de expert.

Conform art. 128 alin. (6) din HG nr. 395/2016:
~Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de
specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si
prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In cadrul
acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al respectivilor
membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din aplicarea prevederilor
alin. (4).”

Consiliul constata ca autoritatea contractantda nu a respectat aceste
prevederi legale, deoarece la dosarul cauzei nu exista nicio nota individuala a
membrilor comisiei de evaluare care nu au fost de acord cu raportul de
specialitate al expertului cooptat.

Analizand raportul procedurii, Consiliul constata ca acest document a
fost semnat de presedintele comisiei de evaluare (care nu are drept de vot)
si de membrii de rezerva, cei cu drept de vot nu au semnat documentul.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii si din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, comisia de evaluare a apreciat neconcludent
raspunsul societatii contestatoare la solicitarea de clarificari cu privire la
propunerea financiara.

Motivele de respingere au avut la baza aspecte tehnice fata de care
autoritatea contractanta nu a formulat nicio solicitare de clarificari.

Asa cum precizeaza si expertul cooptat, modul de calcul al cantitatilor
estimate la nivelul procedurii de achizitie, in primul rand, nu face obiectul
solicitarii de clarificari, prin solicitare cerandu-se justificarea retetelor
normelor din care reies preturile unitare, iar in al doilea rand, cantitatile la
care face referire autoritatea contractanta sunt cele care pot fi stabilite doar
dupa intocmirea proiectului tehnic de executie, asa cum este specificat in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in fisa de date (cap IV.4.2. Modul
de prezentare al propunerii financiare), coroborat cu informatiile din
LInstructiuni pentru ofertanti”, adica:

,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice
de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele
normative in vigoare care reglementeaza proiectarea Ssi executia
respectivelor lucrari.

Cantitatile reale vor fi stabilite de ofertantul céstigator prin proiectul
tehnic si pot suferi variatii pozitive/negative, cu justificarea de catre
proiectant a acestora, cu aprobarea autoritarii contractante si cu incadrarea
in propunerea financiara declarata castigatoare, respectiv in valoarea
estimata a contractului.

Listele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica a
lucrarilor, prezentatd prin formularele F1-F5 (in conformitate cu prevederile
pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), se vor intocmi in faza de
proiectare, dupa semnarea contractului de ofertantul castigator.”
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Motivul 1 de respingere a ofertei, asa cum mentioneaza si autoritatea
contractanta, se refera la o cantitate estimata, care nu a facut obiectul
clarificarii. Mentiunea ,estimata", demonstreaza faptul ca in lipsa unor liste
de cantitati existente la aceasta faza de proiectare determina ca in etapa
post atribuire sa se definitiveze cantitatile exacte, o data cu elaborarea
proiectului tehnic si a listelor de cantitati, cum este precizat in documentatia
de atribuire:

LListele cu cantitati de lucrari ce vor cuprinde cuantificarea valorica a
lucrarilor, prezentata prin formularele F1-F5 (in conformitate cu prevederile
pct. V din anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016), se vor intocmi in faza de
proiectare, dupa semnarea contractului de ofertantul castigator.”

Desi, in comunicarea rezultatului nr. 3264/14.02.2024, comisia de
evaluare recunoaste ca, pentru justificare reteta, raspunsul este concludent,
membrii acesteia concluzioneaza ca raspunsul este neconcludent pentru
cantitatile estimate, care nu au facut obiectul solicitarii de clarificari.

Mai mult, expertul cooptat recomanda ca fiind concludent raspunsul
oferit:
,Dupa analizarea raspunsului, expertul cooptat a constatat ca ofertantul a
raspuns solicitarii membrilor comisiei de evaluare si prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, a tipului de contract: proiectare si
executie, listele de cantitati urmand a fi elaborate/definitivate post atribuire,
motiv pentru care se recomandd a se considera raspunsul concludent -
cerinta indeplinita ".

Analiza facuta de comisia de evaluare, din punct de vedere tehnic
(cantitativ), trebuie facuta dupa intocmirea si primirea proiectului tehnic de
executie si a listelor de cantitati finale, nu la nivel de procedura de achizitii,
cand la dispozitia ofertantilor nu s-au pus liste de cantitati, emise la faza
DALI.

Prezenta procedura are ca si obiect proiectare si executie lucrari, ceea
ce inseamna ca ofertantul desemnat castigator are obligatia de a elabora
proiectul tehnic si detaliile de executie, de a asigura asistenta tehnica si de a
executa lucrarile, detaliate pe categorii si cantitati, aspecte definitivate odata
cu livrabilele serviciilor de proiectare anterior precizate, in concordanta cu
prevederile HG nr. 907/2016, respectiv continutul cadru al proiectului tehnic
de executie, din care rezulta faptul ca detaliile legate de cantitati (articolele
de deviz si normele/retetele de deviz, inclusiv consumurile de resurse) se
stabilesc in etapa post atribuire si in niciun caz in etapa de ofertare, cand
fiecare ofertant are libertatea de a-si stabilii propriile consumuri, cum in mod
corect si legal este precizat in documentatia de atribuire.

Referitor la motivul 2 de respingere a ofertei, respectiv nejustificarea
cantitatii de 33.059 mc, Consiliul constata ca, raspunsul primit din partea
contestatorului, este clar si detaliat, cuprinzand toate elementele necesare
justificarii cantitatii cuprinse in cadrul propunerii financiare.

Autoritatea contractanta considera modul de calcul al acestei cantitati
ca fiind incorect, desi prin documentatia de atribuire i s-a permis ofertantului
sa si-o stabileasca liber, dar, la momentul evaluarii, nu o mai accepta, aspect
ce ar trebui sa faca obiectul unei alte solicitari de clarificari si dupa primirea
raspunsului sa stabileasca daca este o abatere tehnica minora.
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Asa cum precizeaza si expertul cooptat, ,Indicatorul Roman privind
gradul de compactare a materialelor", invocat de autoritatea contractanta,
este un document ce nu a fost mentionat in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire, in privinta
cantitatilor finale/reale, a precizat ca acestea pot fi stabilite doar dupa
intocmirea proiectului tehnic de executie si dupa efectuarea tuturor
masuratorilor necesare in teren.

Consiliul constata ca opinia expertului cooptat difera de cea a comisiei
de evaluare, astfel:

“Dupa analizarea raspunsului, expertul cooptat a constatat ca ofertantul
a fundamentat reteta normei locale si a justificat cantitatea de 33.059 mc, cu
atat mai mult cu cat, in aceasta etapa a fazei de proiectare in care se afla
obiectivul de investitii, nu exista lista de cantitati, care urmeaza a fi
elaborate/definitivate post atribuire iar decontarea urmand a se face pe
cantitati real puse in opera si cu justificarile aferente: in consecinta, se
recomanda a se considera raspuns concludent - CERINTA INDEPLINITA".

Referitor la motivul 3 de respingere a ofertei, Consiliul constata ca desi
obiectul clarificarii a fost justificarea pretului unitar, comisia de evaluare a
respins oferta contestatorului, deoarece nu a raspuns concludent in legatura
cu materialele puse in opera si consumurile cu ora de manopera.

Raspunsul oferit de contestator este sustinut de expertul cooptat, care a

precizat:
,Ca urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, expertul
cooptat constatd ca ofertantul a justificat pretul pentru cele doua articole,
urmand, daca va fi cazul, in etapa post atribuire, odata cu
elaborarea/finalizarea listelor de cantitati sa se monitorizeze componenta
fiecarui articol si preturile aferente: in consecinta, se recomanda a se
considera réspuns concludent - CERINTA INDEPLINITA".

Referitor la motivul 4 de respingere a ofertei, Consiliul constata ca desi
obiectul clarificarii a fost justificarea componentei normei locale din care sa
reiasa pretul unitar de 37,66 lei/ml, comisia de evaluare a considerat ca din
punct de vedere al cantitatilor, nu se justifica reteta, desi intrebarea nu viza
cantitatile ofertate, prin raportare la inexistenta unei oferte cu un pret
neobisnuit de scazut si a unor liste de cantitati care sa contina detalierea
normelor, actiuni ce fac obiectul serviciilor de proiectare, in etapa post
atribuire.

Raspunsul oferit de catre contestator este sustinut de expertul cooptat,

care precizeaza:
"Dupa analizarea raspunsului, expertul cooptat a constatat ca ofertantul a
fundamentat componenta normei locale, cu atat mai mult cu cat, in aceasta
etapa a fazei de proiectare in care se afla obiectivul de investitii, nu exista
lista de cantitati, care urmeaza a fi elaborate/definitivate post atribuire iar
decontarea urmand a se face pe cantitati real puse in opera si cu justificarile
aferente: in consecinta, se recomanda a se considera raspuns concludent
CERI/YTA INDEPLINITA",

In acest context, Consiliul apreciaza ca sustinerile autoarei contestatiei
vizavi de faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia legala, inainte de
a-i respinge oferta sa-i solicite clarificari, sunt temeinice.
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In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciazd c& se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului ................ clarificari.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de
verificare a propunerii financiare, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei
contestatorului, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale, este intemeiata, urmand a fi admisa.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, Ila
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In concluzie, autoritatea contractanta in mod incorect a facut aplicarea
prevederilor art. 134 alin. 5 si art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; (...)

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.”

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite contestatia formulata de ............ , in
contradictoriu cu ............... si va anula, in parte, raportul procedurii de
atribuire nr. 3263/14.02.2024, precum si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatorului si la anularea procedurii de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea acestei decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea
ofertei contestatoarei, conform celor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite  contestatia formulata de catre ......... in contradictoriu
(o U [ , In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, 1In parte, raportul procedurii de atribuire nr.
3263/14.02.2024, precum si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta contestatorului si la anularea procedurii de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea acestei
decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform celor retinute in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 33 pagini.
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