In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ....impotriva raportului procedurii si a comunicarii a rezultatului
procedurii, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in .... In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizatd in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ...., s-au solicitat
urmatoarele:

e In principal anularea procedurii de atribuire, in masura in care nu
mai este posibila adoptarea de masuri de remediere, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. c din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. b
si ¢ si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

e In subsidiar, anularea rezultatului procedurii de atribuire si a
actelor care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire contestat,
respectiv anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea partiala a
raportului procedurii din 02.02.2026 (doar in privinta criticilor formulate
in prezenta contestatie) si a oricaror alte acte si operatiuni
administrative anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora
emise de catre autoritatea contractanta prin care oferta ... a fost
declarata neconforma, iar oferta apartinand ... a fost declarata admisibila
si castigatoare, situata pe locul I; si

e obligarea autoritatii contractante ... la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertelor, cu considerarea celor expuse in
cadrul prezentei contestatii, respectiv cu constatarea caracterului
neconform si/sau inacceptabil al ofertei ..., cu constatarea caracterului
admisibil al ofertei ... si, pe cale de consecinta, cu stabilirea in mod legal
si corect a clasamentului procedurii de atribuire,

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, studiul
dosarului achizitiei publice, in vederea formularii de concluzii scrise
potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii si comunicarea rezultatului
procedurii, emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, intrucat nu ar satisface cerintele caietului
de sarcini. Oferta depusa de ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, fiind clasata pe locul I.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta
depusa de ... trebuia respinsa ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv:

- nu respecta prima a doua si a treia cerinta de la fila 1 din
specificatiile tehnice;

- nu respecta a treia cerinta de la fila 2 din specificatiile tehnice;

- nu respecta a opta cerinta de la fila 2 din specificatiile tehnice;

- nu respecta doua cerinte de la fila 4 din specificatiile tehnice;

»~Manualul de utilizare" depus nu respecta cerintele din caietul de
sarcini;

- termenul de livrare propus depaseste termenul de livrare solicitat
prin documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de ... trebuia
respinsa si ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si al art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 intrucat solicitare de clarificari din
data de 29.01.2026 nu a fost una de clarificare a experientei similare din
lista initiala depusa, ci s-a solicitat o noua lista, cu alte informatii, ceea
ce a condus la schimbarea ofertei. Autoritatea contractanta a favorizat
practic ofertantul ..., cu incalcarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din
Lege, acordandu-i permisiunea de a schimba lista livrarilor declarate
initial ca experienta similara. Toata experienta declarata initial avea ca
termen de finalizare contract o data ulterioara depunerii ofertei din
licitatie, desi legislatia impune ca experienta declarata sa fie constituita
din contracte finalizate la data limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste oferta sa, autorul contestatiei invedereaza ca
aceasta a fost respinsa ca neconforma, in mod nelegal, avind in vedere
ca:

A depus integral documentatia solicitata - manuale de operare,
brosuri oficiale, specificatii tehnice detaliate si descrierea fluxurilor
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operationale standardizate - toate demonstrand ca AlinIQ IMS este un
produs finit.

Autoritatea contractanta a analizat aceasta documentatie si a
validat indeplinirea tuturor cerintelor functionale din caietul de sarcini,
inclusiv capacitatea solutiei de a se integra in infrastructura existenta a
laboratorului. Din punct de vedere tehnic si functional, oferta a fost
confirmata ca fiind conforma.

Singurul motiv de descalificare a vizat certificarea ISO 27001, fara
insa ca documentatia de atribuire sa precizeze explicit daca aceasta
trebuie detinuta de ofertant sau de producatorul software.

Declararea ofertei ca neconforma nu se bazeaza pe o neindeplinire
tehnica reala, ci pe o interpretare pur formala, separata de conformitatea
functionala a produsului.

. nu este dezvoltator de software, ci distribuitor (revanzator) al
unei solutii dedicate sectorului medical, deja existente pe piata.

Detinerea unei certificari ISO 27001 specifice dezvoltarii de
software nu este relevanta pentru activitatea sa, ci pentru cea a
producatorului.

In absenta unei precizari explicite, cerinta din caietul de sarcini
privind certificarea ISO 27001 trebuie interpretata ca vizand calitatea
solutiei (asigurata de producator) si nu statutul distribuitorului.

In mod nelegal oferta sa nu a primit punctaj aferent factorului de
evaluare nr. 2.

Integrarea prin interfete reprezinta standardul tehnic in domeniul
medical tocmai pentru a permite interoperabilitate intre sisteme
distincte, fara acces la baza de date interna a altui producator. ... a
ofertat o aplicatie care permite integrarea prin interfete de conectare a
bazelor de date (solutie independenta), metoda care asigura indeplinirea
deplina a criteriilor de calitate solicitate. Desi a mentionat explicit in
oferta angajamentul de integrare a solutiei, nu a primit punctaj pentru
acest factor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., ... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca tardiva, intrucat
aceasta a fost primita la sediul institutiei in data de ...

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat concluzii
scrise solicitand respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata motivat
de faptul ca, contestatia a fost formulata in termenul legal de 10 zile,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a, art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea
achizitiilor publice nr. 98/2016, fiind transmisa atat catre CNSC, cat si la
autoritatea contractanta in data de ...., asa cum reiese si din dovezile
postale atasate la dosarul cauzei.
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Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens, la care ... a dat curs in data de ..., fara ca in
termenul acordat sau pana la data prezentei sa depuna concluzii scrise.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 2 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul proceduri nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta ..., cu un punctaj total de 60 puncte,
avand o propunere financiara de ... lei, in timp ce oferta contestatorului
a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.

Examinand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta din considerentul ca a primit contestatia la
data de 16.02.2026, in afara termenului de 10 zile prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge, deoarece,
din actele dosarului rezulta ca ... a transmis contestatia, prin posta, la
data de ... atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta.

Contestatorul a prezentat la dosarul cauzei, drept dovada a
transmiterii contestatie in termenul prescris de lege inclusiv autoritatii
contractante, Nota de inventar purtand stampila oficiului postal din
12.02.2026 precum si factura si chitanta emise la aceeasi data de oficiul
postal.

In concluzie, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 183 alin.
(1) C.proc.civ. potrivit cu care Actul de proceduri depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.,
contestatia transmisa prin posta catre CNSC si autoritatea contractanta,
la data de ...., este depusa in interiorul termenului legal de contestare,
de 10 zile, care a inceput sa curga la data de ....

Pe fond, Consiliul ia act ca ... reclama caracterul admisibil al ofertei

desemnata castigatoare care, in opinia sa, este neconforma urmare a
nerespectarii cerintelor caietului de sarcini, dar si decizia de respingere
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adoptata in cazul ofertei sale, considerata nelegala deoarece este
rezultatul unei interpretari eronate a cerintelor caietului de sarcini.

Cu privire la prima categorie de critici, se impune a fi precizat ca
ofertantului respins, asa cum este ..., i se recunoaste un interes de a se
indrepta Tmpotriva tuturor ofertelor declarate admisibile in cadrul
procedurii in conditiile in care ataca simultan, prin contestatia sa, atat
decizia de respingere a ofertei sale, cat si deciziile referitoare la
contracandidatii sau, in speta oferta ..., relevante in acest sens fiind
considerentele din cauza C - 131/16 Archus si Gama.

Asadar, Consiliul constata ca, printre criticile indreptate impotriva
ofertei desemnata castigatoare, se regaseste si cea conform careia
oferta ... este neconforma, deoarece nu respecta cerintele caietului de
sarcini referitoare la termenul de livrare de 90 de zile lucratoare.

Avand a analiza temeinicia acestei critici, Consiliul observa ca
cerinta caietului de sarcini a carei nerespectare se invoca, se regaseste
in caietul de sarcini, la pct. 13.1 - Verificarea si receptia produselor, sub
forma:

Contractantul este responsabil pentru livrarea in termenul agreat al produselor,
respectiv maxim 60/90 zile calendaristice de la semnarea contractului si se considera ca
a luat in considerare toate dificultatile pe care le-ar putea intdmpina in acest sens si nu va
invoca nici un motiv de intarziere sau costuri suplimentare.
dar si in documentul Specificatii tehnice, la pct. 2 — Garantie si conditii
de service, sub forma:

d) Termenul de livrare si punere in functiune: maxim 90 de zile calendaristice
de la semnarea contractului;

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de ..., Consiliul
constata ca acesta si-a asumat un termen de livrare de 90 de zile
lucratoare ceea ce presupune, asa cum corect sustine si contestatorul,
prelungirea termenului de livrare peste cel cerut de autoritatea
contractanta.

Documentatia de atribuire sub aspectul cerintei enuntate nu a
format obiectul vreunei contestatii fiind cert ca prescriptiile acesteia au
devenit obligatorii pentru parti, iar niciuna dintre ele nu le poate ignora
sau nesocoti, in acord cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016
(Ofertantul depune oferta elaboratda in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei ...) i dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
(Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...),
dar si ale art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini).

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.
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Si jurisprudenta constanta a CIJUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Sintetizand cele expuse anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie publica obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.

Cerinta in discutie a fost una clara si expresa, astfel ca ofertantii
aveau obligatia de a si-o asuma ca atare, ceea ce ... nu a inteles sa faca,
conduita care 1i este imputabila.

Culpabila este si comisia de evaluare care a actionat cu
nerespectarea cerintelor propriei documentatii de atribuire, incalcand
astfel atributia de verificare prevazuta in sarcina sa de dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, printre care cea legata de
termenul de livrare, prin incdlcarea acestei parti a documentatiei de
atribuire au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr.
395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini).

O alta critica indreptata impotriva ofertei castigatoare este cea
conform careia ... a procedat la modificarea ofertei urmare a solicitarii de
clarificari referitoare la experienta similara.

Relevante in analiza temeiniciei acestei critici se retin a Afi
prevederile de la cap. II1.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, potrivit cu care ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

Lista principalelor livrari de produse efectuate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimi 3 ani pana la data limita de depunere a ofertelor.

. a prezentat DUAE prin care a confirmat indeplinirea cerintei
impuse, iar ulterior solicitarii de depunere a documentelor suport DUAE,
a prezentat Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani.

Fata de acest document, comisia de evaluare a emis solicitarea de
clarificari din ...., avand continutul:

In fisa de date a fost solicitatd cerinta — Lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani. in documentele justificative prezentate de societatea dvs. se
regasesc doar contracte ce au ca obiect prestarea de servicii. Va rugam sa prezentati
Lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani.

Ofertantul interpelat a dat curs solicitarii adresate, prezentand lista
in discutie.
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Analizand comparativ lista regasita in cadrul documentelor suport
DUAE cu cea prezentata urmare a solicitarii de clarificari, Consiliul
constata ca situatia de fapt relevata de contestator se confirma,
contractele din lista anexata raspunsului la clarificari fiind diferite de cele
initiale.

Consiliul retine ca demersul comisiei de evaluare de a solicita ...
depunerea unei alte liste cu livrarile efectuate in ultimii 3 ani spre a
proba indeplinirea cerintei fisei de date ca si acceptarea raspunsului
incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul
tratamentului egal.

Astfel, dispozitiile legale mentionate stabilesc ca:

Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completarile solicitat sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.
or, avantajul adus ofertantului prin solicitarea de clarificari este unul
evident si consta in transformarea ofertei din una inacceptabila in una
admisibila.

Din perspectiva principiului tratamentului egal, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitii publice, relevanta este
jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea pronuntata la data de 11 mai
2017 in cauza €C-131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek
Lipik Tmpotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu
participarea: Digital Center sp. z o0.0., in care CJUE a retinut, printre
altele:

27. Principiul egalititii de tratament si obligatia de transparentd se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in

principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritdtii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.2023, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023)

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta ... nu se incadreaza in categoria celor admisibile, Consiliul nu va
mai analiza temeinicia celorlalte critici referitoare la oferta aratata,
deoarece o atare analiza este lipsita de utilitate.

Trecand la analiza criticii contestatorului de pretinsa netemeinicie a
deciziei de respingere a propriei oferte, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii nr. ...., oferta depusa de ... a fost respinsa, ca

Pagina 7 din 9



neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece:

Nu satisface In mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini. Ofertantul nu
detine certificat ISO/IEC27001:2022 Managementul securitatii informatiei, cu acoperire
specificd pentru dezvoltare aplicatii.

Cerinta a carei nerespectare este imputata contestatorului se
regaseste in documentul Specificatii tehnice, sub forma:

5. Certificari obligatorii

Pentru garantarea conformitatii si calitatii livrabilelor, trebuie prezentate urmatoarele
certificari:

- ISO 9001:2015 — Managementul calitatii in dezvoltare software, IT;

- ISO/IEC 27001:2022 — Managementul securitatii informatiei, cu acoperire

specifica pentru dezvoltare aplicatii
(...)

Consiliul observa ca ... nu tagaduieste situatia ofertei sale asa cum
a fost retinuta de comisia de evaluare insa considera ca documentatia de
atribuire nu a fost clara in sensul de a fi precizat explicit daca certificatul
cerut trebuia detinut de ofertant sau producatorul software, adaugand ca
nu este dezvoltator de software ci distribuitor (revanzator) al unei solutii
dedicate sectorului medical.

Argumentele contestatorului nu pot fi primite deoarece, chiar si
daca s-ar considera ca documentatia de atribuire este neclara, oferta
acestuia a fost respinsa deoarece nu a fost prezentat certificatul solicitat
iar nu ca ar fi prezentat acesta certificatul apartindnd societatii sale in
locul celui al producatorului sau invers.

Daca aprecia ca documentatia de atribuire este neclara in sensul ca
nu s-a precizat cui trebuie sa apartina certificatul cerut, contestatorul
avea la indemana mecanismul solicitarii de clarificari referitoare la
prevederile documentatie de atribuire, din etapa anterioara datei limita
de depunere a ofertelor, pretentia sa de a-i fi considerata admisibila
oferta depusa desi nu indeplineste o cerinta explicita a caietului de
sarcini fiind exclusa pentru exact aceeasi argumente retinute in analiza
criticilor cu privire la oferta ....

Fara a mai reitera considerentele legate de caracterul obligatoriu al
cerintelor documentatiei de atribuire, aratate cu ocazia analizei criticilor
cu privire la oferta castigatoare, perfect valabile si in cazul analizei criticii
de fata, tinand seama si de considerentele din cauza C-42/13, potrivit
Cu care:

42. Or, Curtea a hotiarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
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ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.,

Consiliul retine ca Iintemeiata decizia de respingere a ofertei
contestatorului.

Cu privire la cererea de anulare a procedurii de atribuire,
argumentele contestatorului nu sunt apte a conduce la adoptarea unei
atare masuri de catre organismul administrativ-jurisdictional insa
aceasta masura urmeaza a fi adoptata de autoritatea contractanta in
urma reevaluarii dispuse, dat fiind ca niciuna dintre cele doua oferte
depuse nu este admisibila, incidente devenind dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula
raportul procedurii nr. 47/02.02.2026, in cea ce priveste evaluare ofertei
depusa de ..., precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Celelalte solicitari din petitul contestatie vor fi respinse, ca
nefondate, in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ....

Admite, in parte, contestatia ..., In contradictoriu cu ...., si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., In ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari ale contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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