CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24496/18.06.2018, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., CUI RO..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata de ... - administrator, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 19243/08.06.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata online - intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul «Asfaltare strada ...»"”, s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si
motivata si remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice prin actul
administrativ.  vatamator comunicarea rezultatului procedurii nr.
19243/08.06.2018, in sensul:

- anularii comunicarii rezultatului procedurii nr. 19243/08.06.2018 ca
netemeinica si lipsita de fundament legal;

- remedierii incalcarii legislatiei achizitiei publice, constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic si nelegal, a
caracterului admisibil (acceptabil si conform) al ofertei clasate pe locul 1,
mai exact al ofertantului declarat castigator SC ... SRL;

- constatarii caracterului admisibil al criticilor cu privire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei clasate pe locul 1;

- reevaluarii ofertei clasate pe locul 1, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularii desemnarii castigatoare a ofertei prezentate de catre SC ...
SRL;

- anularii, in parte, a raportului procedurii si a actelor subsecvente, in
ceea ce priveste evaluarea si aprecierile cu privire la admisibilitatea ofertei
clasate pe locul 1 si desemnarea SC ... SRL castigatoare, si reevaluarea
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acestei oferte cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica nelegalitatea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 19243/08.06.2018.

Preliminar, contestatoarea aduce in discutie legitimitatea demersului
sau, dat fiind interesul pe care il prezinta in raport cu rezultatul procedurii,
constand in faptul ca oferta sa a fost declarata ,,admisibila si clasata pe
locul II”, in mod nelegal, avand in vedere caracterul inadmisibil
(inacceptabil si neconform) al ofertei clasate pe locul I, fapt ce justifica
legitimitatea actiunii sale in ceea ce priveste remedierea incalcarii
legislatiei, prin anularea actului administrativ vatamator si tinderea spre
obtinerea locului I si castigarea prezentei proceduri.

Contestatoarea subliniaza faptul ca s-a conformat obligatiei de
constituire a cautiunii, in cuantum de 2% din valoarea estimata a
contractului (254.748,03 RON), in suma de 5.095 lei, dovedita cu originalul
Recipisei de consemnare CEC nr. 204665280/1/14.06.2018, transmis
odata cu contestatia.

Pe fond, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

I. Cu privire la nelegalitatea admisibilitatii a ofertei SC ... SRL, oferta
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1)-(7), art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
ca urmare a nerespectarii cerintelor din cuprinsul fisei de date a achizitiei si
a legislatiei aplicabile referitor la constituirea garantiei de participare:

Dupa cum rezulta din cuprinsul procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 11430/04.04.2018, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul declarat castigator SC ... SRL NU a respectat cerinta expresa
cuprinsa in Sectiunea III- Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice - III.1 - Conditii referitoare la contract - III.1.1.a - GARANTIA DE
PARTICIPARE din fisa de date a achizitiei, care reprezinta, in fapt o
preluare a dispozitiilor art. 36 din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
acesta a prezentat, cu titlu de Garantie de participare, fila CEC seria
BTRL1BD 1706942, retinandu-se in acest document din 04.04.2018
necesitatea solicitarii de clarificari, prin adresa nr. 11525/05.04.2018
(asadar, o prima anomalie, in sensul indicarii in cuprinsul unui act
administrativ, presupus a fi intocmit si emis la data de 04.04.2018, a unui
alt act administrativ ce urma a fi intocmit si emis la o data ulterioara).

In cuprinsul raportului procedurii nu se mai explica, de catre comisia
de evaluare, cum a dovedit SC ... SRL indeplinirea cerintei privind
constituirea garantiei de participare, in urma primirii solicitarii de clarificare
nr. 11525/05.04.2018, insa se observa suplimentarea filei CEC cu un alt
document, intitulat Lista tranzactiilor aferente contului .../11.04.2018, din
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care rezulta faptul ca, la data de 11.04.2018 (dupa 7 zile de la data limita
a depunerii ofertelor), acest cont a fost alimentat cu sumele necesare
acoperirii disponibilului necesar filei CEC emise anterior.

Motivele de nelegalitate cu privire la aprecierea de catre comisia de
evaluare ca fiind suficiente si concludente aceste explicatii din partea SC ...
SRL, in vedere dovedirii indeplinirii cerintei privind constituirea garantiei de
participare la momentul depunerii ofertei (04.04.2018) sunt evidente, in
opinia contestatoarei, avand in vedere, pe de o parte, incalcarea propriilor
cerinte din fisa de date a achizitiei si a legislatiei cu privire la scrisoarea de
garantie bancara, si, pe de alta parte, tinand cont de depasirea evidenta a
termenului limita de prezentare a acestei garantii (11.04.2018 fata de
04.04.2018).

Referitor la acest aspect, contestatoarea arata ca scrisoarea de
garantie bancara reprezinta un angajament irevocabil, scris, asumat, in
acest caz, de catre o banca (denumita emitent, conform cerintei din fisa de
date a achizitiei "...emisa de catre..."), in favoarea unei persoane,
denumita beneficiar, de a plati acestuia o suma de bani, in cazul in care o
alta persoana, in contul careia se emite garantia, nu a onorat o anumita
obligatie asumata printr-un contract fata de beneficiarul garantiei, iar, din
momentul in care a fost emisa garantia bancara, banca este responsabila
de a plati la prima cerere beneficiarului garantiei bancare.

Or, cerinta privind prezentarea unui ,instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara sau de o societate de asigurari... ” NU
este Indeplinita, emitentul filei CEC ... fiind, in realitate, chiar ofertantul SC

SRL. Instrumentul de garantare constdnd in fila CEC, reprezinta o
institutie total diferita si distincta fata de scrisoarea de garantie bancarag,
emisa de catre o institutie bancara, cel dintéi fiind reglementat de Legea
nr. 59/1934, potrivit careia emitentul si platitorul unei file CEC nu este
institutia bancara prin care se efectueaza viramentele bancare, ci insusi
titularul de cont care intelege sa efectueze si sa suporte operatiuni de plata
sau garantare prin intermediul filelor cec, numit tragator.

Prin prisma acceptarii unui document care atesta disponibilitatea
contului aferent filei CEC dupa 7 (sapte zile) de la data limita de depunere
a ofertelor, prin acordarea posibilitatii acestui ofertant de a prezenta
documente noi, dupa data de 04.04.2018), solicitarea comisiei de evaluare
este una nelegala.

In realitate, subliniaza contestatoarea, lista tranzactiilor aferente
contului .../11.04.2018, prezentata de SC ... SRL, reprezinta o dovada
incontestabila a faptului ca acesta NU detinea pana la data de 11.04.2018
disponibil in cont pentru ca fila CEC emisa la 04.04.2018 sa fie considerata
a fi valabil emisa, fapt care reprezinta o incalcare inclusiv a dispozitiilor
Legii nr. 59/1934: ,Cecul nu poate fi emis decat daca tragatorul are
disponibil la tras, disponibil asupra caruia are dreptul de a dispune prin
cec, pe baza unei conventiuni exprese sau tacite”.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita constatarea faptul
ca oferta SC ... SRL este inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art.



36 alin. (1)-(7), art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

II. Privitor la inacceptabilitatea ofertei SC ... SRL, prin prisma
incalcarii dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Cu privire la neindeplinirea criteriilor de calificare, solicitate la cap.
II1.2.2 - Capacitatea economica si financiara - cap. 3.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, ,Experienta
similara: Operatorul economic va face dovada indeplinirii cerintelor privind
experienta similara prin prezentarea a cel putin unui contract de lucrari
finalizat pentru asfaltare drumuri,

Cerinta minima:

Ofertantul trebuie sd dovedeasca ca a realizat si dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani, ca unic contractant, asociat sau subcontractant, la nivelul
unuia sau mai multor contracte finalizate, de executie lucrari avand ca
obiect executie/modernizare/construire drumuri”, contestatoarea arata ca:

1. In urma studierii dosarului achizitiei, a constatat cd ofertantul in
discutie NU s-a conformat obligatiei de a prezenta contractul de lucrari nr.
98/25/07.06.2017, incheiat cu ... (nefiind prezentata nicio eventuala
clauza de confidentialitate, desi si in aceasta situatie, prin fisa de date a
achizitiei, era impusa prezentarea obligatorie a unor pagini din contract
care sa contina un minim de referinte), depunand in incercarea de dovedire
a acestei cerinte exclusiv procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 4480/21.08.2017, aferent contractului avand ca obiect
»,Reparatii strazi, alei, parcari in ..."”.

2. O a doua problema sesizata referitor la acest contract prezentat cu
titlu de experienta similara, consta in faptul ca, desi autoritatea
contractanta a impus demonstrarea executarii ,,...a cel putin unui contract
de lucrari finalizat pentru asfaltare drumuri..., ofertantul trebuie sa
dovedeasca cd a realizat si dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani, ca unic
contractant, asociat sau subcontractant, la nivelul unuia sau mai multor
contracte  finalizate, @ de  executie Ilucrari avand ca  obiect
executie/modernizare/construire drumuri”, in cazul ofertantului declarant
castigator a fost acceptat un contract care are un obiect diferit decat cel al
executiei/modernizarii/construirii de drumuri, respectiv un contract avand
ca obiect ,Reparatii strazi, alei, parcari”.

Lucrarile de reparare a drumurilor detin un cod CPV diferit
(45233142-6), reprezentand asadar lucrari total diferite fata de cele de
,mbracare a strazilor - cod CPV 45233252-0”, iar, sintagma
"executie/modernizare/construire"” de drumuri semnifica prezentarea unor
lucrari proprii de executie a unor drumuri, si nu de refacere/reparatie a
unor drumuri executate/construite de catre terti.

In concluzie, ofertantul declarant castigator a prezentat documente
aferente unor lucrari diferite decat cele impuse prin fisa de date a
achizitiei, nedemonstrand detinerea unei experiente similare constand in
lucrari similare de "asfaltare drumuri" si a unei experiente specifice in
domeniul "executiei/modernizarii/construirii de drumuri".



3. Un alt aspect consta in valorile diferite indicate de catre ofertant cu
privire la contractul de lucrari nr. 98/25/07.06.2017, incheiat cu ....

In cuprinsul declaratiei DUAE (pag. 14) ofertantul a declarat valoarea
de 502.180 lei, inclusiv TVA, pentru acest contract (valoare retinuta ca
atare de catre comisia de evaluare), desi in cuprinsul propriului document
depus la solicitarea autoritatii contractante (procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 4480/21.08.2017) se indica foarte clar , total fara
TVA: 352.290,59 lei, total cu TVA: 419.225,80 lei”.

III. Cu privire la neconformitatea ofertei SC ... SRL, prin prisma
incalcarii dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

A. Nerespectarea cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini,
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei:

Analizand propunere tehnica de 3 pagini (Formular nr. 12) prezentata
de catre ofertantul declarat castigator, se constata lipsa urmatoarelor
informatii solicitate in mod clar si lipsit de echivoc prin fisa de date a
achizitiei:

- descrierea lucrarilor executate;

- descrierea operatiunilor tehnologice si a tehnologiei folosite in
cadrul procesului de lucru;

- utilajele si echipamentele utilizate pentru realizarea acestora;

- necesarul de mijloace de transport;

- necesarul de resurse umane - personal de specialitate, muncitori
calificati/necalificati, responsabil cu echipa.

De asemenea, formularele-anexa la caietul de sarcini au fost efectiv
ignorate de catre ofertantul in discutie, care s-a limitat la copierea, in
sistem copy-paste, a unor pagini (nr. 18-20 din Proiectul tehnic si detaliile
de executie - partea scrisa, strada Dacilor-semnat.pdf).

Astfel:

Formularul nr. 12- Propunerea tehnica - Metodologia pentru
realizarea lucrarilor (metodologia de executie):

- Abordarea din punct de vedere tehnologic - lipsa;

- Transpunerea progresului activitatilor intr-un plan de lucru - lipsa;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate
- lipsa;

- Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine divizate cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru - lipsa;

- Drum critic - lipsa.

Formularul nr. 13 - Organizarea de santier:

- Identificarea locatiei - lipsa;

- Identificarea zonelor de colectare si depozitare reziduuri - lipsa;

- Planul de organizare de santier - lipsa;

- Identificarea si prezentarea modalitatii de asigurare a accesului de
la organizarea de santier la traseul proiectului - lipsa;

- Descrierea utilitatilor, dotare cu birouri, magazii, etc. - lipsa.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator a ignorat inclusiv urmatoarele cerinte obligatorii din caietul de
sarcini:

- descrierea lucrarilor;

- programul calitatii... la particularitatile lucrarii - (incomplet, nu
concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii
care face obiectul ofertat);

- programul de lucru cu descrierea activitatilor, indicand ordinea si
programarea in timp;

- informatiile privind masurile de protectie a muncii;

- declaratie de acceptare a conditiilor contractuale si asumare a
proiectului tehnic.

Concluzionand, petenta considera ca acceptarea ca admisibila a
ofertei SC ... SRL, reprezinta o incalcare a legislatiei aplicabile care se
impune a fi remediata, interpretarea si analizarea unei anumite oferte intr-
un mod mai permisiv, prin acceptarea incalcarii cerintelor documentatiei de
atribuire, conduce, inclusiv, la incalcarea principiilor reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

B. Nelegalitatea aprecierii drept admisibila a ofertei SC ... SRL, care
este neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ) si
d) din HG nr. 395/2016

Motivele de inacceptabilitate invocate, precum necorelarea listelor
aferente resurselor materiale, manoperei, utilajului si transportului cu
Graficul de executie, atrag si neconformitatea ofertei, fiind aplicabile
dispozitiile art. 317 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

IV. Referitor la nelegalitatea aprecierii admisibila a ofertei SC ... SRL,
care este inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (2) si
(3) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a trecut cu vederea dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, art. 136 din HG nr. 395/2016, in aprecierea ofertei in
discutie, fapt ce conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de achizitie publica.

Petenta subliniaza ca, desi autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut, precum
nici raspunsul la aceasta, este evident ca ofertantului SC ... SRL, in
conditiile deschise mai sus, i-a fost imposibila respectarea dispozitiilor art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, fiind evident ca acesta nu poate justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta s-a
multumit cu o justificare ambigua, insuficienta si netransparenta, dand
dovada de superficialitate in aprecierea admisibilitatii ofertei.

Avand in vedere cele mentionate, SC ... SRL apreciaza ca oferta
depusa de SC ... SRL, declarata admisibila, nu a fost analizata/evaluata din
perspectiva unor criterii legale si obiective.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, OUG nr. 45/2018, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 astfel
cum acestea au fost modificate si completate.

In probatiune, se depun, in copie, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 20590/21.06.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 25488/22.06.2018, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la afirmatia contestatorului ca ofertantul castigator SC ...
SRL nu a respectat cerinta cu privire la constituirea garantiei de
participare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile punctelor 2 si 4 din Norma cadrul 7 din 8 martie 1994,
publicata in Monitorul Oficial nr 119 bis din 14 iunie 1995, emisa de Banca
Nationala a Romaniei, cecul este un instrument de garantare emis in
conditiile legii de catre Banca ..., prin care se poate constituii garantia de
participare, conform art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, conform pct. 34 din Norma cadrul 7 din 8 martie 1994,
tragatorul poate emite un cec numai in conditiile existentei prealabile la
tras a wunor fonduri proprii, disponibile, in momentul emiterii
instrumentului, care sa-i faca posibila trasului efectuarea platii.

Deoarece pe fila CEC nu este prezentata perioada de valabilitate a
garantiei de participare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin
adresa nr. 11525/05.04.2018, o clarificare a acestui aspect, iar, in data de
11.04.2018, acesta a incarcat in SEAP scrisoarea de inaintare, prin care
confirma perioada de valabilitate a acesteia si un extras de cont care
dovedeste existenta unei sume de bani care acopera valoarea garantiei de
participare.

In concluzie comisia de evaluarea a stabilit ca aceasta cerinta este
indeplinita.

2. Cu privire la neprezentarea de catre SC ... SRL a contractul de
lucrari nr. 98/25 din 07.06.2017, incheiat cu ..., si a faptului ca nu a fost
prezentata nicio clauza de confidentialitate, desi ar fi fost impusa prin fisa
de date a achizitiei, prezentare obligatorie a unor pagini din contract care
sa contina un minim de referinte cu privire la acest aspect, autoritatea
contractanta comunica faptul ca, insusi contestatoarea se contrazice prin
mentiunea ca ofertantul nu a prezentat acest contract, fapt ce poate fi
demonstrat si prin documentele suport DUAE depuse de catre acesta,
transmise catre contestatoare si mentionate in raportul procedurii.

In ceea ce priveste confidentialitatea documentelor, ofertantul si-a
elaborat oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
iar faptul ca acesta nu a indicat in cadrul propunerii tehnice si/sau
financiare care informatii sunt confidentiale, conform legislatiei in vigoare
se deduce ca oferta acestuia nu contine date cu caracter confidential.
Autoritatea contractanta nu s-a vazut obligata sa nu divulge anumite parti
din oferta depusa de catre SC ... SRL.

3. Privitor la neprezentarea de catre ofertantul castigator a cel putin
un contract pentru a demonstra experienta similara, autoritatea
contractanta arata ca, membrii comisiei de evaluare au considerat ca
lucrarile de reparatii (asfaltare) au in comun cu lucrarile de modernizare
operatia de asternere covor cu mixturi asfaltice. Din procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 4480/21.08.2017, incheiat intre SC ...
SRL si ..., reiese ca ofertantul a realizat si lucrari de asfaltare.
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Totodata, prin propunerea tehnica si financiara SC ... SRL si-a asumat
realizarea tuturor lucrarilor necesare pentru indeplinirea cerintelor
contractuale.

Valorile diferite indicate de catre SC ... SRL in formularul DUAE si
valoarea trecuta in contractul de lucrari nr. 98/25 din 07.06.2017, aceasta
nu are nici o relevanta, deoarece, la sectiunea III.2.3 a) din fisa de date a
achizitiei nu a fost impusa prezentarea unui contract de o valoare anume.

4. In ceea ce priveste mentiunea facuta de catre contestatoare in
legatura cu propunerea tehnica, autoritatea contractanta mentioneaza ca
SC ... SRL a cuprins datele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Cu privire la faptul ca sintagma ca SC ... SRL s-a limitat doar la
copierea in sistem copy-paste din PT si DE parte scrisa, autoritatea
contractanta arata ca si in cadrul ofertei SC ... SRL exista acelasi sistem
copy-paste a unor pagini din cadrul aceleasi documentatii.

5. Considerentele privind pret neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile ce urmeaza a fi contractate prezentat de catre ofertantul
castigator, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului justificarea pretului, prin adresa nr. 13176/20.04.2018,
postata in SEAP in data de 20.04.2018, iar, in raspunsul incarcat, SC ...
SRL a prezentat oferte de pret, cu data recenta, pentru principalele
materiale care vor fi utilizate in vederea ducerii la bun sfarsit a lucrarilor ce
urmeaza a fi contractate. Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca
acestea justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor si
costurilor propuse. Justificarea pretului nu este una formala, ci una
justifigaté prin documentele prezentate de acesta.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, nu a solicitat
clarificari cu privire la nivelul de salarizare a fortei de munca pe care
intentioneaza sa o foloseasca, intrucat, la nivel national, exista legislatie cu
privire la acest aspect, care nu poate fi incdlcata de catre niciunul dintre
ofertanti.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca a urmarit
respectarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata online - intr-o singura etapa in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul «Asfaltare
strada ...»”, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu o valoare
estimata de 254.748,03 lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, nr.
11430/04.04.2018, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, dintre care
o oferta a fost respinsa care urmare a constatarii lipsei garantiei de
participare.



In raportul procedurii nr. 19188/07.06.2018, a fost consemnat modul
de desfasurare a procedurii, evaluarea celor doua oferte ramase in
competitie, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea castigatoare a
ofertei depusa de SC ... SRL, cu o propunere financiara de 160.109,20 lei,
fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
19243/08.06.2018, SC ... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

O prima criticA a contestatoarei vizeaza nerespectarea de catre
ofertanta desemnata castigatoare a cerintelor din fisa de date si a
legislatiei aplicabile referitor la constituirea garantiei de participare.

Consiliul retine ca ofertanta SC ... SRL a inteles sa constituie garantia
de participare prin fila CEC nr. BTRL1BD 1706942 din data de 03.04.2018,
in cuantum de 2547 lei.

De asemenea, se mai retine faptul ca, prin adresa nr.
11525/05.04.2018, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari
cu privire la documentele care atesta constituirea garantiei de participare,
respectiv. demonstrarea indeplinirii conditiilor de forma, cuantum si
valabilitatea garantiei, la care s-a primit raspuns, prin adresa ofertantei nr.
12294/11.04.2018, dupa cum urmeaza:

.- referitor la garantia de participare in suma de 2547,00 ron,
constituita prin instrumentul de plata fila CEC nr. BTRL1IBD 1706942, va
facem cunoscut faptul ca validitatea acestuia este de 90 de zile
calendaristice din 03.04.2018 pédna la data de 03.07.2018), acesta putand
fi folosit oricand in acest termen de 90 de zile, iar la solicitarea dvs.
termenul de valabilitate al instrumentului de plata respectiv fila CEC poate
fi prelungit si peste acest termen de 90 de zile.

- pentru confirmarea realitatii garantiei (instrumentului de plata fila
CEC) va prezentam extrasul de cont al societatii la data de 11.04.2018.
Totodata suntem de acord sa verificati periodic realitatea garantiei si ca
atare putem prezenta extrase de cont la cererea dvs”.

In solutionare, Consiliul constata incidenta urmatoarelor dispozitii
legale, care reglementeaza garantia de participare, regasite in HG nr.
395/2016, in forma in vigoare la data demararii procedurii:

LJArt. 35. - (1) Garantia de participare reprezintd un instrument aferent modului

de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritdtii contractante fata de

riscul unui _comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii

sale in procedura de atribuire.
Art. 36. - (1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau

printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurdri, care nu se afla in situatii speciale privind autorizarea ori

supravegherea, in conditiile legii.”

Este, totodata, retinut si faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, la
cap. III.1.1.a), autoritatea contractanta a prevazut, referitor la modul de
constituire a garantiei de participare:

,Garantia de participare se constituie:




1) prin virament bancar in contul ... deschis la Trezoreria ... cu conditia
confirmarii de catre banca pana la data deschiderii ofertelor

2) printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind autorizarea ori
supravegherea, in conditiile legii.

3) In cazul in care garantia de participare este mai mica de 5.000 lei, aceasta se
poate constitui si prin depunere la caseria autoritatii contractante. Garantia trebuie sa fie
irevocabila.”

Astfel, se observa ca, potrivit regulilor stabilite prin fisa de date,
operatorii economici erau tinuti sa depuna garantia de participare solicitata
fie prin virament bancar, fie prin instrument de garantare emis de o
societate bancara ori o societate de asigurari, fie prin depunere de
numerar, direct la casieria autoritatii contractante.

Rolul constituirii garantiei de participare este acela de protejare a
autoritatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantului pe perioada implicarii sale in procedura, respectiv: atunci
cand ofertantul isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia,
cand oferta sa fiind stabilita castigatoare, nu constituie garantia de buna
executie in termenul prevazut la art. 39 alin. (3) sau cand oferta sa fiind
stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de achizitie publica in
perioada de valabilitate a ofertei.

Prin urmare, pentru a beneficia de o astfel de asigurare, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in posesia unei sume de bani din partea
ofertantului fie primita prin virament bancar sau platita direct la casieria
sa, fie garantat a fi platita printr-un instrument de garantare emis de o
societate bancara/societate de asigurari.

Fila CEC reprezinta un inscris care contine ordinul dat de emitentul
cecului numit tragator, unei banci la care are un disponibil banesc, numit
tras, de a plati o suma de bani unui beneficiar la prezentarea titlului.

Potrivit dispozitiilor Legii nr. 59/1934, cu modificarile si completarile
ulterioare:

.- art. 29. — Cecul este platibil la vedere. Orice stipulatiune contrara se socoteste
nescrisa.

- art. 30. - Cecul emis si platibil in Romé&nia trebuie, sub sanctiunea pierderii
dreptului de regres impotriva girantilor si garantilor, sa fie prezentat la platad in termen
de 15 zile.

- Art. 32'.- Prezentarea unui cec la plata se poate face in original sau prin
trunchiere. In sensul prezentei legi, prin trunchiere se intelege procedeul informatic care

consta in urmatoarele operatiuni succesive:
a) transpunerea in format electronic a informatiilor relevante de pe cecul

original;

b) reproducerea imaginii cecului original in format electronic;

Si

c) transmiterea informatiei electronice obtinute prin operatiunile prevazute la lit.
a) si b) catre institutia de credit platitoare.

Prezentarea la plata a unui cec prin trunchiere produce aceleasi efecte juridice
ca si prezentarea la platad a cecului original, cu conditia ca acesta din urma sa fi fost emis
cu respectarea prevederilor legii.

Institutiile de credit pot recurge la procedeul trunchierii, cu conditia ca intre ele
sa existe o conventie prealabila in contextul unui aranjament de platad sau o conventie
constand in aderarea lor la un sistem de plati.
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Informatiile relevante pentru trunchiere, cuprinse in cecul original, sunt
stabilite potrivit conventiilor prevazute la alin. 4.

Imaginea cecului original reprezintd copia electronica a cecului original.
Imaginea cecului original trebuie sa respecte standardele stabilite potrivit conventiilor
prevazute la alin. 4.

Momentul receptionarii de catre institutia de credit platitoare, respectiv de
catre un sistem de plati a informatiilor relevante pentru trunchiere si a imaginii
electronice a respectivului cec, potrivit alin. 2, constituie momentul prezentarii la plata.

Transmiterea catre institutia de credit platitoare a informatiilor relevante si a
imaginii cecului, prin trunchiere, trebuie realizata astfel incat sa se asigure autenticitatea

si integritatea acestora, prin utilizarea oricdror procedee tehnice admise de lege”.

Avand in vedere caracterul de instrument de plata al CEC-ului, care
permite beneficiarului sa intre in posesia sumei inscrisa pe el, Consiliul
apreciaza ca, in virtutea principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta poate accepta si o astfel de constituire a garantiei de
participare, fara ca o asemenea acceptare sa conduca la incalcarea
celorlalte principii regasite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, raportat la specificul acestui instrument de plata,
Consiliul stabileste ca, in considerarea dispozitiilor art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, clarificarile solicitate ofertantei trebuiau sa vizeze inclusiv
posibilitatea beneficierii efective a drepturilor care decurg din instrumentul
de plata, respectiv accesul nerestrictionat la suma in cauza, luand in
considerare ca prezentarea unui cec la plata se poate face in original sau
prin trunchiere. Or, nici din informatiile regasite la dosarul cauzei, si nici
din sustinerile autoritatii contractante, nu rezulta ca aceasta a cerut/s-ar
afla in posesia originalului filei CEC aferente garantiei de participare, sau ca
poate beneficia de prezentarea CEC-ului la plata prin trunchiere.

Cat priveste acuzele contestatoarei fata de situatia ca, din
documentul Lista tranzactiilor aferente contului .../ 11.04.2018 prezentat
de SC ... SRL, rezulta ca, la data de 11.04.2018 acest cont a fost alimentat
cu sumele necesare acoperirii disponibilului necesar filei CEC emise
anterior, la data de 03.04.2018, Consiliul nu le poate retine in solutionare
avand in vedere ca nu a fost adusa nici proba care sa demonstreze faptul
ca la data emiterii filei CEC, in contul aferent nu ar fi existat disponibilul
necesar acoperirii ei, ci doar ca, la data de 11.04.2018, au fost efectuate
tranzactii in acel cont.

Urmatoarea critica vizeaza inacceptabilitatea ofertei castigatoare prin
prisma incalcarii dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) si ale art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustinand ca, in ceea ce priveste
experienta similara prezentata, SC ... SRL nu s-a conformat obligatiei de a
prezenta contractul de lucrari nr. 98/25/07.06.2017 incheiat cu ..., ca
lucrarile executate prin acest contract sunt lucrari diferite fata de cele
solicitate de autoritatea contractanta, nefiind lucrari similare, respectiv ca
intre valoarea acestui contract, declarata in DUAE, si cea regasita in
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor se constata o diferenta
fata de care nu au fost solicitate clarificari.

In solutionare se retine ca, prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: , Experienta similara:
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operatorul economic va face dovada indeplinirii cerintelor privind experienta similara prin
prezentarea a cel putin unui contract de lucrari finalizat pentru asfaltare drumuri.

Cerinta minima: ofertantul trebuie sa dovedeasca ca a realizat si dus la bun sfarsit
in ultimii 3 ani, ca unic contractant, asociat sau subcontractant, la nivelul unuia sau mai
multor contracte finalizate, de executie lucrari avand ca obiect
executie/modernizare/construire _drumuri.”, modalitatea de indeplinire fiind ,Toti
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, indiferent de calitatea lor
(ofertant unic, lider de asociere, asociat, subcontractant, tert sustinator), vor completa
cate un DUAE separat cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor conform art.193-196 din Legea
nr.98/2016 si art.104 alin.3 coroborat cu art.65 din H.G.395/2016. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, lucarilor similare prestate, perioada (inclusiv
data incheierii contractului), valoarea lucrarilor similare, calitatea in care ofertantul a
indeplinit contractul si alte informatii relevante din care sa reiasa indeplinirea cerintei. In
cazul in care contractele invocate ca experienta similara contin clauze de
confidentialitate, care impiedica prezentarea acestuia in integralitate, operatorul
economic va prezenta paginile din contract si anexele acestuia care contin referintele
privind: partile contractante, obiectul contractului, durata contractului, pretul
contractului si valorile precum si semnaturile/stampila partilor. (...) Nota: Documentele
prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara pot fi, dar
fara a se limita la: - copii ale contractelor pe care le-au indeplinit - certificate de
predare-primire - recomandari - procese verbale de receptie - certificari de buna
executie - certificate constatatoare. Se va completa DUAE, urmand ca documentele
justificative sa fie prezentate la solicitarea autoritatii contractante conform art. 196 din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice” .

Relativ la aceasta cerinta, SC ... SRL a completat sectiunea aferenta
din DUAE cu urmatoarele informatii , Reparatii strazi, alei si parcari in ...,
contractul a constat in lucrari de asfaltare a unor strazi, parcari si alei
inclusiv partea de fundatie a acestora din .... Valoare 502180 RON
(Romanian New Leu). Data de incepere 11.06.2018. Data de incheiere
06.09.2017. Beneficiari ...".

In documentele suport DUAE, ofertanta in cauza a depus contractul
de lucrari nr. 98/25/07.06.2017, indicat, unde, la art. 5 - Pretul
contractului, este prevazuta suma declarata in DUAE, impreuna cu Procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 4480/21.08.2017.

In opinia Consiliului, atat timp cat prin fisa de date nu s-a solicitat
indeplinirea unui anumit cuantum valoric care trebuia demonstrat prin
contractele prezentate in sustinerea experientei similare, aspectele legate
de neconcordantele sesizate de contestatoare, sunt lipsite de relevanta.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca lucrarile de reparatii strazi,
parcari si alei, care au format obiectul contractului prezentat de castigator,
reprezinta lucrari similare lucrarilor de modernizare drumuri, solicitate prin
fisa de date, prezentarea unor lucrari care fac parte din acelasi cod CPV ca
cele supuse achizitiei, asa cum sustine contestatoarea, fiind excesiva, atat
din punct de vedere al cerintelor documentatiei, cat si al dispozitiilor legale,
care fac referire la lucrari similare, iar nu identice.

Pe cale de consecinta, aceasta critica din cuprinsul contestatiei va fi
respinsa ca nefondata.
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Cat priveste sustinerile contestatoarei vizavi de caracterul neconform
al propunerii tehnice a ofertei desemnate céastigatoare, Consiliul retine ca,
prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:

»Propunerea tehnica elaborata de ofertant, va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor revazute in caietul de sarcini. Este obligatorie
intocmirea acesteia astfel incat in procesul de evaluare, informatiile si propunerea
tehnica sa permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din Caietul
de sarcini. Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea
contractanta. Propunerea tehnica se va intocmi intr-o etapa, pentru executia de lucrari.

Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat informatiile cuprinse in
aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
minime prevazute in caietul de sarcini conform art.133 din HG nr. 395/2016 si corelarea
cu propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in baza

art.137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016. Propunerea tehnica va cuprinde o descriere a

lucrarilor executate, descrierea operatiunilor tehnologice si _a tehnologiei folosite in
cadrul procesului de lucru, precum utilajele si echipamentele utilizate pentru realizarea

acestora, necesarul de mijloace de transport, necesarul de resurse umane — personal de
specialitate, muncitori calificati/necalificati, responsabil cu echipa, astfel incat lucrarile sa

fie executate in mod continuu si fara intreruperi ale procesului de executie. In cazul in
care, pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire, preleveaza prevederile documentatieei de atribuire, respectiv intreaga
documentatie pusa la dispozitia ofertantului (caiet de sarcini aferent invitatie de
participare, documentatia tehnicoeconomica cuprinzand piese scrise, piese desenate,
lista de cantitati). (...)".
Prin caietul de sarcini au fost prevazute urmatoarele:

»Propunerea tehnica va cuprinde:

1. Descrierea lucrarilor. Se va realiza o descriere detaliata a lucrarilor din punct de
vedere tehnologic, cu respectarea normativelor in vigoare.

2. Programul calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei.

3. Programul de lucru, cu descrierea activitatilor, indicand ordinea si programarea
In timp,; Stabilirea activitatilor si sarcinilor concrete incredintate personalului implicat,
precum si graficul de executie prevazut pentru indeplinirea activitatilor si sarcinilor
respective;

4. Informatii privind masurile de protectia muncii - Se va specifica faptul ca la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la impozitare, protectia
mediului, conditiile de munca, protectia si securitatea muncii, care sunt in vigoare la
nivel national si care trebuie respectate pe parcursul contractului

5. Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale si asumare a proiectului
tehnic”.

De asemenea, se retine ca, in sectiunea Formulare, parte
componenta a documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor in
SEAP, anexat anuntului de participare simplificat aferent procedurii de
achizitie publica, se regaseste Formularul 12 - PROPUNEREA TEHNICA,
conform caruia ofertantii trebuiau sa prezinte METODOLOGIA PENTRU
REALIZAREA LUCRARII, respectiv:

,Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor.
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Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei
tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor intr-un
plan de lucru fezabil.

Ofertantul va prezenta:

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

- Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate activitatile cu
legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru;

- Ofertantul va indica clar in planul de lucru - drumul critic.”

In solutionare, Consiliul observa ca, in cuprinsul propunerii tehnice
depuse de SC ... SRL, regasita la dosarul cauzei, filele 70-90, nu sunt
prezentate informatii privind:

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate

- Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru;

- Ofertantul va indica clar in planul de lucru — drumul critic.

De asemenea, potrivit Formularul 13 - Organizare de santier regasit
in sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, ofertantii erau tinuti
sa prezinte organizarea de santier astfel cum a fost conceputa pentru a
raspunde urmatoarelor cerinte:

"a) identificarea locatiei unde urmeazd s& ne stabilim organizarea de santier,
respectiv amplasarea birourilor, atelierelor, depozitelor, utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor si prezentarea acesteia sub forma unui plan de amplasament

b) identificarea si prezentarea locului / locurilor / zonelor de colectare si
depozitare a reziduurilor si a materialelor nedorite.

c) prezentarea planului de organizare de santier propuse cu descrierea modalitatii
de organizare si prezentarea modului de lucru in cadrul acesteia astfel.

d) identificarea si prezentarea modalitatilor de asigurare a accesului de la
organizarea de santier la traseul proiectului

e) descrierea asigurarii utilitatilor necesare functionarii corespunzatoare
(alimentare cu apa, alimentare cu energie electrica, iluminat, canalizare, etc.), dotare cu
birouri, magazii, depozite, capacitati de manipulare, cu asigurarea cailor de acces si a
drumurilor de deservire care nu sunt deschise circulatiei publice.”

Fata de aceste cerinte, Consiliul constatda ca Formularul 13 -
Organizare de santier a fost depus in propunerea tehnica prezentata de
SC ... SRL, ca o simpla declaratie data de ofertant, cu un text identic celui
regasit in documentatia de atribuire.

In solutionare, este retinut faptul ca in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in forma in vigoare la data
demararii procedurii, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizatd o ord anume in cadrul acestuia.”

Insa, potrivit art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma, modificari ale
propunerii tehnice acceptandu-se in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL
nu a fost cuprinsa nicio mentiune cu privire la Declaratia privind termenul
de garantie acordat lucrarilor executate, Planul propus sa utilizeze un nivel
al detaliului care sa arate activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare
faza, pachet de lucru si activitati in pachetul de lucru, drumul critic,
organizarea de santier, pe care autoritatea contractanta le-a solicitat prin
documentatia de atribuire, completarea ulterioara a ofertei cu aceste
informatii, astfel incat sa corespunda cerintelor impuse, nu poate fi
considerata o completare formala sau de confirmare, astfel incat comisiei
de evaluare nu ii este permis sa solicite ofertantei clarificari privind acest
aspect al propunerii tehnice.

Completarea ofertei cu informatiile/documentele care lipsesc din
propunerea tehnica depusa de catre SC ... SRL, si modificarea astfel a
propunerii tehnice, nu poate fi retinuta ca o modificare ce poate fi
acceptata in conditiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 deoarece lipsa
mentiunilor aratate din propunerea tehnica nu este o abatere tehnica
minora asa cum este definita la art. 134 alin. (8) din actul normativ invocat

(Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi

oferte) si nici un viciu de forma, conform definitiei data de art. 135 alin. (3)

din acelasi act normativ (in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire), nefiind sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant.

Continutul propunerii tehnice nu reprezinta un element pur formal al
ofertei, ci, prin acesta, ofertantii trebuie sa demonstreze ca au inteles
cerintele solicitate de autoritatea contractanta si ca lucrarile vor fi prestate
intr-o maniera adecvata necesitatilor si constrangerilor acesteia. Simpla
declaratie de asumare a respectarii cerintelor impuse nu este suficienta
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele solicitate,
ci ofertanta ar fi trebuit, prin propunerea sa tehnica, sa prezinte modul de
executie a lucrarilor, din punct de vedere tehnologic, adaptat informatiilor
si regulilor stabilite prin documentatia de atribuire.

In concluzie, neconcordantele sesizate mai sus, cu privire la
propunerea tehnica a ofertantei desemnate castigatoare, nu puteau forma
obiectul unor solicitari de clarificari in sensul dispozitiilor art. 209 din Legea
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nr. 98/2016, un astfel de demers fiind de natura a determina aparitia unui
avantaj evident in favoarea acestui ofertant.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod nelegal, prin
procesul verbal nr. 2, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
12635/04.07.2018, comisia de evaluare a retinut admisibilitatea acestei
oferte din punct de vedere tehnic.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din legea nr. 98/2016 ,,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele

achizitiei”, iar, conform prevederilor HG nr. 395/2016 - art. 137 alin. (1)
,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”’;
alin. (3) ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urm3toarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzétor cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere ca, din analiza prezentata mai sus, rezulta ca
deficientele privind propunerea tehnica sunt evidente si nu pot fi inlaturate,
Consiliul apreciaza de prisos analizarea si a ultimei critici din cuprinsul
contestatiei, caracterul inadmisibil al ofertei depuse de SC ... SRL,
neputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL si va anula raportul procedurii nr.
19188/07.06.2018 in partea dedicata evaluarii ofertei depuse de SC ...
SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....
Anuleaza raportul procedurii nr. 19188/07.06.2018 in partea dedicata

evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL, precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu

respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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