In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 161/C6/48
Data: 20.01.2023

Prin contestatia nr. 13/05.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 722/05.01.2023, formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., iInmatriculata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 169/03.01.2023, a procesului
verbal nr. 5/131628/28.12.2022 si a raportului de achizitie nr.
160/03.01.2023, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de catering, respectiv pregatirea, prepararea si livrarea
zilnica a mesei calde pentru elevii Scolii Gimnaziale nr. 1 Hunedoara, loc.
Hunedoara, jud. Hunedoara”, cod CPV 55524000-9 Servicii de catering
pentru scoli (Rev.2), anunt nr. 113584/25.11.2022 - publicat pe site-ul
autoritatii  contractante = www.primariahunedoara.ro, in temeiul
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 s-au solicitat urmatoarele: ,1.

Anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de
SC ... SRL; 2. Obligarea autoritatii  contractante de a considera
conforma si acceptabila oferta depusa de SC ... SRL; 3. Admiterea
ofertei depusa de SC ... SRL; 4. Anularea deciziei de anulare a procedurii
proprii de atribuire a contractului "Servicii de catering, respectiv
pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a mesei calde pentru elevii
SCOLII GIMNAZIALE NR 1 HUNEDOARA, loc. Hunedoara, jud.
Hunedoara", dispusa prin Raportul de achizitie nr. 160/03.01.2023; 5.
Atribuirea contractului "Servicii de catering, respectiv pregatirea,
prepararea si livrarea zilnica a mesei calde pentru elevii SCOLII
GIMNAZIALE NR 1 HUNEDOARA, loc. Hunedoara, jud. Hunedoara"
unicului ofertant admis, mai precis societatii SC ... SRL”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 13/05.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 722/05.01.2023, SC ... SRL critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. 169/03.01.2023, procesul verbal
nr. 5/131628/28.12.2022 si raportul de achizitie nr. 160/03.01.2023,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de catering, respectiv
pregdatirea, prepararea si livrarea zilnica a mesei calde pentru elevii Scolii
Gimnaziale nr. 1 Hunedoara, loc. Hunedoara, jud. Hunedoara”, cod CPV
55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), anunt nr.
113584/25.11.2022 - publicat pe site-ul autoritatii contractante
www.primariahunedoara.ro, solicitdnd Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatoarea realizeaza o scurtda prezentare a
situatiei de fapt, prilej cu care arata ca, in urma evaluarii documentelor
de calificare si selectie, precum si a raspunsurilor primite la solicitarile de
clarificari ce i-au fost transmise catre prin adresa nr.
130969/27.12.2022, comisia de evaluare a constatat ca documentele de
calificare si selectie depuse de aceasta nu sunt conforme cu cerintele din
documentatia de achizitie (aspecte detaliate in cadrul procesului verbal
nr. 5/ 131628/ 28.12.2022). In consecinta, comisia de evaluare a
hotarat, prin Raportul de achizitie nr. 160 / 03.01.2023, anularea
procedurii in discutie.

De asemenea, referitor la respingerea ca inacceptabila a ofertei
sale, SC ... SRL afirma ca organizatoarea procedurii a considerat ca
aceasta nu indeplineste cerinta de calificare ,criterii privind capacitatea
tehnica” si ca raspunsul este neconcludent deoarece documentele
transmise in completare (fisa client, structura vanzari, registrul
imobilizarilor, registrul salariatilor) sunt nerelevante cu privire la
experienta similara.

In motivare, autoarea contestatiei mentioneaza datele sale de
infiintare si sustine ca, inca de la acel moment, a demarat activitatea
specifica unui furnizor de servicii de livrare a meselor calde in regim de
catering, avand drept obiectiv dezvoltarea constanta a numarului de
clienti din portofoliu si mentinerea serviciilor prestate la cele mai inalte
standarde de calitate, atat pentru clientii persoane fizice, cat si pentru
clientii persoane juridice, carora le-au fost livrate doar servicii autorizate
ONRC.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea enumera o serie de documente
care, in opinia sa, stau la baza analizarii capacitatii tehnice a unei
societati comerciale cu raspundere limitata, respectiv: ,certificatul
constatator emis de ONRC - este documentul care atesta totalitatea
activitatilor economice (codurilor CAEN) pe care societatea este
autorizata sa le desfasoare legal, balanta de verificare contabila - este
documentul contabil utilizat pentru verificarea exactitatii inregistrarilor
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contabile si controlul concordantei dintre contabilitatea sintetica si cea
analitica, precum si principalul instrument pe baza caruia se intocmesc
situatiile financiare. Balanta de verificare a conturilor sintetice, precum si
balantele de verificare ale conturilor analitice se intocmesc cel putin
anual, la incheierea exercitiului financiar sau la termenele de intocmire a
situatiilor financiare periodice, la alte perioade prevazute de actele
normative in vigoare, si ori de cate ori se considera necesar. Cuprinde
pentru toate conturile unitatii urmatoarele elemente: simbolul si
denumirea conturilor, in ordinea din planul de conturi aplicabil, soldurile
initiale sau totalul sumelor debitoare si creditoare ale lunii precedente,
dupa caz, rulajele curente debitoare si creditoare, totalul sumelor
debitoare si creditoare, soldurile finale debitoare sau creditoare;
contractul de prestari servicii - este contractul prin care o parte,
denumitd prestator, se obligd sa presteze anumite servicii unei alte
parti, denumite beneficiar, in schimbul unui pret. Este reglementat in
raport de activitatile specifice (consultanta, turism, activitate de service,
constructii, montaj, transport etc.). Prestatorul (executantul) se obliga
sa presteze servicii in mod oneros, iar beneficiarul, partea in favoarea
careia se presteaza serviciile va plati contravaloarea acestora. Este un
contract sinalagmatic (bilateral) cu titlu oneros; fisa client - este un
raport care afiseaza in ordine cronologica toate operatiile economice,
dupa documentele de evidentd: facturi, chitante si alte operatiuni,
introduse de catre responsabilul financiar, pentru evidenta rapoartelor
comerciale derulate cu clientii persoane-juridice; structura vanzarilor -
este un raport contabil de gestiune care evidentiaza toate vanzarile
societatii catre persoane fizice, dintr-o gestiune specifica”.

Contestatoarea sustine ca, pentru a respecta cerinta documentatiei
de achizitie, potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani (36 de luni) activitati similare cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in valoare cumulata de
cel putin 100.000,00 lei fara TVA. Prin servicii similare se intelege
servicii de pregdatire, preparare si livrare zilnicd a hranei/a mancarii/ a
preparatelor culinare" si ,Documentele justificative care atesta
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica pot fi: (...) documente
(...) prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din continutul
carora sa rezulte cel putin (...) informatii relevante pentru analiza
modului de indeplinire a cerintelor de calificare.”, a prezentat, cronologic
si in termenul legal prevazut, urmatoarele documente relevante:

1. In cuprinsul ofertei inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
124145/14.12.2022: ,a) Certificat constatator emis de ONRC (pag. 18-
23 din dosarul de ofertare depus) - din care rezulta ca prin declaratia
model 3 nr. 60209 din 06.12.2019, societatea a avut autorizate exclusiv
activitatile specific codurilor CAEN 5621 - Activitati de alimentatie
(catering) pentru evenimente si 5610 - Restaurante la sediul secundar
din ..., Str. Crisan, Nr. 7, Jud. Hunedoara. Evident, asta inseamnad ca
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veniturile realizate de societate in perioada 01.01.2021-31.12.2021 si
evidentiate in balanta de verificare la 31.12.2021 au fost obtinute
exclusiv din prestarea serviciilor de pregatire, preparare si livrare zilnica
a hranei/a mancarii/a preparatelor culinare (activitati/servicii similare cu
cele care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit); b) Balanta
de verificare contabila la 31.12.2021 (pag. 57-62 din dosarul de ofertare
depus) - din care sunt relevante inregistrarile in contul 7015 VEN. DIN
VANZAREA PROD. FINITE - mai precis o suma totala de 731.843,41 lei
provenita din prestarile servicii realizate catre clientii persoane fizice si
persoane juridice pe durata anului 2021. Reamintim ca, potrivit
certificatului constatator, véanzarea productiei finite In perioada
mentionata a presupus obtinerea veniturilor din prestarea serviciilor de
pregdatire, preparare si livrare zilnica a hranei/a mancarii/a preparatelor
culinare (codurile CAEN 5621 si 5610); c) Contract nr. 7; Nr. inreg.
2549-666/13.05.2022 de prestari servicii furnizare gustari-masa calda
(pag. 63-67 din dosarul de ofertare depus),; d) Contract nr. 8; Nr. inreg.
2549-674/16.05.2022 de prestari servicii furnizare pachete de hrana
pentru elevi si instructori (pag. 68-72 din dosarul de ofertare depus)”;

2. in cadrul clarificarilor transmise in data de 27.12.2022, ca
raspuns la solicitarea trimisa prin adresa nr. 130969/27.12.2022: ,a)
Fisa clientului - din care rezulta valoarea serviciilor prestate de SC ...
SRL clientilor persoane juridice, in intervalul calendaristic 31.03.2021-
27.12.2022, servicii de catering, respectiv preparare si livrare zilnica a
mesei calde (activitati proprii autorizate la ONRC), in valoare totala de
87.153,92 |lei fara TVA; b) Structura vénzarilor de preparate din
bucatarie pentru perioada 01.01.2021-27.12.2022 - raportul contabil de
gestiune a iesirilor de preparate culinare din bucatarie prin intermediul
optiunii de livrare (cod ‘'Livratorl") - din care rezulta valoarea
preparatelor culinare pregatite si livrate zilnic catre clientii persoane
fizice - mai precis 1.334.840,37 lei fara TVA; c) Registrul imobilizarilor la
30.11.2022 - din care rezulta capacitatea tehnica din punct de vedere al
utilajelor folosite in procesul de productie, respectiv pregdatirea si
prepararea mesei calde; d) Registrul salariatilor la 27.12.2022 - din care
rezulta capacitatea tehnica din punct de vedere al personalului calificat
pentru pregatirea, prepararea si livrarea mesei calde”.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei sustine ca toate
documentele enumerate in cuprinsul contestatiei sale, despre care afirma
ca sunt prezentate in termenele legale, reprezinta dovezi relevante care
atesta respectarea celor doua cerinte din documentatia de achizitie (pe
care le reitereaza). In opinia sa, desi cuvintele ,similar" si ,identic" nu au
aceeasi valoare, membrii comisiei de evaluare au considerat eronat ca
documentele prezentate nu sunt relevante din cauza ca ele nu reprezinta
stricto senso ,contracte/recomandari emise de beneficiarul serviciilor
/procese verbale de receptie la terminarea prestarii serviciilor /procese
verbale de receptie finald /procese verbale de receptie partiale/finale

Pagina 4 din 14



(datate, semnate si parafate de catre beneficiar" si nu contin ,informatii
referitoare la: beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si
cantitatile aferente, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale".

Contestatoarea mai afirma ca membrii comisiei de evaluare au omis
faptul ca in relatia comerciala dintre un furnizor/prestator de servicii -
persoana juridica si un beneficiar/client - persoana fizica tranzactiile pot
include orice proces de vanzare, in care vanzarea de bunuri si prestarea
de servicii de catre companie se realizeaza direct consumatorului final,
fara a fi nevoie de existenta unui contract/proces verbal de receptie care
sa defineasca aceasta relatie comerciala, cu conditia ca veniturile
realizate din aceste tranzactii sa fie inregistrate in contabilitatea proprie
a persoanei juridice. Informatiile prezentate reprezinta un alt argument
care atesta faptul ca documentele sale au dovedit prestarea in ultimii 3
ani (36 de luni) a activitatilor similare cu cele care fac obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in valoare cumulata de cel putin
100.000,00 lei, fara TVA. Prin serviciu similar se intelege serviciul de
pregatire, preparare si livrare zilnica a hranei/a mancarii/ a preparatelor
culinare, conchide petenta.

Autoarea contestatiei subliniaza ca, odata admisa argumentatia
referitoare la incorectitudinea declararii ofertei sale drept inacceptabilg,
nu isi mai gasesc aplicabilitatea dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca nu se mai impune anularea procedurii in
discutie.

In drept, contestatia a fost intemeiata pe dispozitiile cuprinse in
urmatoarelor acte normative: dispozitiile art. 2 si art. 8 din Legea nr.
101/2016; Legea 98/2016; H.G. nr. 395/2016; O.U.G. nr. 105/2022;
Normele metodologice de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 105/2022
privind aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 350 de unitati de invatamant
preuniversitar de stat, din 16.09.2022; Legea nr. 31/1990; Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal actualizata prin O.U.G. nr. 168/2022;
notificarile si informarile oficiale publicate de A.N.A.P. pe site-ul
institutiei: www.anap.gov.ro.

In probatiune s-au atasat, in copie, inscrisuri, dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta fiind atasata la dosar prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1103/09.01.2023.

Prin adresa nr. 934/48/C6/06.01.2023, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
14.867,95 lei.

Prin punctul de vedere nr. 2453/10.01.2023, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 1409/10.01.2023, autoritatea contractanta ... a formulat punct
de vedere, prin care a solicitat respingerea contestatiei promovata de
catre ... SRL, ca nefondatda, prezentdand motivele de respingere a ofertei
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contestatoarei, rezultate ca urmare a analizarii si verificarii documentelor
de calificare si selectie, cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari:

1. Autoritatea contractanta reda din cuprinsul documentatiei de
atribuire postata pe site-ul propriu (Sectiunea I - Informatii pentru
ofertanti), cerinta potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat in ultimii 3 ani (36 de luni) activitati similare cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in valoare cumulata de
cel putin 100.000,00 lei fara TVA. Prin servicii similare se intelege
servicii de pregatire, preparare si livrare zilnica a hranei/a mancarii/ a
preparatelor culinare. Documente justificative: Vor fi prezentate
contracte, documente/ recomandari emise de beneficiarul serviciilor/
Procese verbale de receptie la terminarea prestarii serviciilor/Procese
verbale de receptie finala/procese verbale de receptie partiale/finale
(datate, semnate si parafate de catre beneficiari) prin care se confirma
prestarea serviciilor similare si din continutul carora sa rezulte cel putin
informatii referitoare la: beneficiarul contractului, natura serviciilor
prestate si cantitatile aferente, perioada in care au fost prestate
serviciile similare, valoarea serviciilor similare, modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale, alte informatii relevante pentru analiza modului
de indeplinire a cerintei de calificare".

Mentioneaza ca i-a trimis contestatoarei solicitarea de clarificari nr.
130969/27.12.2022, respectiv: ,Referitor la Criterii privind capacitatea
tehnica (din capitolul B Conditii referitoare la elaborarea ofertei din
sectiunea Informatii pentru ofertand): "Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a prestat in ultimii 3 ani (36 de luni) activitati similare cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in valoare cumulata de
cel putin 100.000,00 lei far a TVA . Prin servicii similare se intelege
servicii de pregatire, preparare si livrare zilnica a hranei/a mancarii/ a
preparatelor culinare. Rugam faceti dovada prestarii in ultimii 3 ani de
activitati similare in valoare cumulata de cel putin 100.000 lei fara TVA,
deoarece din documentele prezentate dumneavoastra, respectiv:
contract nr 2549-666/13.05.2022, contract de prestari servicii incheiat
intre TIC TAC RIB SRL si Liceul Tehnologic "Constantin Bursan”
Hunedoara, valoare de 6605,5 I[eifara TVA; contract nr 2549-
674/16.05.2022, contract de prestari servicii incheiat intre TIC TAC RIB
SRL si Liceul Tehnologic "Constantin Bursan” Hunedoara , valoare de
1128,60 lei fara TVA, nu rezulta indeplinirea acestei conditiii.
Documentele justificative care atesta Indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica pot fi: contracte, documente/ recomandari emise de
beneficiarul serviciilor/ Procese verbale de receptie la terminarea
prestarii serviciilor/ Procese verbale de receptie finala/ procese verbale
de receptie partiale/ finale (datate, semnate si parafate de catre
beneficiari) prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din
continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la:
beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si cantitatile
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aferente, perioada in care au fost prestate serviciile similare, valoarea
serviciilor similare, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, alte
informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintei de
calificare".

Autoritatea contractanta reda raspunsul primit, din partea
contestatoarei, respectiv: ,Ca urmare a solicitarii de clarificare
inregistrata cu nr 130969/27.12.2022, care face referire la criteriile
privind Capacitatea tehnica si prin care se solicita sa facem dovada cu
documente, din care sa rezulte ca am prestat servicii similare in ultimii 3
ani, in valoare cumulata de cel putin 100.000 leifara TVA, va anexez
urmatoarele: Fisa Client- din care rezulta valoarea serviciilor prestate
catre persoane juridfice , servicii de catering, respectiv preparare si
livrare zilnica a mesei calde; (87.153,92 lei far a TVA),; Structura Vanzari
— din care rezulta valoarea preparatelor gatite si livrate zilnic catre
persoane fizice (1.334.840,37 leifara TVA); Registrul Imobilizarilor- din
care rezulta capacitatea tehnica din punct de vedere a utilajelor folosite
in procesid de productie, respectiv prepararea mesei calde; Registrul
Salariatilor - din care rezulta capacitatea tehnica din punct de vedere al
personalului calificat pentru pregatire si livrarea mesei calde”.

Totodata, organizatoarea procedurii afirma ca, in urma primirii si
analizarii acestui raspuns, a intocmit procesul verbal nr. 5/131628/
28.12.2022, in cuprinsul caruia comisia de evaluare a constatat
neconcludenta argumentatiei ofertantului ... SRL, ,(...) deoarece
documentele justificative cerute prin documentatia de achizitie pentru
indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica, care puteau fi:
«contracte, documente/recomandari emise de beneficiarul serviciilor/
procese verbale de receptie la terminarea prestarii serviciilor (...)» nu
sunt concludente respectiv cele doua contracte prezentate de ofertant, in
valoare cumulata de 7.734,10 lei, nu indeplinesc cerinta cu privire la
valoare; Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul transmite
fisa client, structura vanzari, registrul imobilizarilor si registrul
salariatilor nefiind documentele cerute de comisia de evaluare prin
solicitarea de clarrificari”.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca, in mod legal, a declarat
neconcludent r'c”lspunsul transmis si a respins, ca inacceptabilda, oferta
contestatoarei. In acest sens, afirma ca prevederile din documentatia de
achizitie, respectiv documentele justificative care puteau fi prezentate de
ofertanti cu privire la experienta similara, erau urmatoarele: contracte,
documente/ recomandari emise de beneficiarul serviciilor, procese
verbale de receptie la terminarea prestarii serviciilor, procese verbale de
receptie finalda, procese verbale de receptie partiale/finale (datate,
semnate si parafate de catre beneficiari), prin care se confirma prestarea
serviciilor similare si din continutul carora sa rezulte cel putin informatii
referitoare la: beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si
cantitatile aferente, perioada in care au fost prestate serviciile similare,
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valoarea serviciilor similare, modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale, alte informatii relevante pentru analiza modului de
indeplinire a cerintei de calificare, nu fac dovada indeplinirii experientei
similare in valoare cumulata de 100.000 lei, fara TVA.

Prin urmare, documentele prezentate in urma solicitarii de clarificari
sunt nerelevante cu privire la experienta similara, deoarece din
informatiile cuprinse in acestea, comisia de evaluare nu a putut deduce
valoarea experientei similare, sens in care autoritatea contractanta face
trimitere la dispozitiile art. 12 alin. (6) din Instructiunea nr. 2/2017,
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016, pe care le reda. Astfel, in
baza dispozitiilor legale invocate si a prevederilor din documentatia de
atribuire, organizatoarea procedurii sustine ca nu putea accepta pentru
demonstrarea experientei similare documentele transmise de
contestatoare, respectiv fisa client, structura vanzari, registrul
imobilizarilor si registrul salariatilor.

2. Cu privire la solicitarea contestatoarei, anume aceea prin care
Consiliul este chemat sa decida asupra atribuirii contractului catre
aceasta, organizatoarea procedurii invoca si reda prevederile art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016 si face mentiunea ca oferta acesteia, alaturi
de toate celelalte, nu a fost admisa, drept pentru care a decis, in
conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1), litera (a) din Legea nr.
98/2016, anularea procedurii pentru atribuirea contractului in discutie.

In concluzie, mentionand ca procesul de evaluare s-a realizat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ... solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si, implicit, mentinerea actelor
atacate.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasatd la dosarul cauzei.

In sustinere, prin adresa nr. 2589/10.01.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 1569/11.01.2023, autoritatea contractanta a depus la
dosarul cauzei, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1422/10.01.2023, SC ...
SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
208758623/1 din 09.01.2023, in valoare de 14.867,95 lei, emisa de CEC
BANK, Unitatea Hunedoara.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
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avand ca obiect ,Servicii de catering, respectiv pregatirea, prepararea si
livrarea zilnica a mesei calde pentru elevii Scolii Gimnaziale nr. 1
Hunedoara, loc. Hunedoara, jud. Hunedoara”, cod CPV 55524000-9
Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), prin publicarea anuntului nr.
113584/25.11.2022 pe site-ul acesteia, respectiv:
www.primariahunedoara.ro.

In cadrul anuntului de mai sus, in documentatia achizitiei, se
precizeaza valoarea totala estimata in cuantum de 743.397,76 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea acestora fiind: ,(...) 1. Pretul ofertei:
Componenta financiara: 85 % (85 de puncte); Invers proportional -
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat, respective 85 de
puncte; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat. 2. Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie:
Componenta tehnica 15 % (15 puncte) - Direct proportional - Algoritm
de calcul: a)Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din
pretul total/portie se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv: 15 puncte. b) Pentru celelalte niveluri ale ponderii
materiei prime din pretul total/portie, punctajul Pmp(n) se calculeaza
astfel: Pmp(n) = MP n/MP maxim x punctajul maxim alocat, Unde:
Pmp(n) - punctajul acordat nivelului n al ponderii materiei prime din
pretul total/portie; MP n - nivelul n al ponderii materiei prime din pretul
total/portie; MP maxim - nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime
din pretul total/portie (...)".

Conform procesului — verbal nr. 4/130429/27.12.2022, pag. 47 -
53, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC AS ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum este mentionat in cadrul
raportului procedurii nr. 160/03.01.2023, pag. 72 - 75, 1in urma
evaluarii documentelor de calificare si selectie, precum si a raspunsurilor
primite la solicitarile de clarificari, au fost respinse toate cele 4 (patru)
oferte depuse, drept pentru care comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 212 alin. 1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa prin adresa nr.
169/03.01.2023 catre SC ... SRL, pag. 80, care, nemultumita fiind, a
formulat contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
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de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei sale ca inacceptabila deoarece ,nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale".

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
169/03.01.2023, motivul de respingere a ofertei contestatoarei a fost
urmatorul: ,,(...) comisia de evaluare a analizat documentele de
calificare si selectie depuse la momentul ofertarii precum si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 130969/27.12.2022 cu privire la indeplinirea
cerintei de calificare «criterii privind capacitatea tehnica» si considera
raspunsul dvs. neconcludent, deoarece documentele transmise in
completare (fisa client, structura véanzari, registrul imobilizarilor,
registrul salariatilor) sunt nerelevante cu privire la experienta similara"”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca la pct.
B2. Criterii privind capacitatea tehnica din cadrul documentatiei de
achizitie, pag. 6, se regaseste urmatoarea cerinta: ,,Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani (36 de luni) activitati similare
cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in
valoare cumulata de cel putin 100.000,00 lei fara TVA. Prin servicii
similare se intelege servicii de pregatire, preparare si livrare zilnica a
hranei/a méancarii/ a preparatelor culinare. Documentele justificative:
Vor fi prezentate contracte, documente/recomandari emise de
beneficiarul serviciilor/procese verbale de receptie la terminarea
serviciilor/procese verbale de receptie finala/procese verbale de
receptie partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre
beneficiari prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din
continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la:
beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si cantitatile
aferente, perioada in care au fost prestate serviciile similare, valoarea
serviciilor similare, modul de indeplinire a obligatiilor contractuale, alte
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informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a cerintei de
calificare”.

Referitor la cerinta in cauza, prin depunerea ofertei, Consiliul
constata ca SC ... SRL a acceptat si insusit cerinta in cauza, urmand a se
conforma intocmai acesteia, astfel cum stipuleaza prevederile imperative
ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara, contestatoarea a prezentat urmatoarele acte: contractul de
prestari servicii nr. 2549-666/13.05.2022, pag. 115 - 117, incheiat cu
Liceul Tehnologic Constantin Bursan Hunedoara, avand ca obiect -
achizitia de gustari — masa calda pentru elevi, in valoare de 7.200 lei,
cu TVA inclus; contractul de prestari servicii nr. 2549-674/16.05.2022,
pag. 118 - 120, incheiat cu Liceul Tehnologic Constantin Bursan
Hunedoara, avand ca obiect - achizitia de pachet de hrana pentru elevi
si instructori, in valoare de 1.230 lei, cu TVA inclus

Aspectele de mai sus se regasesc si in cadrul procesului - verbal nr.
4/130429/27.12.2022, pag. 47 - 52, in sensul ca valoarea, fara TVA, a
contractul de prestari servicii nr. 2549-666/13.05.2022, era de 6.605,5
lei, in timp ce valoarea aferenta contractul de prestari servicii nr. 2549-
674/16.05.2022, era de 1.128,60 lei.

Prin urmare, valoarea justificata de catre contestatoare insuma
7.734,1 lei, cu peste 92.266 lei mai mica fata de pragul minim
obligatoriu impus prin documentatia de atribuire, respectiv 100.000 lei
fara TVA.

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. 130969/
27.12.2022, pag. 53, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificari: ,,(...) Rugam faceti dovada prestarii in ultimii 3
ani de activitati similare, in valoare cumulata de cel putin 100.000 lei
fara TVA, deoarece din documentele prezentate (...) contractul de
prestari servicii nr. 2549-666/13.05.2022 (...) contractul de prestari

Pagina 11 din 14



servicii nr. 2549-674/ 16.05.2022 (...) nu rezulta indeplinirea acestei
conditii (...)".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa din
data de 27.12.2022, pag. 54 - 61, astfel: ,,(...) va anexez urmatoarele:
fisa client (...) structura vanzari (...) registrul imobliziarilor (...) registrul
salariatilor”, adica alte documente decat cele obligatorii a fi prezentate
astfel cum este stipulat in cerinta aferenta  (contracte,
documente/recomandari emise de beneficiarul serviciilor/procese verbale
de receptie la terminarea serviciilor/procese verbale de receptie finala/
procese verbale de receptie partiale/finale (datate, semnate si parafate
de catre beneficiari).

Ulterior evaluarii documentelor de mai sus, autoritatea contractanta
a considerat neoncludent raspunsul transmis deoarece ,,documentele
transmise nu fac dovada indeplinirii experientei similar in valoare
cumulate de 100.000 lei fara TVA (...) documentele prezentate in urma
solicitarii de clarificari sunt nerelevante cu privire la experienta similard”,
astfel cum este mentionat in cadrul procesului - verbal nr.
5/131628/28.12.2022, pag. 62 - 72.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,membrii comisiei de evaluare a
autoritatii contractante au omis faptul ca in relatia comerciala dintre un
furnizor/prestator de servicii persoanaa juridica si un beneficiar/client
persoana fizica pot include orice process de vanzare’”, deoarece, in
cadrul documentatiei de atribuire, finsusita de contestatoare, sunt
precizate, in mod clar, documentele care trebuie prezentate, aspectul in
cauza nefiind lasat sub nicio forma la latitudinea operatorilor economici.

Rigoarea procesului de atribuire a unui contract de achizitie publica,
finantat din bani public, transpare si din prevederile imperative ale art.
178 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator; (2) Cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala stabilite de autoritatea contractantad pot viza in
special existenta unui nivel corespunzator de experienta prin raportare
la contractele executate in trecut”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fata de modul in care
contestatoarea a raspuns la solicitarea de clarificari, fata de oferta
acestuia sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicé/acordului-cadgu
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
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clarificari si (...)clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Din motivarea de mai sus, se desprinde, in mod evident, concluzia
ca respingerea ofertei este rezultatul exclusiv al culpei contestatoarei,
respectiv a modului in care aceasta a raspuns la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta, in mod corect, oferta contestatoarei in temeiul art. 137
alin. 2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, potrivit caruia ,,(2) In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire (...)"”, astfel cum este mentionat in cadrul raportului
procedurii nr. 160/03.01.2023.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, astfel cum este consemnat in cadrul
raportului procedurii nr. 160/03.01.2023.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia nr. 13/05.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 722/05.01.2023,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ....

Pe cale de consecinta, mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin. 1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, astfel cum este consemnat in cadrul
raportului procedurii nr. 160/03.01.2023.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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