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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ... in calitate de administrator, lider al asocierii ...
- ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. ..., precum si impotriva raspunsului primit la
notificarea prealabilda comunicat prin adresa nr. ..., de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITII «TROTUARE SI SPATII VERZI ADIACENTE DN 64 A KM
8,50 - KM 14,60 IN ..., JUDETUL ...»", cod CPV 45233161-5 -
Lucrari de constructii de trotuare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea raportului procedurii de atribuire si implicit a tuturor
actelor subsecvente si anterioare acestuia prin care oferta depusa de

asocierea ... — ... a fost respinsa ca neconforma;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a asocierii ... — ..., cu respectarea dispozitiilor art. 201

alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte, desfasurata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala
de licitatie electronicd), organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII
«TROTUARE SI SPATII VERZI ADIACENTE DN 64 A KM 8,50 - KM
14,60 IN ..., JUDETUL ...»", initiatd prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Aceasta arata ca, pana la data-limita de depunere a ofertelor,
au fost transmise o serie de raspunsuri la solicitari de clarificari
formulate de operatorii economici, supunand atentiei multitudinea
acestor clarificari si termenul limita ramas pana la depunerea
ofertelor, afirmand totodata ca autoritatea contractanta a modificat
anumite cantitati de lucrari, facand trimitere in acest sens la
clarificarea nr. 5, punctul 29 in concordanta cu clarificarea nr. 11,
punctul 1.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in adresa
nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, autoarea
contestatiei precizeaza ca, acestea se refera la erori tehnice minore,
cu privire la nerespectarea anumitor cantitati de lucrari, cerute prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari ale
operatorilor economici.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoarea contestatiei sustine cd o oferta nu poate fi
considerata neconforma si nu trebuie respinsa, daca dintr-o abatere
tehnica minora, cantitatea cuprinsa in oferta nu este cea corecta,
mai ales ca pretul pentru cantitatea omisa poate fi verificat si dedus
din cantitatile de lucrari similare, motivand ca nerespectarea acestor
cantitati a avut la baza faptul ca au fost facute foarte multe
modificari si completari la listele de cantitati, cu atat mai mult cu
cat, aceste cantitati omise, au fost introduse suplimentar prin
clarificarile autoritatii contractante.

Cu privire la aspectele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ii solicite clarificari, aceste
omisiuni putand fi explicate si ulterior corectate fara a se aduce
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atingere continutului ofertei, producandu-se mai degraba o insusire
a cantitatilor omise si o recalculare a pretului total fara a se aducere
atingere clasamentului ofertantilor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta depusa de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., respectiv
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de ..., precum si documentele
solicitate.

In cuprinsul punctului de vedere, ... reda punctual motivele ce
au stat la baza respingerii, ca neconforma, a ofertei asocierii ... — ...,
acestea fiind reluate din comunicarea rezultatului procedurii nr. ....

Totodata, autoritatea  contractanta solicita  Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata din urmatoarele
considerente:

- cele 11 clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire au fost date intrucadt s-au primit 11 solicitari din partea
operatorilor economici;

- raspunsurile au fost publicate in SEAP in functie de data la
care au fost primite si de numarul si complexitatea intrebarilor;
astfel, daca la unele intrebari s-a raspuns in aceeasi zi sau in ziua
imediat urmatoare, au fost si situatii in care elaborarea raspunsului
a necesitat un timp mai indelungat (cum ar fi spre exemplu raspuns
solicitare clarificari nr. 5 care contine 25 de clarificari;

- sustinerea contestatoarei potrivit careia motivele respingerii
ofertei sale se refera la erori tehnice, minore este nefondata, fiind
vorba despre nerespectarea unor cantitati ce determina
imposibilitatea executarii lucrarilor la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia tehnica (proiect tehnic);

- nu au fost incalcate dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG
34/2006, intrucat autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia
de a solicita clarificari, iar conform art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”;

- constatand ca@ la elaborarea propunerii financiare
contestatoarea nu a respectat cantitatile de lucrari solicitate prin
documentatia de atribuire si prin raspunsurile autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari transmise de operatorii economici in
perioada cuprinsa intre data publicarii invitatiei de participare si
data-limita de depunere a ofertelor, neconformitatile fiind evidente,
comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca nu este necesar sa
solicite clarificari, un eventual raspuns al contestatoarei neputand fi
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luat in considerare, din moment ce fie ar fi modificat continutul
propunerii financiare, ceea ce ar fi atras incidenta prevederilor art.
79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, fie nu ar fi facut decat sa confirme
neconformitatile constatate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII
«TROTUARE SI SPATII VERZI ADIACENTE DN 64 A KM 8,50 - KM
14,60 IN ..., JUDETUL ...»”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 3.559.785 lei, fara
TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP).

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierea ... - ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ..., transmisa prin fax la data de
08.07.2016, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost
respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare [nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini],
deoarece comisia de evaluare considera ca prin ofertarea unor
cantitati diferite decat cele solicitate si prevazute in listele
cuprinzand principalele cantitati de lucrari din documentatia de
atribuire, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca
indeplinirea contractului nu poate fi facuta la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, motivat de urmatoarele:

,La elaborarea propunerii financiare nu ati respectat cantitatile
de lucrari solicitate prin documentatia de atribuire si prin
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
transmise de operatorii economici in perioada cuprinsa intre data
publicarii invitatiei de participare si data limitd de depunere a
ofertelor, dupa cum urmeaza:

1. Cantitatea ofertata la art. 008 TRAO1A15 din Devizul oferta
2A05 Podete de acces proprietate cu D=300 mm nu respecta
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cantitatea solicitata la punctul 9 din documentul «Raspuns solicitare
clarificari 5» publicat in SEAP in data de 18.03.2016, ora 11:04.

Va reamintim ca solicitarea de clarificari a fost: «Referitor la
tronson 1, deviz podete acces proprietate cu d=300, va solicitam sa
clarificati cantitatea de la art.8, transport materiale, in sensul in care
sa specificati la ce se refera cantitatea de 3.768 mc/bucx2.47
tone/mc, cantitate care are ca rezultat valoarea de 9.3 tone, cu mult
peste necesarul de material de care este nevoie la executia unui
podet», iar raspunsul autoritatii contractante a fost: «Se va lua in
considerare cantitatea de 0.465 tone/buc.»

2. Cantitatea ofertata la art. 003 CB08A1 din Devizul oferta
6F02 Rigole din dale de beton, respectiv 66.640 mp nu respecta
cantitatea solicitata prin Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta
011618 Rigola din dale de beton din documentatia de atribuire,
respectiv 133.000 mp, fiind practic injumatatita.

Va reamintim ca in documentul «Raspuns solicitare clarificari
9» publicat in SEAP in data de 19.03.2016, ora 21:18, punctul 1 s-a
precizat in mod clar ca «La tronsonul 6, 7 si 8 se vor executa
acostamentele si rigolele conform proiect si se vor respecta
cantitatile din listele de cantitati».

Astfel, prin acest raspuns s-a clarificat faptul ca la elaborarea
ofertei operatorii economici vor respecta listele de cantitati si nu
antemadasuratorile, iar cantitatea prevazuta la art. 003 CB0O8A1 din
Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta 011618 Rigola din dale de
beton din documentatia de atribuire este 133.000 mp, cantitate pe
care aveati obligatia sa o respectati.

Ofertand la art. 003 CB0O8A1 din Devizul oferta 6F02 Rigole din
dale de beton o cantitate injumatatita fata de cea solicitata prin
listele de cantitati din documentatia de atribuire ati creat un avantaj
in favoarea dumneavoastra in raport cu ceilalti ofertanti participanti
in cadrul procedurii de atribuire.

In plus, prin nerespectarea acestei cantitati, indeplinirea
contractului nu ar fi putut fi facuta la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia tehnica (proiect tehnic),
urméand ca, in situatia in care v-am fi acceptat oferta si ati fi fost
declarati castigatori sa executati doar jumatate din lucrarea vizata
de art. 003 CBO8A1 din Lista cu cantitdtile de lucrari Deviz oferta
011618 Rigola din dale de beton.

3. Cantitatea ofertata la art. 004 DIOSA1 din Devizul oferta
6F02 Rigole din dale de beton, respectiv 190.400 m nu respecta
cantitatea solicitata prin Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta
011618 Rigola din dale de beton din documentatia de atribuire,
respectiv 380.000 m, fiind practic injumatatita.

Va reamintim ca in documentul «Raspuns solicitare clarificari
9» publicat in SEAP in data de 19.03.2016, ora 21:18, punctul 1 s-a
precizat in mod clar ca «La tronsonul 6, 7 si 8 se vor executa

5/13



acostamentele si rigolele conform proiect si se vor respecta
cantitatile din listele de cantitati».

Astfel, prin acest raspuns s-a clarificat faptul ca la elaborarea
ofertei operatorii economici vor respecta listele de cantitati si nu
antemadasuratorile, iar cantitatea prevazuta la art. 004 DIO8A1 din
Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta 011618 Rigola din dale de
beton din documentatia de atribuire este 380.000 m, cantitate pe
care aveati obligatia sa o respectati.

Ofertédnd la art. 004 DIO8A1 din Devizul oferta 6F02 Rigole din
dale de beton o cantitate injumatatita fata de cea solicitata prin
listele de cantitati din documentatia de atribuire ati creat un avantaj
in favoarea dumneavoastra in raport cu ceilalti ofertanti participanti
in cadrul procedurii de atribuire.

In plus, prin nerespectarea acestei cantitati, indeplinirea
contractului nu ar fi putut fi facuta la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia tehnica (proiect tehnic),
urmand ca, in situatia in care v-am fi acceptat oferta si ati fi fost
declarati castigatori sa executati doar jumatate din lucrarea vizata
de art. 004 DIOBA1 din Lista cu cantitdtile de lucrari Deviz oferta
011618 Rigola din dale de beton.

4. Cantitatea ofertata la art. 003 CB08A1 din Devizul oferta
7G02 Rigole din dale de beton, respectiv 19.600 mp nu respecta
cantitatea solicitata prin Lista cu cantitatile de lucrdri Deviz oferta
011718 Rigola din dale de beton din documentatia de atribuire,
respectiv 38.920 mp, fiind practic injumatatita.

Va reamintim ca in documentul «Raspuns solicitare clarificari
9» publicat in SEAP in data de 19.03.2016, ora 21:18, punctul 1 s-a
precizat in mod clar ca «La tronsonul 6, 7 si 8 se vor executa
acostamentele si rigolele conform proiect si se vor respecta
cantitatile din listele de cantitati».

Astfel, prin acest raspuns s-a clarificat faptul ca la elaborarea
ofertei operatorii economici vor respecta listele de cantitati si nu
antemadasuratorile, iar cantitatea prevazuta la art. 003 CB0O8A1 din
Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta 011718 Rigola din dale de
beton din documentatia de atribuire este 38.920 mp, cantitate pe
care aveati obligatia sa o respectati.

Ofertand la art. 003 CB0O8A1 din Devizul oferta 7G02 Rigole din
dale de beton o cantitate injumatatita fatd de cea solicitata prin
listele de cantitati din documentatia de atribuire ati creat un avantaj
in favoarea dumneavoastra in raport cu ceilalti ofertanti participanti
in cadrul procedurii de atribuire.

In plus, prin nerespectarea acestei cantitati, indeplinirea
contractului nu ar fi putut fi facuta la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia tehnicd (proiect tehnic),
urmand ca, in situatia in care v-am fi acceptat oferta si ati fi fost
declarati castigatori sa executati doar jumatate din lucrarea vizata
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de art. 003 CBO8A1 din Lista cu cantitdtile de lucrari Deviz oferta
011718 Rigola din dale de beton.

5. Cantitatea ofertata la art. 004 DIO8A1 din Devizul oferta
7G02 Rigole din dale de beton, respectiv 56.000 m nu respecta
cantitatea solicitata prin Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta
011718 Rigola din dale de beton din documentatia de atribuire,
respectiv 111.200 m, fiind practic injumatatita.

Va reamintim ca in documentul «Raspuns solicitare clarificari
9» publicat in SEAP in data de 19.03.2016, ora 21:18, punctul 1 s-a
precizat in mod clar ca «La tronsonul 6, 7 si 8 se vor executa
acostamentele si rigolele conform proiect si se vor respecta
cantitatile din listele de cantitati».

Astfel, prin acest raspuns s-a clarificat faptul ca la elaborarea
ofertei operatorii economici vor respecta listele de cantitati si nu
antemasuratorile, iar cantitatea prevazuta la art. 004 DIO8A1 din
Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta 011718 Rigola din dale de
beton din documentatia de atribuire este 111.200 m, cantitate pe
care aveati obligatia sa o respectati.

Ofertand la art. 004 DIO8A1 din Devizul ofertda 7G02 Rigole din
dale de beton o cantitate injumatatita fatd de cea solicitata prin
listele de cantitati din documentatia de atribuire ati creat un avantaj
in favoarea dumneavoastra in raport cu ceilalti ofertanti participanti
in cadrul procedurii de atribuire.

In plus, prin nerespectarea acestei cantitati, indeplinirea
contractului nu ar fi putut fi facuta la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia tehnicd (proiect tehnic),
urmand ca, in situatia in care v-am fi acceptat oferta si ati fi fost
declarati castigatori sa executati doar jumatate din lucrarea vizata
de art. 004 DIOB8A1 din Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta
011718 Rigola din dale de beton.

6. Cantitatea ofertata la art. 003 CB0O8A1 din Devizul oferta
8HO02 Rigole din dale de beton, respectiv 71.680 mp nu respecta
cantitatea solicitata prin Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta
011818 Rigold din date de beton din documentatia de atribuire,
respectiv 143.360 mp, fiind practic injumatatita.

Va reamintim ca in documentul «Raspuns solicitare clarificari
9» publicat in SEAP in data de 19.03.2016, ora 21:18, punctul 1 s-a
precizat in mod clar ca «La tronsonul 6, 7 si 8 se vor executa
acostamentele si rigolele conform proiect si se vor respecta
cantitatile din listele de cantitati».

Astfel, prin acest raspuns s-a clarificat faptul ca la elaborarea
ofertei operatorii economici vor respecta listele de cantitati si nu
antemasuratorile, iar cantitatea prevazuta la art. 003 CB0O8A1 din
Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta 011818 Rigola din dale de
beton din documentatia de atribuire este 143.360 mp, cantitate pe
care aveati obligatia sd o respectati.
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Ofertand la art. 003 CBO8A1 din Devizul ofertd 8H02 Rigole din
dale de beton o cantitate injumatatita fatd de cea solicitata prin
listele de cantitati din documentatia de atribuire ati creat un avantaj
in favoarea dumneavoastra in raport cu ceilalti ofertanti participanti
in cadrul procedurii de atribuire.

In plus, prin nerespectarea acestei cantitati, indeplinirea
contractului nu ar fi putut fi facuta la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia tehnicd (proiect tehnic),
urmand ca, in situatia in care v-am fi acceptat oferta si ati fi fost
declarati castigatori sa executati doar jumatate din lucrarea vizata
de art. 003 CBO8A1 din Lista cu cantitatile de lucrdri Deviz oferta
011818 Rigola din dale de beton.

7. Cantitatea ofertata la art. 004 DIO8A1 din Devizul oferta
8HO02 Rigole din dale de beton, respectiv 204.800 m nu respecta
cantitatea solicitata prin Lista cu cantitdtile de lucrari Deviz oferta
011818 Rigola din dale de beton din documentatia de atribuire,
respectiv 409.600 m, fiind practic injumatatita.

Va reamintim ca in documentul «Raspuns solicitare clarificari
9» publicat in SEAP in data de 19.03.2016, ora 21:18, punctul 1 s-a
precizat in mod clar ca «La tronsonul 6, 7 si 8 se vor executa
acostamentele si rigolele conform proiect si se vor respecta
cantitatile din listele de cantitati».

Astfel, prin acest raspuns s-a clarificat faptul ca la elaborarea
ofertei operatorii economici vor respecta listele de cantitati si nu
antemasuratorile, iar cantitatea prevazuta la art. 004 DIO8A1 din
Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta 011818 Rigola din dale de
beton din documentatia de atribuire este 409.600 m, cantitate pe
care aveati obligatia sa o respectati.

Ofertédnd la art. 004 DIO8A1 din Devizul ofertd 8H02 Rigole din
dale de beton o cantitate injumatatita fata de cea solicitata prin
listele de cantitati din documentatia de atribuire ati creat un avantaj
in favoarea dumneavoastra in raport cu ceilalti ofertanti participanti
in cadrul procedurii de atribuire.

In plus, prin nerespectarea acestei cantitati, indeplinirea
contractului nu ar fi putut fi facuta la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia tehnica (proiect tehnic),
urméand ca, in situatia in care v-am fi acceptat oferta si ati fi fost
declarati castigatori sa executati doar jumatate din lucrarea vizata
de art. 004 DIO8A1 din Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta
011818 Rigola din dale de beton.

8. Cantitatea ofertata la art. 001 DA06B2, 002 CAO01L1 si 002
3270001 din Devizul oferta 11K01 Acostament din beton nu
respecta cantitatile stabilite pentru aceste articole prin raspunsul de
la pct. 72 din documentul «Raspuns solicitare clarificari 5» publicat
In SEAP in data de 18.03.2016, ora 11:04.
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Conform acestui raspuns trebuiau ofertate cantitati duble fata
de cele prevazute in listele de cantitati.

Va reamintim ca solicitarea de clarificari a fost: «Referitor la
tronson 11, deviz acostament din beton va solicitam sa clarificati
cantitatea totala de nisip de la art.1 si de beton de la art.2, avand in
vedere ca valorile totale din rezultatele calculelor din antemasuratori
sunt gresite (la jumdatate din cat ar trebui) si implicit si cantitatile de
la articolele de transport», iar raspunsul autoritatii contractante a
fost: «Se vor oferta de doua ori cantitdtile din antemasuratoare si
listele de cantitati pentru nisip, beton si transportul aferent».

Ofertand la art. 001 DA06B2, 002 CAO01L1 si 002 3270001 din
Devizul oferta 11K01 Acostament din beton cantitati injumatatite
fata de cele solicitate prin listele de cantitati din documentatia de
atribuire ati creat un avantaj in favoarea dumneavoastra in raport
cu ceilalti ofertanti participanti in cadrul procedurii de atribuire.

In plus, prin nerespectarea acestor cantitati, indeplinirea
contractului nu ar fi putut fi facuta la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia tehnica (proiect tehnic),
urmand ca, in situatia in care v-am fi acceptat oferta si ati fi fost
declarati castigatori sa executati doar jumatate din lucrarile vizate
de art. 001 DA06B2, 002 CAO01L1 si 002 3270001 din Lista cu
cantitatile de lucrari Deviz ofertd 011F08 Acostament din beton.

o. Cantitatea ofertata la art. 011 TRAO1A15 din Devizul
oferta 12L03 Trotuar de 1,5 m latime din dale, respectiv 133.108
tone nu respecta cantitatea solicitatd prin Lista cu cantitatile de
lucrari Deviz oferta 011M08 Trotuar de 1,5 m latime din dale,
respectiv 231.302 tone, fiind cu 98.194 tone mai mica.

Ofertdnd la art. 011 TRAO1A15 din Devizul oferta 12L03
Trotuar de 1,5 m latime din dale o cantitate cu 98.194 tone mai
mica fata de cea solicitata prin listele de cantitati din documentatia
de atribuire ati creat un avantaj in favoarea dumneavoastrd in
raport cu ceilalti ofertanti participanti in cadrul procedurii de
atribuire.

In plus, prin nerespectarea acestei cantitati, indeplinirea
contractului nu ar fi putut fi facuta la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia tehnica (proiect tehnic),
urmand ca, in situatia in care v-am fi acceptat oferta si ati fi fost
declarati castigatori sa executati incomplet lucrarea vizata de art.
12L03 din Lista cu cantitatile de lucrari Deviz ofertd 011M08 Trotuar
de 1,5 m latime din dale.

Avand in vedere faptul ca prin ofertarea unor cantitati diferite
decét cele solicitate si prevazute in listele cuprinzand principalele
cantitati de lucrari din documentatia de atribuire, conform celor
aratate mai sus, nu ati respectat cerintele documentatiei de
atribuire, astfel ca indeplinirea contractului nu poate fi facuta la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
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comisia de evaluare a ofertelor a decis ca oferta dumneavoastra
este neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotarédrea
Guvernului 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... formuleaza contestatie (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016) pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna:

- anularea raportului procedurii de atribuire si implicit a tuturor
actelor subsecvente si anterioare acestuia prin care oferta depusa de

asocierea ... — ... a fost respinsa ca neconforma;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a asocierii ... — ..., cu respectarea dispozitiilor art. 201

alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

Consiliul retine ca erorile constatate de catre autoritatea
contractanta provin ca urmare a unor modificari a documentatiei de
atribuire prin adresele de raspuns la clarificari, dovedind astfel faptul
ca aceasta nu a depus diligentele necesare publicarii in SEAP a unei
documentatii de atribuire corecte, care sa permita ofertantilor
intocmirea de oferte conforme; in acest sens, gravitatea erorilor in
cauza trebuie analizata si din punct de vedere valoric, pentru a
stabili daca acestea sunt de natura sa justifice respingerea ofertei,
ca neconforma.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care erorile constatate de
catre autoritatea contractanta reprezinta aproximativ 1,5% din
valoarea ofertei, aceasta, in virtutea respectarii principiilor ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avea obligatia, Tinainte de respingerea ofertei
contestatoarei, de a solicita clarificari.

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
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un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, fara a
o0 obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant
sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau
completarea documentelor prezentate pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul c3,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea si/sau clarificarea documentelor care dovedesc
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate, intentia autoritatii
contractante de a nu cere si de a nu accepta completarea si/sau
clarificarea ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta
participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare referitoare
la interdictia completarii si/sau clarificarii documentelor prezentate
pentru demonstrarea conformitatii ofertelor ulterior depunerii
ofertelor si deschiderii acestora.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe
o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care
nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Consiliul apreciaza ca pentru a putea face o evaluare corecta,
membrii comisiei de evaluare trebuie sa manifeste un rol activ,
transmitand contestatorului o cerere de clarificari ce are rolul de a
informa pe aceasta in plus si de a-i forma convingerea referitoare la
faptul ca oferta depusa de asocierea ... - ... conduce la realizarea de
lucrari care sa corespunda din punct de vedere cantitativ si calitativ
cerintelor din documentatia de atribuire, respingerea unei oferte ca
urmare a unei abateri minore, nerespectand scopul de a promova
concurenta intre operatorii economici.

In plus, in speta are incidenta principiul asumarii raspunderii
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate
in procesul de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., si sa anuleze raportul procedurii de achizitie
publica, in partea dedicata ofertei depusa de asocierea ... - ...,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente a raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... — ..., Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul social in ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul
in...

Anuleaza raportul procedurii de achizitie publica, in partea
dedicata ofertei depusa de asocierea ... — ..., precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente a raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ... - ..., Ccu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

12/13



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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