CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../07.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../07.08.2018, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ...b-dul ... nr. ..., judet ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avdnd CUI RO ...., reprezentata legal prin

administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. .../2.08.2018 si a
adresei nr. .../2.08.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii,
emise de catre COMUNA ..., cu sediul in ... nr. .../A, judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare camin cultural
in localitatea ..., in cadrul proiectului «Reabilitarea caminului cultural din
localitatea ..., judetul ...»”, cod CPV ...lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), s-au solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea contestatiei;
anularea adresei nr. ..../2.08.2018; anularea in parte a raportului
procedurii nr. .../2.08.2018, in ceea ce priveste evaluarea/reevaluarea
ofertei depusa de ... SA si actele subsecvente acestuia; ,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ... SA, cu
respectarea cerintelor legale si a deciziei C.N.S.C. nr. ..../25.06.2018, in
sensul constatarii caracterului neconform al acestuia”; ,obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in sensul
reevaluarii ofertelor care indeplinesc criteriul conformitatii si atribuirii
contractului de achizitie ofertantului care a prezentat pretul cel mai
scazut”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 331/07.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 32330/07.08.2018, formulata de catre SC ... SRL impotriva
raportului procedurii nr. .../2.08.2018 si a adresei nr. .../2.08.2018
privind comunicarea rezultatului procedurii, emise de catre COMUNA ...,
cu sediul in ... nr. .../A, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata — intr-o singura etapa, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari de modernizare camin cultural in localitatea ..., in cadrul
proiectului  «Reabilitarea caminului cultural din localitatea ...,
judetul ...»”, s-au solicitat cele prezentate in partea introductiva.

SC ... SRL mentioneaza ca a formulat contestatie impotriva unui
prim rezultat al procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii
nr. 91/04.05.2018, potrivit caruia oferta depusa de ... SA a fost
declarata castigatoare a procedurii, iar oferta depusa de societatea sa s-
a situat pe locul al doilea, contestatia fiind admisa prin Decizia nr. ...din
25.06.2018 prin care s-a dispus anularea in parte a raportului procedurii
nr. ...05.2018 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... SA si a
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la ,reevaluarea ofertei depusa de ... SA cu respectarea
regulilor documentatiei de atribuire, cu dispozitiile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a celor retinute in motivarea deciziei”.
Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere de catre ... SA, raméanand
astfel definitiva.

Arata ca, prin adresa nr. .../6.07.2018, autoritatea contractanta a
comunicat societatii sale faptul ca a procedat la punerea in aplicare a
Deciziei C.N.S.C. nr. ...din 25.06.2018.

Mai arata ca, prin adresa nr..../2.08.2018, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire, potrivit caruia
ca, In urma reevaluarii ofertei SC ... SA, aceasta a fost declarata
castigatoare, ,avand un pret mai redus decat cel propus de ofertantul
clasat pe locul al II-lea”, precum si raportul procedurii ,,intocmit in urma
punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. .../25.06.2018, inregistrat sub
nr....”

SC ... SRL precizeaza ca, in drept contestatia sa se intemeiaza pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin O.U.G.
nr. 45/2018.

Petenta apreciaza ca rezultatul procedurii comunicat de autoritatea
contractanta cu adresa nr ..../02.08.2018, Raportul procedurii
inregistrat sub nr ..../02.08.2018, precum si actele subsecvente acestuia
- privind declararea drept castigatoare, in urma reevaluarii ofertelor, a
ofertei depusa de ... SA, sunt netemeinice si nelegale, fiind emise cu
incalcarea dispozitiilor Deciziei C.N.S.C. nr. .../25.06.2018.

Arata ca, potrivit raportului procedurii inregistrat la emitent sub
nr .../02.08.2018, in cadrul etapei de reevaluare a ofertei depusa de ...
SA, respectiv a propunerii tehnice, ca urmare a pronuntarii de catre
CNSC a Deciziei nr. .../25.06.2018, comisia de evaluare a decis ca se
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impune a fi solicitate ofertantului clarificari in sensul verificarii abaterilor
tehnice constate de catre CNSC.

Astfel, prin adresa nr .../06.07.2018 comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantului SC ... SA sa prezinte ,Lista de cantitati pentru
organizarea de santier, conform prevederilor fisei de date la Cap. IV. 4
1) Modul de prezentare a propunerii tehnice 2. Listele cu cantitatile de
lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini[ inclusiv pentru organizarea de santier”, iar ofertantul a raspuns
acestei solicitari prin adresa nr 347/06.07.2018, in cadrul raspunsului
prezepténd ,Lista de cantitati pentru organizarea de santier”.

In lumina acestor documente suplimentare, comisia de evaluare a
apreciat oferta SC ... SA ca fiind conforma, iar prin raportare la criteriul
de atribuire aplicat, ,pretul cel mai scazut”, a declarat oferta ca fiind
castigatoare, oferta SC ... SRL fiind clasata pe locul II.

Autoarea contestatiei apreciaza ca fiind nelegala modalitatea in
care autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire, prin raportare la solutia si
considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. .../25.06.2018, precum si prin
prisma prevederilor art. 26 alin. 10 din Legea nr. 101/2016 si art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

1. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
decizia C.N.S.C. nr. .../25.06.2018, sens in care argumenteaza ca, in
considerentele deciziei, fila 10 alin. 3, Consiliul a retinut, in esenta, ca
oferta depusa de SC ... SA nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire, avand in vedere faptul ca, din proprie initiativa, ofertantul
castigator a ales sa nu intocmeasca si sa nu prezinte ,liste de cantitati,
respectiv deviz ofera pentru organizarea de santier”, cu toate ca, prin
adresa nr. .... /14.03.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod
expres, clarificari privind aceste documente care trebuiau sa constituie
parte a propunerii tehnice.

Totodata, Consiliul a statuat ca ,in aceste conditii, comisia de
evaluare nu avea dreptul sa-si incalce propriile reguli stabilite prin
documentatia de atribuire, avand obligatia de a analiza si verifica oferta
depusa de ... SA, in conformitate cu dispozitiile art. 133 din H.G. nr.
395/2016", oferta depusa de ... fiind in mod nelegal declaratd admisibila
si castigatoare” (fila 10 alin. 4 si 5 din Decizie).

Reiterand faptul ca Decizia C.N.S.C. nr .../25.06.2018 nu a fost
contestata de ... SA, astfel ca a ramas definitiva, a intrat in circuitul
civil, aspectele constatate de Consiliu dobandind putere de lucru
judecat, petenta invedereaza faptul ca ,in sarcina autoritatii
contractante s-a ndscut obligatia de a reevalua oferta ... SA, cu
respectarea limitelor clare si precise impuse de CNSC prin dispozitivul si
considerentele deciziei pronuntate in solutionarea contestatiei formulata
de ... SRL, respectiv: «cu respectarea regulilor documentatiei de
atribuire cu dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a celor retinute in motivarea deciziei»"”.

3



Opineaza ca solicitarea adresata de catre comisia de evaluare
ofertantului ... SA de a prezenta documente suplimentare, in etapa
reevaluarii, excede Deciziei C.N.S.C. susmentionata prin care s-a dispus
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire,
respectiv cu luare in considerare a aspectelor expuse in motivarea
deciziei, fara a permite sau impune autoritatii contractante sa procedeze
in sensul de noi clarificari ofertantului.

Afirma ca ,aceasta solutie apare drept fireasca cata vreme, se
retine ca in ceea ce priveste oferta depusa de ... SA, prin adresa nr.
66/14.03.2018, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, aceste
clarificari vizdnd tocmai propunerea tehnica inaintata sub aspectul
identificarii Listelor cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier”.

Mentionand ca, prin adresa nr ... /16.03.2018, SC ... SA a precizat
in mod clar, explicit, faptul ca nu a ofertat organizarea de santier si nu a
intocmit liste de cantitati, respectiv deviz oferta pentru organizarea de
santier, petenta opineaza ca, prin refuzul de a intocmi listele cu cantitati
de lucrari aferente organizarii de santier, societatea declarata
castigatoare a incalcat in mod voit din punct de vedere al formei legale
modul de prezentare a ofertei impus prin documentatia de atribuire,
aspect constatat cu putere de lucru judecat inclusiv de catre CNSC.

Conchide ca procedand la solicitarea de clarificari ofertantului
SC ... SA si acceptand depunerea de catre acesta a unor documente
suplimentare ofertei initiale, autoritatea contractanta s-a indepartat de
litera si spiritul masurilor dispuse prin decizia CNSC, incalcand practic
obligatiile ce ii incumbau in raport de solutia dispusa de CNSC.

2. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 26 alin. 10' din Legea nr 101/2016, sens in care arata
ca, in cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr. .../25.06.2018 sunt fixate limitele
reevaluarii ofertei ... SA - ,cu respectarea regulilor documentatiei de
atribuire, cu dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
a celor retinute in motivarea deciziei", fara a se mentiona necesitatea
solicitarii unor clarificari, ori documente suplimentare, autoritatea
contractanta avand obligatia de a reevalua aceasta oferta strict prin
raportare la documentele aflate la dosarul procedurii, cu consecinta
constatarii neconformitatii ofertei SC ... SA.

Argumenteaza ca, pe calea solicitarii de clarificari nu poate fi
modificat continutul ofertei depusa initial si, cu atat mai putin, nu poate
fi suplinita lipsa unor documente pe care ofertantul a refuzat in mod
expres sa lege depuna, apreciind in mod arbitrar ca acestea nu ar fi
necesare.

Totodata, apreciaza ca, in speta nu poate fi vorba nici despre
remedierea, pe calea raspunsului la clarificari, a unor vicii de forma sau
abateri minore, in conditiile in care s-a constatat lipsa unor documente
obligatorii ce trebuiau sa constituie, potrivit caietului de sarcini, fisei de
date a achizitiei si documentatiei de atribuire, parte a propunerii tehnice
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din cadrul ofertei depusa de SC ... SA, cu respectarea termenului limita
stabilit de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta conchide ca reevaluarea ofertei depusa de
... prin solicitarea de clarificari si documente suplimentare incalca
dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

3. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr 98/2016 privind achizitiile
publice, sens in care arata ca, clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul etapei de reevaluare a ofertei SC ... SA, ca
urmare a pronuntarii Deciziei CNSC nr. .../25.06.2018, in sensul
prezentarii ,Listei de cantitati pentru organizarea de santier, conform
prevederilor fisei de date la Cap. IV. 4 1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, ,2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier”, apar ca fiind neleqale si inadmisibile si prin
raportare la prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr 98/2016 privind
achizitiile publice.

Redand dispozitile susinvocate, petenta considera ca, prin
solicitarea de clarificari emisa anterior, prin adresa nr 66/14.03.2018,
autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea SC ... SA, in conditiile in care oferta depusa de acesta a
,devenit" conforma si a fost declarata castigatoare, doar ca urmare a
adresei nr ... /06.07.2017 emisa de SC ... SA.

Concluzioneaza ca ,adresa autoritatii contractante
nr .../06.07.2018 a urmarit favorizarea ofertantului ... SA prin
complinirea viciilor, lipsurilor, din oferta remisa de aceasta societate in
conditiile in care, asa cum rezulta din Raportul procedurii
nr .../02.08.2018, Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier au fost depuse de ... SA, doar ca urmare a
acestui nou demers al autoritatii contractante.

De asemenea, opineaza ca, in atare conditii, prin modalitatea in
care a procedat autoritatea contractanta, oferind ,sansa” unuia dintre
participantii la procedura de a aduce ,clarificari" (in conditiile in care,
anterior, in luna martie 2018 ... SA nu apreciase ca fiind necesara si
utila depunerea vreunui document suplimentar) si de a fi declarat
castigator, in baza completarii cerintelor din documentatia de atribuire in
aceasta maniera, rezulta in mod inechivoc faptul ca s-a creat un avantaj
evident in favoarea ... SA.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului ,admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. .../2.08.2018 privind comunicarea rezultatului
procedurii, (...), urmare e a reevaludarii ofertelor conform Decizie CNSC
catre ... SA, anularea in parte a Raportului procedurii nr. .../2.08.2018
in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ... SA si actele
subsecvente acestuia, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ... SA cu respectarea prevederilor legale
si a cerintelor impuse de considerentele si dispozitivul Deciziei CNSC
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nr .../25.06.2018, in sensul constatarii caracterului neconform al
acesteia si obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul evaluarii ofertelor care indeplinesc criteriul
conformitatii si atribuirii contractului de achizitie ofertantului care a
prezentat pretul cel mai scazut”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri

Prin punctul de vedere nr. ... /13.08.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ... /14.08.2018, COMUNA ... a solicitat Consiliului ,,sa nu ia in
considerare cerintele contestatoarei si sa dispund mentinerea actelor
emise de autoritatea contractanta in urma deciziei C.N.S.C.".

Autoritatea contractanta sustine ca s-a conformat Deciziei C.N.S.C.
nr. ...din 25.06.2018, sens in care a reevaluat oferta operatorului
economic SC ... SA, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a celor
retinute in motivarea deciziei.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, procedand la reevaluarea
ofertei SC ... SA, a considerat ca sunt necesare solicitari de clarificari
referitoare la propunerea tehnica, cu atat mai mult cu cat Consiliul a
dispus reevaluarea acestei oferte si nu a interzis solicitarile de clarificari
vizand propunerea tehnica.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind incalcarea
dispozitiilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta sustine ca nu a incalcat aceasta reglementare legala si a
tinut cont de decizia Consiliului.

Referitor la sustinerea SC ... SRL potrivit careia Consiliul nu a
mentionat necesitatea solicitarii prezentarii unor clarificari sau
documente suplimentare si, in consecinta, ,obliga autoritatea
contractantd la constatarea neconformitatii ofertei SC ... SA”,
COMUNA ... opineaza ca in ipoteza in care Consiliul ar fi considerat ca
reevaluarea trebuie efectuata exclusiv pe baza documentelor aflate in
dosarul achizitiei publice ar fi mentionat aceasta in dispozitivul deciziei.

Sustine ca dispozitiile legale in vigoare privind achizitiile publice la
care se refera Consiliul in dispozitivul deciziei permit solicitarea de
clarificari.

Opineaza ca societatea contestatoare incearca sa tergiverseze
procedura, afirmand ca reevaluarea ofertei trebuie realizata doar pe
baza documentelor existente in dosar.

Afirma ca ,acest pas ar exclude operatorul economic SC ... SA in
procedura de atribuire, iar acest pas ar dezavantaja evident ofertantul
SC... SA (...)"

Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia Comuna ... ar fi
incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ar fi
avantajat in mod evident ofertantul SC ... SA, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin solicitarea de clarificari (adresa nr. .../02.07.2018) la
care se refera contestatoarea s-a urmarit reevaluarea efectiva a ofertei
SC ... SA potrivit deciziei C.N.S.C. nr. ...din 25.06.2018 si a legislatiei in
vigoare.



In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
societatea sa ar fi fost dezavantajata, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta este neintemeiata, sens in care argumenteaza ca diferenta
de pret intre cele doua oferte este majora, iar ,contestatorul tinde la
respingerea ofertei SC ... SA, cu incalcarea dispozitiilor legale referitoare
la obligatia comisiei de evaluare privind solicitarile de clarificari care
sunt necesare pentru evaluarea efectiva a ofertelor prezentate”.

Opineaza ca excluderea ofertei SC ... SA, in lipsa solicitarii de
clarificari nr. .../02.07.2018, ar distorsiona concurenta intre cele doua
oferte in detrimentul ofertei ... SA, oferta admisibila din punct de vedere
tehnic si financiar.

In probatiune, a fost depus, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
modernizare camin cultural in localitatea ..., in cadrul proiectului
«Reabilitarea caminului cultural din localitatea ..., judetul ...»”, cod
CPV ...lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. .../17.01.2018.

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 91 din 04.05.2018, oferta depusa
de catre SC ... SRL a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul al II-
lea, fiind declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, cu o
propunere financiara de ...lei, fara TVA.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, SC ... SRL a depus
contestatie, care a fost admisa prin decizia C.N.S.C. nr. .../25.06.2018,
Consiliul dispunand urmatoarele:

~Anuleaza Raportul procedurii nr. 91/04.05.2018 in partea privind
evaluarea ofertei depuse de SC ... SA si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractantad la reevaluarea ofertei depusd de
SC ... SA cu respectarea regulilor documentatiei de atribuire, cu
dispozitiile legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a celor
retinute in motivarea prezentei, in termen de 10 zile lucrdtoare de la
primirea deciziei”.

Potrivit raportului procedurii nr. .../31.07.2018, ,intocmit in urma
punerii in aplicare a Deciziei C.N.S.C. nr. .../25.06.2018”, oferta
declarata castigatoare este cea depusa de SC ... SA, cu o propunere
financiara in valoare de ...lei, iar oferta SC ... SRL s-a clasat pe locul al
doilea, cu o propunere financiara in valoare de 2.191.683,98 lei, fara
TVA.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa catre
contestatoare cu adresa nr. .../02.08.2018, prin care a fost informata ca
oferta sa este admisibila, dar necastigatoare; oferta castigatoare
apartinand SC ... SA.

Nemultumita de hotararea de mai sus, SC ... SRL critica modul in
care autoritatea contractanta a aplicat Decizia CNSC nr. .../25.06.2018,
solicitand:

.anularea adresei nr. .../2.08.2018; anularea in parte a raportului
procedurii nr. .../2.08.2018, in ceea ce priveste evaluarea/reevaluarea
ofertei depusd de ... SA si actele subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ... SA, cu
respectarea cerintelor legale si a deciziei C.N.S.C. nr. .../ 25.06.2018, in
sensul constatarii caracterului neconform al acestuia; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in sensul
reevaluarii ofertelor care indeplinesc criteriul conformitatii si atribuirii
contractului de achizitie ofertantului care a prezentat pretul cel mai
scazut”,

In solutionare, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”, raportat la continutul Deciziei
anterioare nr. .../25.06.2018, decizie care nu a fost atacata cu
plangere, aspect ce confirma caracterul definitiv al ei.

Astfel, Consiliul constata ca, ulterior deciziei de mai sus,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. .../02.07.2018, a solicitat
ofertantului SC ... SA urmatoarele: ,sa prezentati Lista de cantitati
pentru organizarea de santier, conform prevederilor fisei de date la Cap.
IV.4.1) Modul de prezentarea a propunerii tehnice «2. Listele cu
cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier»".

La aceasta solicitare, SC ... SA a raspuns prin adresa nr.
347/03.07.2018, la care anexeaza documentul denumit ,Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari” (sub forma tabelara), ce contine
cantitatile pentru: ,Nivelare manuala a terenurilor ... Strat de agregate
naturale ... Imprejmuire din stalpi metalici ... Beton ciment ...”.

O alta solicitare, comunicata tot SC ... SA, a fost efectuata de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. .../06.07.2018, in cadrul
careia se mentioneaza:

1. Va solicitam sa prezentati listele cu cantitatile de lucrari pentru
constructii provizorii organizare de santier.

2. V& solicitam sa prezentati Centralizatorul actualizat al
cheltuielilor pe obiectiv, in urma prezentarii listelor cu cantitdtile de
lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier prezentate de
Dvs., fata de cele solicitate de Autoritatea Contractanta.

3. Va solicitam sa prezentati Propunerea financiara actualizata -
Formularul de oferta (Formularul Nr. 6), ca urmare prezentarii listelor cu
cantitatile de lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier
prezentate de Dvs., fata de cele solicitate de Autoritatea Contractanta.”
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Prin adresa nr. ..../10.07.2018, SC ... SA a transmis:

- listele cu cantitatile de lucrari pentru constructii provizorii -
organizarea de santier;

- centralizatorul actualizat al cheltuielilor pe obiectiv;

- propunerea financiara actualizata.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC nr. ...din
25.06.2018.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine cont de faptul ca prin
Decizia sa nr. ...din 25.06.2018, a precizat, printre altele:

«(...)In legdturd cu propunerea tehnicd depusd de SC ... SA, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a constatat necesitatea clarificarii anumitor
aspecte, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 2, inregistrat sub nr.
65/14.03.2018.

In acest sens, prin adresa nr. ... /14.03.2018, autoritatea contractanta,
prin intrebarea nr.2, a solicitat urmatoarele:

»,2. Va solicitdm sa precizati unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice
Lista de cantitati pentru organizarea de santier, conform prevederilor fisei de
date la Cap. 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, 2. ,Listele cu
cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului
de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier”.

Prin adresa nr. ... /16.03.2018, ofertantul SC ... SA a raspuns solicitarii
autoritatii contractante dupa cum urmeaza:

»,2. Atat in invitatia de participare nr..../17.01.2018 cét si in fisa de date
aferenta anuntului, precum si in listele de cantitati postate in SEAP de catre
autoritatea contractanta nu au fost indicate cantitati si nu a fost atribuit un
buget estimativ pentru organizarea de santier. In aceste conditii nu am
ofertat organizarea de santier pentru aceasta lucrare considerand ca vom
suporta cheltuiala cu organizarea de santier din fonduri proprii. In
consecinta nu s-au intocmit liste de cantitati, respectiv deviz oferta
pentru organizarea de santier.”

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul ofertantului considerandu-/
concludent, declardnd propunerea sa tehnica ca fiind conforma, si a decis, in
cadrul raportului procedurii nr. ... /04.05.2018, ca oferta depusa de SC ... SA
este castigatoare, cu o propunere financiara de ...lei fara TVA.

VerificAnd propunerea tehnica a SC ... SA prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, la documentele aflate la dosarul achizitiei publice
si la prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca
decizia autoritdtii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de SC ... SA este neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a indicat
in cadrul fisei de date a achizitiei modul in care trebuie elaborata oferta
tehnica si financiara, motiv pentru care si SC ... SA aveau obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a ales din
proprie initiativa sa nu _intocmeasca si sa nu prezinte ,liste de cantitati,
respectiv deviz ofertda pentru organizarea de santier” astfel cum a fost
solicitat, declarénd ,ca vom suporta cheltuiala cu organizarea de santier din
fonduri proprii”.




In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul si-si incalce
propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire, avand obligatia de a
analiza si verifica oferta depusa de SC ... SA in conformitate cu dispozitiile
precizate la art. 133 din HG nr.395/2016, respectiv:

, art. 133 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.”

Raportat la cele evocate, Consiliul constatd ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, iar fata de dispozitiile
precizate la art. ... alin. (1) lit. f) si h) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare si-a incalcat atributiile ce ii reveneau, declardnd in mod nelegal faptul
ca oferta depusa de SC ... SA este admisibila si castigatoare.

Astfel, Consiliul va admite criticile contestatoarei SC ... SRL privind
nelegalitatea evaluarii ofertei SC ... SA de catre comisia de evaluare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate,
constatadnd ca, in fapt, membrii comisiei de evaluare nu au evaluat corect
oferta depusa de operatorul economic declarat céastigator, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 20355/22.05.2018, formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantd COMUNA ..., va anula
Raportul procedurii nr. 91/04.05.2018 in partea privind evaluarea ofertei
depuse de SC ... SA si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertei, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei, cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei.»

Or, potrivit continutului raportului procedurii nr. .../02.08.2018,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a inteles sa reevalueze
oferta potrivit celor consemnate in decizia de mai sus, ci a decis sa
solicite ofertantului SC ... SA lamuriri pe aspecte deja rezolvate, in
sensul ca acesta din urma a raspuns ca nu a ,ofertat organizarea de
santier”, respectiv ca pentru aceasta lucrare va ,suporta cheltuiala cu
organizarea de santier din fonduri proprii. In consecintd nu s-au intocmit
liste de cantitati (...)".

In legatura cu acest aspect, este adevarat ca prin decizia data
Consiliul nu a interzis solicitarea de clarificari, asa cum afirma
autoritatea contractanta, aceasta din urma avand dreptul, pe parcursul
evaluarii ofertelor, de a reveni asupra unor concluzii/rezultate stabilite,
dar acest lucru trebuie efectuat doar in limitele dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(2) Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat.”

Or, in cazul de fata, intrucat autoritatea a recurs la solicitarea de
lamuriri pe acelasi aspecte evidente, respectiv faptul ca ofertantul in
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discutie nu a prevazut listele de cantitati, potrivit propriilor afirmatii,
astfel ca nu au fost respectate cerintele din fisa de date a achizitiei, de
la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” prin care s-au
cerut ,Listele cu cantitatile de lIucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier” si de la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, prin care s-au solicitat ,listele cu cantitati de lucrari pentru
constructii provizorii organizare de santier.”

Relevanta in acest sens este si clarificarea nr. 3 publicata in SEAP
sub nr. 36/06.02.2018 (citata si in Decizia nr. ...din 25.06.2018) la
intrebarea formulata de catre un operator economic interesat, prin care
acesta a solicitat a se preciza daca ,La modul de prezentare a propunerii
financiare specificati ca trebuie cuprinse si listele de cantitati cu
lucrari pentru constructii provizorii - Organizare de santier. Va
rugam sa ne transmiteti listele de cantitati deoarece nu se gasesc in
listele de cantitati incarcate pe SEAP.”, autoritatea contractanta a remis
urmatorul raspuns: ,Pentru lucrdri de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier nu au fost intocmite liste de cantitati. Fiecare
ofertant are obligatia de a intocmii propriile liste de cantitati
pentru lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier, in functie de necesitati, cu respectarea prevederilor
legislative din domeniu. Aceasta trebuie prezentata conform
prevederilor fisei de date la Cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice ,2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si
formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru
organizarea de santier.”

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea, in mod incorect, a
declarat oferta SC ... SA ca fiind conforma, in conditiile in care, aceasta
nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, care
stabilesc: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

De asemenea, Consiliul mai are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu a tinut seama de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma.”

In justificarea acestei concluzii, Consiliul se raporteaza la faptul ca,
in cadrul propunerii financiare initiale, SC ... SA a prezentat
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, in cadrul caruia la pct. 5.1-
Organizare de santier este consemnata valoarea ,0”, ca ulterior, in
urma solicitarii de clarificari, SC ... SA sa depuna ,Centralizatorul pe
obiectiv” (fila ...), in cadrul caruia sa apara valoarea de ,... lei”, fara
TVA, destinata organizarii de santier. Aceste aspecte au condus, evident,
la modificarea atat a continutului propunerii financiare a SC ... SA, cat si
a valorii totale a acestei, respectiv de la valoarea de ...lei, fara TVA,
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(conform formularului de oferta nr. ...), la valoarea de ...lei, fara TVA,
potrivit centralizatorului care se regaseste la pag. ... a dosarului cauzei.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitile legale in materia
achizitiilor publice, precum si pe cele dispuse in Decizia sa nr. ... din
25.06.2018 acceptand o oferta care, pe de o parte, nu a respectat
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, mai sus citat, iar pe
de alta parte, a carei propunere financiara a fost modificata in sensul
prevederilor art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, redate anterior.

In aceste conditii, afirmatia autoritatii potrivit careia diferenta de
pret intre oferta contestatoarei si cea a SC ... SA este majora, nu poate
fi retinuta de catre Consiliu ca fiind relevanta, deoarece dispozitiile art.
207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevad:

» (1) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162,

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.”

In legatura cu acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca,
potrivit cap. II.2.1) din anuntul de participare nr. .../17.01.2018,
autoritatea contractanta a stabilit o valoare estimata de ... lei, fara TVA,
in conditiile in care valoarea propusa de contestatoare este de .... lei,
fara TVA.

Fata de cele constatate, sub aspectul neindeplinirii, de catre
autoritatea contractanta, a obligatiilor instituite in sarcina sa prin
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, va admite
solicitarile de anulare a raportului procedurii nr. .../02.08.2018 in partea
privind evaluarea ofertei depuse de SC ... SA, precum si a actelor
subsecvente lui, inclusiv a adresei nr. .../02.08.2018, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SA, in considerarea
celor prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei CNSC nr. ...din
25.06.2018, in termen de 15 zile de la comunicare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la constatarea caracterului neconform al ofertei
SC ... SA, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, intrucat dispozitiile
art. ... alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, stabilesc ca aceasta este
atributia comisiei de evaluare: ,Comisia de evaluare are urmadatoare
atributii: (...) j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si
a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii”.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite solicitarile SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...b-dul ... nr.
11/8, judet ..., de anulare a raportului procedurii nr. .../02.08.2018 in
partea privind evaluarea ofertei depuse de SC ... SA, precum si a actelor
subsecvente lui, inclusiv a adresei nr. .../02.08.2018.

Obliga autoritatea contractanta COMUNA ..., cu sediul in ... nr. .../A,
judetul ..., la reevaluarea ofertei SC ... SA, in considerarea celor
prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei CNSC nr. ...din
25.06.2018, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la constatarea caracterului neconform al ofertei
SC ... SA

Obligatorie.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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