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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1044/22.07.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50253/24.07.2025, formulata de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L,,
cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. (RU)26961/17.07.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. (RU)26833/16.07.2025, emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect , Executie lucrari si asistenta tehnica la obiectivul de
investitie «Regiunea Nord-Est - Axa rutierd strategica 4: Vaslui Reabilitare si
modernizare Drum strategic judetean Barlad - Laza - Codaesti (D] 245, D] 245
M, D] 247, D] 246)» - Rest de executat Lotul nr. 2", se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. (RU)26961/17.07.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. (RU)26833/16.07.2025 si
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale aplicabile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L,,
prin care se critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma.
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In cadrul procedurii de atribuire au mai fost depuse doud oferte, de catre
Asocierea ... S.R.L. - ...S.R.L. si de catre Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L, cea din
urma fiind declarata castigatoare a contractului de achizitie publica.

In urma evaluérii initiale a ofertelor, la data de 25.03.2025, contestatorul
arata ca a primit de la autoritatea contractanta actul reprezentand comunicare
rezultat procedura inregistrat sub nr. (RU)11383/25.03.2025, prin care este
informat de respingerea ofertei sale, in urma evaluarii propunerii tehnice, ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Impotriva adresei de comunicare rezultat procedura nr. (RU)11383/
25.03.2025 si a raportului procedurii nr. (RU)11222/25.03.2025, s-a depus
contestatie la CNSC, ce a facut obiectul dosarului nr. 1111/ 2025, solutionat prin
admiterea contestatiei, conform Deciziei CNSC nr. 1357/C7/1111 din
16.05.2025, astfel: ,Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. (RU)7838/03.03.2025 si
raportul procedurii nr. (RU)11222/25.03.2025, in ceea ce priveste toate mentiunile
referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depusa de catre Asocierea ...
S.R.L. -... S.R.L. -... S.R.L. -...S.R.L., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
(RU)11222/25.03.2025.

Obligd autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu
prin motivarea sa in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
-... S.R.L. - ...S.R.L. si sa finalizeze procedura de atribuire.”

Decizia CNSC a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP la data de
30.05.2025, iar aceasta a finalizat procedura de atribuire la data de 16.07.2025,
conform raportului procedurii nr. (RU)26833/16.07.2025.

Se observa astfel ca autoritatea contractanta a finalizat procedura de
atribuire in termen de minim 47 zile de la primirea Deciziei CNSC, cu incalcarea
prevederilor Deciziei CNSC, ce a obligat autoritatea contractanta sa finalizeze
procedura de atribuire in termen de cel mult 10 zile de la primirea Deciziei,
aceasta reprezentand cel putin o contraventie, conform cu prevederile art. 224
alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 98/2016.

In urma intocmirii raportului procedurii nr. (RU)26833/16.07.2025, urmare
Deciziei CNSC, s-a primit de la autoritatea contractanta actului reprezentand
comunicare rezultat procedura, inregistrat sub nr. (RU)26961/17.07.2025, prin
care este informat de respingerea ofertei sale ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si ca neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) si
art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

Din citarea integrala a textului comunicarii, rezulta faptul ca motivul
aparent al respingerii ofertei il reprezinta ,nu s-au clarificat aspectele legate de
compozitia mixturii asfaltice din propunerea financiara denumit Mixtura asfaltica
tip EB 31,5.” si ,nu s-a inteles in mod clar ce tip de mixtura asfaltica s-a luat in
calcul la intocmirea ofertei”, cu referire la utilizarea de piatra din cariera
(criblura) sau de pietris concasat pentru prepararea mixturii asfaltice tip EB 31,5.

Toate acestea, in conditiile in care, la pag. 10 din raspunsul contestatorului
nr. 874/19.06.2025 transmis urmare a solicitarilor comisiei de evaluare cu privire
la propunerea financiara, s-a prezentat analiza de pret pentru anrobatul
bituminos tip EB 31,5 ofertat, ca avand in compozitie Concasat r.s. 16/31,5,
Concasat r.s. 8-16 si Concasat r.s.4-8, prezentat sub forma tabelara.



Se observa astfel ca, fara echivoc, s-a clarificat faptul ca, la intocmirea
ofertei/ propunerii financiare, s-a prevazut pietris concasat in compozitia pentru
prepararea mixturii asfaltice tip EB 31,5.

Se ataseaza prezentei contestatii si reteta nr. 234.2/14.12.2023, ce
confirma compozitia materialelor utilizate in analiza transmisa autoritatii
contractante.

Utilizarea pietrisului concasat pentru prepararea mixturii asfaltice tip EB
31,5, s-a ofertat pentru a fi indeplinite cerintele caietului de sarcini nr. 5
-Imbracaminti si straturi de baza bituminoase din mixturi asfaltice executate la
cald, din cadrul Proiectului tehnic, regasit la pag. 178 din cadrul volumului ,, PIESE
SCRISE + CAIETE DE SARCINI si GRAFIC DE EXECUTIE DRUMURI SI PODURI PTh+DDE
+ BREVIAR DE CALACUL SISTEM RUTIER EXISTENT”, al documentatiei de atribuire
postate in SEAP. In acest caiet de sarcini, la pag. 179 a volumului, se face

explicit mentiunea folosirii ABPC 31,5 ca mixtura asfaltica pentru stratul de baza:
MIXTURI ASFALTICE PENTRU STRATUL DE BAZA SE FOLOSESTE ABPC 31,5:

Nr. Clasa Tipul mixturii asfaltice, cu dimensiunea maxima a granulei de 31,5
crt. tehnica a mm
drumului
1 I II Anrobat bituminos cu criblura AB 22,4, AB 31,5
2 III, 1v Anrobat bituminos cu criblura AB 22,4, AB 31,5;
Anrobat bituminos cu pietris concasat ABPC 22 4: ABPC 31,5
3 4 Anrobat bituminos cu criblura AB 22,4, AB 31,5;
Anrobat bituminos cu pietris concasat ABPC 22,4, ABPC 31,5
Anrobat bituminos cu pietris sortat ABPS 31,5

Si, in continuare, in Tabelul nr. 11 din acelasi caiet de sarcini (pag. 185/
366 a documentului), la nr. crt. 9, se regaseste cerinta de a se utiliza materialul
pietris concasat pentru prepararea mixturii asfaltice de tipul anrobat bituminos cu
pietris concasat ABPC.

In asemenea conditii, in care prin caietul de sarcini de specialitate, se
solicita imperativ si explicit folosirea ABPC 31,5 ca mixtura asfaltica pentru
stratul de baza, sunt lipsite de relevanta analizele, trimiterile speculative si
deducerile teoretice ale autoritatii contractante din comunicarea transmisa,
privind o cerinta indirecta de utilizare a AB31,5 ca mixtura asfaltica pentru stratul
de baza.

Aceasta, avand in vedere si solicitarea generica din memoriul de specialitate
drumuri, breviar de calcul, profile transversale tip, de a se utiliza anrobat
bituminos EB31,5 pentru stratul de baza, aceasta notare, conform seriei de
standarde SR EN 13108, incluzand practic trei categorii de mixturi asfaltice
(AB31,5; ABPC31,5; ABPS31,5), regasite ca si corespondent la nr. crt. 8 - 10 din
tabelul nr. 1 Sinteza mixturilor asfaltice fabricate in Romania din Indicativ AND
605-2016, aprobat prin Ordinul MDRAPFE si MT nr. 6970/1779 din 2017, publicat
in Monitorul Oficial nr. 126 din 9 februarie 2018.

Astfel, practic prin Caietul de sarcini nr. 5 - Imbracaminti si straturi de baza
bituminoase din mixturi asfaltice executate la cald, parte integranta din Proiectul
tehnic, s-a reglementat utilizarea mixturii asfaltice ABPC31,5 pentru stratul de
baza, prin dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in planse, in baza acestor
elemente fiind determinat de contestator ofertarea si pretuirea Mixturii asfaltice
tip EB31.5 pentru stratul de baza ca fiind ABPC31,5 (avand in compozitie pietris
concasat), avand in vedere si prevederile din Sectiunea IV Caiete de sarcini a
cap. I din Anexa nr. 10 a H.G. nr. 907/2016.
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Avand in vedere faptul ca lucrarile supuse prezentei achizitii reprezinta
restul de executat al obiectivului de investitii ,Drum strategic judetean Bérlad - Laza
- Codaesti (DJ 245, DJ 245 M, DJ247, DJ246) - Lotul nr. 2", cele mentionate anterior
sunt confirmate si de constatarile Expertului tehnic atestat privind structura
rutiera realizata pana in prezent, descrise in ,Expertizd Tehnica Lucrari in executie
Lotul nr. 1 si Lotul nr. 2”7, parte integranta din caietul de sarcini al documentatiei
de atribuire, unde, la pag. 12/79 se mentioneaza ,Lucrarea este la nivel de strat de
baza din ABPC31,5 (solutia din proiect este la modul general, EB31,5 conform SR
EN13108/1, iar executia a fost facuta cu ABPC31,5). In conformitate cu SR EN 13108/1,
notiunea EB cuprinde o familie mare de tipuri de mixturi bituminoase, care sunt
detaliate in normele romanesti (AND 605) cu specificarea cerintelor tehnice si
caracteristicilor fizico-mecanice specifice pentru fiecare. Astfel, ABPC31,5 este un
EB31,5 in compozitia caruia intra pietris concasat si care se supune regulilor tehnice
cuprinse in normative AND 605 la categoria ABPC 3

Onoratul Consiliul conform Deciziei initiale nr. 1357/C7/1111 din
16.05.2025, din nou, autoritatea contractanta a respins nefondat oferta
contestatorului, avand la baza doar speculatii, deduceri teoretice si aprecieri
formale si subiective, contrar prevederilor clare si explicite din documentatia de
atribuire.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L. - ...S.R.L., solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. (RU)26961/17.07.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si raportului
procedurii nr. (RU)26833/16.07.2025 si reevaluarea ofertei sale, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale aplicabile.

Prin adresa nr. (RU)28523/28.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
51383/29.07.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia

. S.R.L., In calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. -
...S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca fiind
inadmisibila si pe fond, ca fiind neintemeiata si nelegala, pentru urmatoarele
motive:

Accesarea ofertelor a avut loc la adresa autoritatii contractante in data de
08.10.2024, ora 15:00, in prezenta membrilor comisiei de evaluare, care a
verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE.

In urma acestei evaluari, s-a constatat ca doar Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. impreuna cu ofertantul Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L.
au indeplinit toate cerintele de calificare din anuntul de participare si
documentatia de atribuire, oferta Asocierii ... S.R.L. - ...S.R.L. fiind declarata
inacceptabila.

Propunerile tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare, in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal
privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr. 21269/05.06.2025, intocmit in
urma Deciziei CNSC nr. 1357/C7/1111/16.05.2025.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. a
obtinut rezultatul de 60 de puncte, reprezentand totalul de factori de evaluare
tehnica, iar Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L., a obtinut 57 de
puncte, reprezentand totalul de factori de evaluare tehnica.



Propunerile financiare au fost evaluate de catre comisia de evaluare, in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate
in propunerile financiare, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal
privind reevaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
2587Q/08.07.2025, ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1357/C7/1111/16.05.2025.

In urma desfasurarii procesului de evaluare a propunerilor financiare,

Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. a obtinut 40 de puncte, reprezentand totalul de
factori de evaluare financiare.
Oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L.

a fost considerata inacceptabila si neconforma, din urmatoarele considerente:

- inacceptabila, in conformitate cu prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nu este concludent;

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, deoarece informatiile si/sau documentele prezentate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului.

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice se constata ca propunerea financiara are
un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul sustine ca oferta sa a fost considerata inacceptabila si
neconforma, pe baza unor motive nefondate, avand la baza doar speculatii,
deduceri teoretice si aprecieri formale si subiective, contrar prevederilor clare si
explicite din documentatia de atribuire.

Fata de sustinerile contestatorului, comisia de evaluare a ofertelor, in cadrul
etapei de evaluare a propunerilor financiare, a constatat urmatoarele:

Prin adresa nr. 22855 din 17.06.2025, s-au cerut clarificari asocierii
contestatoare, cu termen limita de transmitere a raspunsurilor 19.06.2025, cu
privire la urmatoarele aspecte: ,Va solicitim sd fundamentati modul de formare al
pretului ofertei prin raportare la serviciile furnizate, respectiv o analiza de pret privind
cheltuielile care au fost luate in considerare la formarea pretului ofertei, sau orice alte
justificari.

In sensul prevederilor art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, oferta prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, deoarece
pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

In conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

Va solicitam sa clarificati aspectele constatate de comisia de evaluare.”

Asocierea contestatoare transmite raspunsul nr. 874 din 19.06.2025, in
termen, prezentand in SEAP, in data de 19.06.2025, semnat cu semnatura
electronica.

Ca urmare a analizarii explicatiilor si a documentelor transmise prin adresa
nr. 874 din 19.06.2025, comisia de evaluare considera ca sunt necesare
reclarificari referitoare la propunerea financiara.
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Astfel, prin adresa nr. 23809 din 24.06.2025 s-au cerut reclarificari asocierii
contestatoare, cu termen limita de transmitere a raspunsurilor 27.06.2025, cu
privire la aspectele mentionate in continuare:

,1. In urma analiz8rii informatiilor privind justificarea pretului ofertat pentru
materialul Anrobat bituminos tip EB 31,5, nu s-a regasit in cadrul documentelor reteta
nr. 234.2/14.12.2023 mentionata in tabel atasat ofertei.

Avénd in vedere prezentarea din tabelul atasat, comisia de evaluare nu a
identificat materialul Concasat r.s. 16/31,5;, Concasat r.s. 8-16 si Concasat r.s. 4-8 in
Tabelul 11 - Materiale granulare utilizate la fabricarea mixturilor asfaltice parte din AND
605-2016, pentru materialul de la nr. crt. 8 Anrobat bituminos cu criblura, simbolizat
AB31,5 conform Tabelul 1 Sinteza mixturilor asfaltice fabricate in Roméania/AND605-
2016, corespondent SR EN 13108 cu EB31,5 (mixtura asfaltica proiectata conform
memoriu de specialitate drumuri, breviar de calcul, profile transversale tip).

Prin Erata SR EN13108-1/C91 editie iulie 2014, denumirea mixturii asfaltice «EB»
a fost clarificata ca fiind «BA».

Mixtura asfaltica BA 31,5 se regaseste si in Certificatul de Conformitate al
controlului productiei in fabrica NR. 2987-CPR-0156 atasat la propunerea tehnica -
executie pag. 509 in 2 tipuri: BA 31,5 baza cu 50/70; BA 31,5 baza cu 50/70 cu PC.

Se deduce, prin teorie, in consultare cu normele aflate in vigoare, faptul ca BA
31,5 baza cu 50/70 este anrobatul bituminos cu piatra din cariera (criblura), iar BA 31,5
baza cu 50/70 cu PC, este anrobatul bituminos cu pietris concasat.

Deoarece din propunerea financiara prezentata nu s-a inteles in mod clar ce tip de
mixtura asfaltica s-a luat in calcul la intocmirea ofertei, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 23809 din 24.06.2025, a transmis o solicitare de clarificari in acest sens.”

Ofertantul contestator transmite raspunsul in termen, prezentand in SEAP
in data de 25.06.2025, semnat cu semnatura electronica, urmatorul raspuns:

- Retransmite adresa nr. 874 din 19.06.2025, fara modificari si completari.

- Ofertantul ataseaza urmatoarele documente: adresa nr. 874 din
19.06.2025, impreuna cu documentele identice, aferent raspunsului la solicitarea
de clarificari 1.

Ca urmare a vizualizarii si analizarii documentelor transmise, la solicitarea
de reclarificari, comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de catre
contestator, referitor la propunerea financiara, nu este concludent.

Ofertantul retransmite aceleasi documente si explicatii, neaducand
informatii sau justificari suplimentare, prin urmare, se considera ca nu s-au
clarificat aspectele legate de compozitia mixturii asfaltice din propunerea
financiara, denumit Mixtura asfaltica tip EB 31,5.

Astfel, oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ...S.R.L., este considerata inacceptabila si neconforma.

De asemenea, se considera ca precizarile formulate de catre constatator,
indiferent de modul in care au fost ele fundamentate, pentru a contura o forma
solida de aparare, puteau fi incluse in raspunsul solicitarii de clarificari transmis
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 23809 din 24.06.2025, situatie
in care comisia de evaluare ar fi putut aprecia modul in care au fost aduse
explicatii si completari pentru solicitarile facute.

Fenomenul prin care a fost livrat acelasi fisier, cu aceeasi adresa de
inaintare si documente identice, se apreciaza ca a fost doar o omisiune a
ofertantului in procesul de incarcare a documentelor in platforma SEAP si nu un
act de sfidare la adresa autoritatii contractante.



Tinand seama ce implica reevaluarea unei proceduri inca din etapa de
evaluare a ofertelor tehnice, comisia de evaluare era in imposibilitatea practica
finalizarii evaluarii in termen de 10 zile lucratoare.

Drept pentru care, autoritatea contractanta mentioneaza urmdtoarele:

- In data de 04.06.2025 s-au solicitat ofertantilor Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L si Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. prelungirea ofertelor,
cu termen de raspuns pana la 10.06.2025;

- Au fost primite raspunsurile la solicitarile de prelungire a ofertelor in data
de 06.06.2025, de la ambii operatori, iar comisia de evaluare a verificat
documentele atasate.

- S-au urmat pasii necesari de reintoarcere in evaluare pe platforma SEAP.

- In perioada 30.05.2025 - 04.06.2025, comisia de evaluare a reevaluat
oferta tehnica a ofertantului Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L
si Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L.;

- In data de 05.06.2025, comisia de evaluare a intocmit si semnat
electronic Procesul-verbal nr. 21269 privind reevaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, in urma Deciziei CNSC nr. 1357/C7/1111/16.05.2025, avand un numar
de 90 de pagini;

- In data de 05.06.2025, pe platforma SEAP, a fost finalizata etapa de
evaluare a propunerilor tehnice si au fost decriptate propunerile financiare.

- Comisia de evaluare, in urma vizualizarii propunerilor financiare, a
intocmit si semnat electronic Procesul-Verbal nr. 21306 din 05.06.2025, al
sedintei de vizualizare a propunerilor financiare si a documentelor care le
insotesc;,

- In data de 17.06.2025, comisia de evaluare a intocmit si transmis
ofertantului Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L, solicitarea de
clarificari nr. 22855 din 17.06.2025, cu privire la fundamentarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate, cu termen de
rdspuns pana la data de 19.06.2025, inclusiv.

- In data de 19.06.2025, ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ...S.R.L., a incarcat raspunsul nr. 874 din 19.06.2025 la solicitarile de
clarificari.

- Ca urmare a analizarii explicatiilor si a documentelor transmise prin
adresa nr. 874 din 19.06.2025, comisia de evaluare considera ca sunt necesare
reclarificari referitoare la propunerea financiara, drept pentru care comisia de
evaluare, prin adresa nr. 23809 din 24.06.20254, a intocmit si transmis
Solicitarea de Clarificari cu termen de raspuns 27.06.2025.

- Ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. transmite
raspunsul in termen, prezentand in SEAP, in data de 25.06.2025, semnat cu
semnatura electronica, urmatorul raspuns:

Retransmite adresa nr. 874 din 19.06.2025, fara modificari si completari.

Ofertantul ataseaza urmatoarele documente: documente identice din
adresa nr. 874 din 19.06.2025, aferent raspunsului la solicitarea de clarificari 1.

Ca urmare a analizarii explicatiilor si a documentelor transmise, la
solicitarea de reclarificari, comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis
de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L., referitor la
propunerea financiara, nu este concludent.
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Ofertantul retransmite aceleasi documente si explicatii, prin urmare se
considera ca nu s-au clarificat aspectele legate de compozitia mixturii asfaltice
din propunerea financiara, denumita Mixtura asfaltica tip EB 31,5.

Oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L.
a fost considerata inacceptabila si neconforma:

- inacceptabila, in conformitate cu prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare nu este concludent;

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, deoarece informatiile si/sau documentele prezentate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului;

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se constata ca propunerea financiara are
un pret neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L,,
considerata inacceptabila si neconforma, se respinge in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citat.

De asemenea, oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ...S.R.L., se respinge in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citat, deoarece explicatiile si dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului.

- Ca urmare a evaluarii propunerilor financiare si a raspunsurilor la
solicitarilor de clarificari, in data de 08.07.2025, comisia de evaluare a intocmit si
semnat electronic Procesul-verbal privind reevaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nr. 25870 din
08.07.2025, ca urmare a Deciziei CNSC nr. 25870.

- In data de 08.07.2025, pe platforma SEAP a fost finalizata etapa de
evaluare a propunerilor financiare.

- Comisia de evaluare a intocmit si transmis Solicitarea pentru prezentarea
documentelor suport pentru informatiile din DUAE nr. 25878 din 08.07.2025,
ofertantului Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L., cu termen de raspuns 15.07.2025,
inclusiv.

- Ofertantul Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. transmite in data de 11.07.2025
documentele solicitate [CN.../00077] Doc. suport DUAE AS4.pdf.p7s, semnate cu
semnatura electronica extinsa.

- Ca urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de prezentare documente
suport DUAE, comisia de evaluare a intocmit si semnat electronic Procesul-verbal
nr. 26458 din 11.07.2025 privind reevaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE*, ca urmare a
Deciziei CNSC.

- In data de 12.07.2025, pe platforma SEAP a fost finalizata etapa de
evaluare a documentelor suport DUAE.

- In data de 16.07.2025, comisia de evaluare a intocmit, semnat electronic
si publicat in SEAP raportul procedurii nr. 26833 din 16.07.2025.



- In data 17.07.2025, comisia de evaluare a intocmit si publicat in SEAP
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 26961 din 17.07.2025 si
comunicare acceptare oferta castigatoare nr. 26959 din 17.07.2025.

- Comisia de evaluare a luat act de decizia CNSC nr. 33078 si a finalizat
reevaluarea ofertelor in termen de 37 zile lucratoare de la inregistrarea deciziei
CNSC la autoritatea contractanta.

Concluzionand, ... solicita CNSC respingerea contestatiei formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ...S.R.L., ca neintemeiata si nelegala si emiterea unei decizii prin care sa se
dispuna respingerea acesteia ca inadmisibila, neintemeiata si nelegala.

Prin adresa nr. 1123/08.08.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
54894/08.08.2025, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, avand in vedere si
punctul de vedere emis de autoritatea contractanta sub nr.
(RU)28523/28.07.2025, completand si detaliind argumentele prezentate initial in
contestatie, prin care reitereaza necesitatea admiterii acesteia, conform capetelor
de cerere formulate.

In fapt, conform cu raportul procedurii, comunicarii rezultatului si punctului
de vedere emis, baza respingerii ofertei contestatorului o reprezinta ,pretul
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”, conform cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. g)
din H.G. nr. 395/2016.

Concluzia autoritatii contractante are ca laitmotiv pretul ofertat de
contestator pentru mixtura asfaltica (anrobat bituminos) tip EB 31,5, utilizata
pentru stratul de baza, in raport de care se apreciaza ca nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
avand in vedere folosirea materialul ,Concasat r.s.” (pietris concasat din roca
sedimentara) pentru prepararea acestei mixturii asfaltice, ci nu a criblurilor
precum se deduce din informatiile de la pag. 2 a comunicarii si pag. 5 a punctului
de vedere, astfel: ,1. Asocierea ... S.R.L. (Lider) - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L.

In urma analizérii informatiilor privind justificarea pretului ofertat pentru
materialul Anrobat bituminos tip EB 31,5, nu s-a regasit in cadrul documentelor reteta
nr. 234.2/14.12.2023 mentionata in tabel atasat ofertei.

Avénd in vedere prezentarea din tabelul atasat, comisia de evaluare nu a
identificat materialul Concasat r.s. 16/31,5;, Concasat r.s. 8-16 si Concasat r.s. 4-8 in
Tabelul 11 - Materiale granulare utilizate la fabricarea mixturilor asfaltice parte din AND
605-2016, pentru materialul de la nr. crt. 8 Anrobat bituminos cu criblura, simbolizat
AB31,5 conform Tabelul 1 Sinteza mixturilor asfaltice fabricate in Roméania/AND605-
2016, corespondent SR EN13108 cu EB31,5 (mixtura asfalticd proiectata conform
memoriu de specialitate drumuri, breviar de calcul, profile transversale tip).

Prin Erata SR EN13108-1/C91 editie iulie 2014, denumirea mixturii asfaltice «EB»
a fost clarificata ca fiind «BA».

Mixtura asfaltica BA 31,5 se regaseste si in Certificatul de Conformitate al
controlului productiei in fabricd nr. 2987-CPR-0156 atasat la propunerea tehnica -
executie pag. 509 in 2 tipuri: BA 31,5 baza cu 50/70; BA 31,5 baza cu 50/70 cu PC.

Se deduce, prin teorie, in consultare cu normele aflate in vigoare faptul ca BA
31,5 baza cu 50/70 este anrobatul bituminos cu piatra din carierd (criblura), iar BA 31,5
baza cu 50/70 cu PC este anrobatul bituminos cu pietris concasat.

Deoarece din propunerea financiara prezentata nu s-a inteles in mod clar ce tip de
mixtura asfaltica s-a luat in calcul la intocmirea ofertei, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 23809 din 24.06.2025, a transmis o solicitare de clarificari in acest sens.”
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Aceasta apreciere este in mod evident nefondata si falsa, precum s-a
prezentat pe larg in contestatie, avand in vedere cerinta imperativa din caietul de
sarcini nr. 5 - Imbracaminti si straturi de baza bituminoase din mixturi asfaltice
executate la cald, de a se utiliza ABPC 31,5 ca mixtura asfaltica pentru stratul de
baza (pag. 185/366 a documentului ,PIESE SCRISE + CAIETE DE SARCINI si
GRAFIC DE EXECUTIE DRUMURI SI PODURI PTh+DDE + BREVIAR DE CALCUL
SISTEM RUTIER EXISTENT"). Si, mai mult, chiar daca ar fi lipsit aceasta solicitare
explicita din caietul de sarcini, cerinta de a se utiliza anrobat bituminos EB31,5
pentru stratul de baza (conform memoriu de specialitate drumuri, breviar de
calcul si profile transversale tip) este indeplinita si prin utilizarea ABPC 31,5 (cu
continut de pietris concasat din roca sedimentara), aspect confirmat prin
~Expertizd Tehnica Lucrari in executie Lotul nr. 1 si Lotul nr. 2”, parte integranta
a caietului de sarcini, unde la pag. 12/79, se concluzioneaza ,Astfel, ABPC 31,5
este un EB 31,5 in compozitia caruia intra pietris concasat si care se supune
regulilor tehnice cuprinse in normative AND 605 la categoria ABPC 31,5 baza
50/70.”

Astfel, se considera a fi fara echivoc faptul ca utilizarea concasatului r.s.
pentru prepararea mixturii asfaltice (anrobat bituminos) tip EB 31,5 asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi solicitati prin caietul de sarcini si,
drept urmare, este anulata baza respingerii ofertei privind pretul ofertat pentru
mixtura asfaltica (anrobat bituminos) tip EB 31,5.

Avand in vedere consideratiile anterioare, sunt anulate practic celelalte
doua temeiuri legale invocate pentru respingerea ofertei in comunicare rezultat si
punct de vedere, in speta art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 deoarece
Jraspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nu este concludent”
si art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 ,deoarece informatiile si/sau
documentele prezentate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului”.

Totodata, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii si punctul de
vedere emis, autoritatea contractanta distorsioneaza, modifica si completeaza
continutul real al solicitarii de clarificari primita de contestator la data de
24.06.2025, prezentat comparativ sub forma tabelara.

Se observa diferente majore de continut si inteles, astfel:

1. Solicitarea primita de contestator nu are numar si datad, iar cea invocata
de autoritatea contractanta are numarul 23809 din 24.06.2025;

2. Din solicitarea primita de contestator se intelege punctual faptul ca,
~Comisia de Evaluare nu a reusit identificarea urmatoarelor: - Materialul Concasat r.s.
16/31,5; - Concasat r.s. 8-16; - Concasat r.s. 4-8”, in raspunsul contestatorului nr.
874/19.06.2025 transmis anterior, comparativ, doar din texul prezentat in
comunicare si punctul de vedere se intelege ca aceste materiale nu au fost
identificate ,,... in Tabelul 11 - Materiale granulare utilizate la fabricarea mixturilor
asfaltice parte din AND 605-2016, pentru materialul de la nr. crt. 8 ...”, prin
asigurarea continuitatii frazei (fapt ce evident da un alt inteles afirmatiei) si
inlocuirea prepozitiei ,dupa” cu ,in” (fapt ce da o alta localizare/ raportare la
tabelul 11);

3. Doar din texul prezentat in comunicare si punctul de vedere se regasesc
precizarile precum ca ,... mixtura asfaltici «EB» a fost clarificatd ca fiind «BA».
Mixtura asfaltica BA 31,5 se regaseste si in Certificatul de Conformitate al controlului



productiei in fabrica nr. 2987-CPR- 0156 atasat la propunerea tehnicad - executie pag.
509 in 2 tipuri: BA 31,5 baza cu 50/70; BA 31,5 baza cu 50/70 cu PC. Se deduce, prin
teorie, in consultare cu normele aflate in vigoare faptul ca BA 31,5 baza cu 50/70 este
anrobatul bituminos cu piatra din cariera (criblura), iar BA 31,5 baza cu 50/70 cu PC
este anrobatul bituminos cu pietris concasat.”

Aceste diferente semnificative de inteles si continut prezentate sunt
esentiale pentru a reliefa faptul ca, din solicitarea de clarificari primita de
contestator la data de 24.06.2025, nu se putea deduce neajunsul aparent al
autoritatii contractante privind utilizarea de catre contestator a materialului
concasat r.s. pentru prepararea anrobatului bituminos tip EB 31,5, ci nu a
criblurilor, precum s-a luat pentru prima data la cunostinta din textul comunicarii
rezultatului procedurii, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr
26961/17.07.2025.

Astfel ca, avand in vedere continutul real al solicitarii de clarificari primita
de contestator la data de 24.06.2025, prin raspunsul sau postat in SEAP la data
de 25.06.2025, in termenul acordat de comisie ca fiind 27.06.2025, s-a
retransmis analiza de pret pentru anrobatul bituminos tip EB 31,5 ofertat (pag.
10/38 din raspuns) in care se identifica materialul concasat r.s. si oferta de pret
nr. 1532/03.10.2024 (pag. 8/38 din raspuns). Din acestea rezulta fara echivoc
utilizarea materialului concasat r.s. pentru prepararea anrobatului bituminos tip
EB 31,5 si furnizarea concasatului, din balastiera proprie a contestatorului, catre
asociatul ... S.R.L., In vederea prepararii mixturii asfaltice ABPC 31,5, in statia
detinuta.

Prin transmiterea celor doua documente (analiza de pret pentru anrobatul
bituminos tip EB 31,5 ofertat - pag. 10/38 din raspuns si oferta de pret nr.
1532/03.10.2024 - pag. 8/38 din raspuns), contestatorul apreciaza ca a raspuns
punctual si concludent solicitarii ,Va solicitam sa clarificati, inclusiv prin
documente justificative, pentru ce tip de mixtura asfaltica (anrobat bituminos) s-
a intocmit oferta de pret.”, fara a prezenta relevanta pastrarea aceleiasi adrese si
a restului documentelor prezentate anterior prin raspunsul nr. 874 din
19.06.2025, din moment ce raspunsul a fost prezentat prin intermediul SEAP la
data de 25.06.2025 ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare din data de
24.06.2025.

In plus, daca utilizarea materialului concasat r.s., ci nu a criblurilor, pentru
prepararea anrobatului bituminos tip EB 31,5, era in continuare de neinteles
pentru comisia de evaluare, trebuia mai intai sa isi consulte cu atentie propria
documentatie de atribuire intocmita, ce prevede, fara dubii, folosirea anrobatului
bituminos cu pietris concasat ca mixtura asfaltica pentru stratul de baza si apoi
sa solicite clarificari punctuale de confirmare, fara a considera raspunsul ca fiind
,un act de sfidare”, cu aplicarea ,pedepsei maxime”, de eliminare din procedura.

Dar, din cate se pare, doar din contestatie s-a luat la cunostinta de
prevederile documentatiei de atribuire privind utilizarea ABPC 31,5 ca mixtura
asfaltica pentru stratul de baza.

In ceea ce priveste justificarea ,puerila” din punctul de vedere privind
imposibilitatea ducerii la indeplinire a Deciziei CNSC nr. 1357/C7/1111 din
16.05.2025, sub aspectul obligatiei de finalizare a procedurii de atribuire in
termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere de catre autoritatea
contractanta, astfel ca aceasta a ramas definitiva si irevocabila, inclusiv din
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prisma termenului dat pentru punerea in aplicare;

- In fapt, finalizarea procedurii de atribuire a presupus in principal doar
evaluarea propunerii financiare a contestatorului, contrar complexitatii si
volumului aparent expus de autoritatea contractanta, ce a necesitat cel putin 47
de zile. Practic, evaluarea celorlalte doua oferte a ramas identica cu cea initiala,
fiind necesare doar mici completari cu privire la acordarea punctajul pentru
propunerea tehnica a contestatorului si evaluarea propunerii sale financiare,
care, in faza initiala de evaluare nu a fost decriptata.

Acest fapt este considerat ca reprezintand cel putin o contraventie, conform
cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. (@) din Legea nr. 98/2016, ce trebuie adus la
cunostinta Curtii de Conturi a Romaniei, Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice si, dupa caz, altor institutii abilitate.

Drept urmare, avand in vedere toate neregulile prezentate si argumentele
expuse in contestatie si concluziile scrise, ... S.R.L. solicita CNSC admiterea
contestatiei si, in consecinta, anularea actului reprezentand comunicare rezultat
procedura in urma deciziei CNSC, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
(RU)26961/17.07.2025 si a raportului procedurii ca urmare a Deciziei CNSC,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. (RU)26833/ 16.07.2025, cu
reevaluarea ofertei sale, respectand prevederile legale aplicabile si cele ale
documentatiei de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Executie lucrari si asistenta tehnica la obiectivul de investitie «Regiunea Nord-
Est - Axa rutiera strategica 4: Vaslui Reabilitare si modernizare Drum strategic
judetean Barlad - Laza - Codaesti (DJ 245, D] 245 M, DJ 247, DJ 246)» - Rest
de executat Lotul nr. 2", cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN.../03.09.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 19.489.328,66 lei fara TVA.

Potrivit procesul verbal nr. 39536/28.10.2024 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc, la
procedura de atribuire s-au depus trei oferte, dintre care si cea a contestatorului

... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. -
...S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. (RU)26833/16.07.2025,
oferta Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. a fost desemnata castigatoare, cu o
propunere financiara in suma de 19.423.331,12 lei fara TVA, respectiv 100
puncte.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L., a

transmis recipisa de consemnare nr. 211509514/1, eliberata de catre CEC BANK
S.A. Sucursala ... la data de 23.07.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii
in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2787/2025.



Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L., a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 1357/C7/1111/16.05.2025, prin care
contestatia nr. 442/31.03.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21052/02.04.2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L., impotriva adresei
nr. 11383/25.03.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si raportului
procedurii nr. 11222/25.03.2025, a fost admisa, astfel: ,Anuleazd, in parte,
procesul-verbal nr. (RU)7838/03.03.2025 Si raportul procedurii nr.
(RU)11222/25.03.2025, in ceea ce priveste toate mentiunile referitoare Ila
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depusa de catre Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. -... S.R.L. -...S5.R.L., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
(RU)11222/25.03.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu
prin motivarea sa in ceea ce priveste oferta depusd de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
-... S.R.L. - ...S.R.L. si sa finalizeze procedura de atribuire.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulats plangere.

Analizand aspectele din prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea
vizeaza modalitatea in care achizitoarea a reevaluat oferta depusa de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L.,
ulterior Deciziei nr. 1357/C7/1111/16.05.2025, reevaluarea efectuata fiind
deficitara, motiv pentru care se impune reluarea procedurii.

De subliniat este faptul ca reevaluarea contestata in speta nu vizeaza
aspectele care au constituit obiect al contestatiei solutionata prin decizia
amintita, ci aspectele legate de conformitatea ofertei, dupa cum se va observa.

Procedand la verificarea criticilor aduse, Consiliul are in vedere, in mod
succint, ca divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a
evaluat oferta depusa de catre ... S.R.L., in asociere, criticile aduse de
contestator vizand aceasta oferta si contestdand motivele de respingere a
acesteia, ca neconforma.

Analizand aspectul in divergenta, se constata ca decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei ... S.R.L., in asociere, pe motiv ca ,nu s-au clarificat
aspectele legate de compozitia mixturii asfaltice din propunerea financiara denumit
Mixtura asfaltica tip EB 31,5” si ,nu s-a inteles in mod clar ce tip de mixtura asfaltica s-
a luat in calcul la intocmirea ofertei”, cu referire la utilizarea de piatra din cariera
(criblura) sau de pietris concasat pentru prepararea mixturii asfaltice tip EB 31,5,
este nelegalda, impunandu-se reluarea procedurii, cu reverificarea ofertei in
analiza.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere c&, ulterior primirii
Deciziei nr. 1357/C7/1111/16.05.2025, depasind chestiunea legata de experienta
similara a ofertantului contestator - ,obiect” al contestatiei anterioare -
achizitoarea a solicitat clarificari legate de propunerea financiara, respectiv,
printre altele, legate de analiza de pret pentru ,anrobatul bituminos tip EB 31,5"
ofertat, ca avand in compozitie , Concasat r.s. 16/31,5, Concasat r.s. 8-16 si
Concasat r.s.4-8", aspect care, desi clarificat de Asocierea contestatoare, prin
raspunsul nr. 874/19.06.2025, in sensul ca, la intocmirea ofertei/propunerii
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financiare, s-a prevazut pietris concasat in compozitia pentru prepararea mixturii
asfaltice tip EB 31,5, achizitoarea a apreciat, in mod eronat, raspunsul ca fiind
unul neconcludent.

In solutionare, este important de punctat faptul ca, in decizia luata,
autoritatea contractanta nu a indicat vreo cerinta din documentatia de atribuire
care nu ar fi fost indeplinita de catre Asocierea ofertanta, situatie care ar fi
condus la respingerea ofertei, ca neconforma sau aprecierea raspunsului furnizat,
ca fiind neconcludent.

Ci, prevalandu-se de solicitarea de clarificari, se retine ca achizitoarea a
respins oferta bazandu-se pe presupuse neclaritati ale raspunsului furnizat.

Or, in conditiile in care in caietul de sarcini nr. 5 -, Imbrécdminti si straturi de
baza bituminoase din mixturi asfaltice executate la cald”, din cadrul Proiectului tehnic
(a se vedea pag. 178 din cadrul volumului ,PIESE SCRISE + CAIETE DE SARCINI si
GRAFIC DE EXECUTIE DRUMURI SI PODURI PTh+DDE + BREVIAR DE CALCUL SISTEM
RUTIER EXISTENT”, al documentatiei de atribuire postate in SEAP) se mentioneaza
folosirea ABPC 31,5, ca mixtura asfaltica pentru stratul de baza, neluarea in
considerare de catre achizitoare a raspunsului furnizat sub acest aspect a fost un
demers nelegal si excesiv.

Astfel, informatiile din documentatia de atribuire, au fost urmatoarele:

+MIXTURI ASFALTICE PENTRU STRATUL DE BAZA SE FOLOSESTE ABPC 31,5:

Nr. crt. Clasa tehnica a drumului Tipul mixturii asfaltice, cu dimensiunea
maxima a granulei de 31,5 mm

1 I, I Anrobat bituminos cu criblura AB 22,4, AB 31,5

2 IIT, IV Anrobat bituminos cu criblura AB 22,4, AB 31,5;

Anrobat bituminos cu pietris concasat ABPC 22 4: ABPC 31,5

3 4 Anrobat bituminos cu criblura AB 22,4, AB 31,5;

Anrobat bituminos cu pietris concasat ABPC 22,4, ABPC 31,5

Anrobat bituminos cu pietris sortat ABPS 31,5".

In Tabelul nr. 11 din caietul de sarcini mentionat (a se vedea pag. 185/ 366 a
documentului), la nr. crt. 9, s-a prevazut cerinta de a se utiliza materialul , pietris
concasat pentru prepararea mixturii asfaltice de tipul anrobat bituminos cu pietris
concasat ABPC”.

Or, raportat la prevederile redate din continutul caietului de sarcin, conform
carora s-a impus folosirea ,,ABPC 31,5” - ca mixtura asfaltica pentru stratul de
baza - Consiliul constata caracterul neintemeiat al evaluarii efectuate de comisia
de evaluare sub aspectul analizat, impunandu-se anularea acestei evaluari si
reluarea procedurii, cu reevaluarea ofertei in analiza si cu luarea in considerare a
justificarilor aduse de ... S.R.L., in asociere, prin raspunsul la clarificari indicat.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile contestatorului conform carora
Lpractic prin Caietul de sarcini nr. 5 - Imbrécdminti si straturi de baz§ bituminoase din
mixturi asfaltice executate la cald, parte integranta din Proiectul tehnic, s-a reglementat
utilizarea mixturii asfaltice ABPC31,5 pentru stratul de baza, prin dezvoltarea
elementelor tehnice cuprinse in planse, in baza acestor elemente fiind determinat de
contestator ofertarea si pretuirea Mixturii asfaltice tip EB31.5 pentru stratul de baza ca
fiind ABPC31,5 (avand in compozitie pietris concasat), avand in vedere si prevederile
din Sectiunea IV Caiete de sarcini a cap. I din Anexa nr. 10 a H.G. nr. 907/2016.

Avand in vedere faptul ca lucrarile supuse prezentei achizitii reprezinta restul de
executat al obiectivului de investitii ,Drum strategic judetean Barlad - Laza - Codaesti
(DJ 245, DJ 245 M, DJ247, DJ246) - Lotul nr. 2”, cele mentionate anterior sunt




confirmate si de constatarile Expertului tehnic atestat privind structura rutierd realizata
pana in prezent, descrise in ,,Expertiza Tehnica Lucrari in executie Lotul nr. 1 si Lotul nr.

2”, parte integranta din caietul de sarcini al documentatiei de atribuire, unde, la
pag. 12/79 se mentioneaza ,Lucrarea este la nivel de strat de baza din ABPC31,5

(solutia din proiect este la modul general, EB31,5 conform SR EN13108/1, iar executia
a fost facuta cu ABPC31,5). In conformitate cu SR EN 13108/1, notiunea EB cuprinde
o familie mare de tipuri de mixturi bituminoase, care sunt detaliate in normele
romanesti (AND 605) cu specificarea cerintelor tehnice si caracteristicilor fizico-
mecanice specifice pentru fiecare. Astfel, ABPC31,5 este un EB31,5 in compozitia caruia
intra pietris concasat si care se supune regulilor tehnice cuprinse in normative AND 605
la categoria ABPC 3”.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, constatand totodata, ca
in sustinerea deciziei sale, achizitoarea NU a fost in masura sa indice vreo cerinta
din documentatia de atribuire nerepectata de Asocierea ofertanta in elaborarea
ofertei, ci s-a limitat sa invoce o presupusa ,neclaritate” a raspunsului furnizat la
solicitarea de clarificari, Consiliul constata temeinicia criticilor aduse de ... S.R.L.,
in asociere, motiv pentru care le va admite si va anula evaluarea efectuata de ...,
ulterior Deciziei nr. 1357/C7/1111/16.05.2025.

In consecinta, constatand modul superficial in care autoritatea contractanta
a reevaluat oferta sub aspectul analizat, Consiliul admite criticile formulate de ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L.
si obliga achizitoarea ... sa reia procedura, sa reverifice oferta depusa de acest
ofertant in sensul celor mentionate anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal de reevaluare nr. 25870/08.07.2025 si,
in parte, raportul procedurii nr. 26833/16.07.2025, in ceea ce priveste toate
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ... S.R.L., in calitate de lider al

asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L., inclusiv aplicarea criteriului
de atribuire.
Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.

26833/16.07.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L,,
si sa finalizeze procedura de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal de reevaluare nr. 25870/08.07.2025 si,
in parte, raportul procedurii nr. 26833/16.07.2025, in ceea ce priveste toate
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ... S.R.L., in calitate de lider al

asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. — ... S.R.L. - ...S.R.L., inclusiv aplicarea criteriului
de atribuire.
Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.

26833/16.07.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L,,
si sa finalizeze procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini



