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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 131/21.01.2016, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 1663/22.01.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ... si sediul
procesual ales in municipiul ..., ..., in incinta ..., inregistrata la O.R.C. sub

nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 778/18.01.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., bd. ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie
deschisa” on-line, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Articole igienico-sanitare din hartie” - Lot nr. 3 - Prosop derulare
exterioara, portionate; Lot nr. 5 - Prosop derulare central pentru sisteme cu
portionare”, cod CPV 33771000-5 - Articole igienico-sanitare din hartie
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea
deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile in cauza,
anularea rezultatului procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor
cu respectarea strictd a cerintelor stipulate in cadrul documentatiei de
atribuire precum si a prevederilor legale aflate in vigoare, pentru loturile nr.
3 si nr. 5, precum si restituirea sumei achitate cu titlu de garantie de buna
conduita.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 540/15.01.2016, numai in partea privitoare la
loturile nr. 3 si nr. 5 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a
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comunicarilor rezultatului procedurii nr. 777/18.01.2016, nr. 778/
18.01.2016 si nr. 779/18.01.2016, precum si reevaluarea ofertelor conform
motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 131/21.01.2016, Iinregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 1663/22.01.2016,
formulata de catre S.C. ...S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 778/18.01.2016, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie
deschisa” on-line, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Articole igienico-sanitare din hartie” — Lot nr. 3 - Prosop derulare
exterioara, portionate; Lot nr. 5 — Prosop derulare central pentru sisteme cu
portionare”, cod CPV 33771000-5 - Articole igienico-sanitare din hartie
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat: anularea
deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile in cauza,
anularea rezultatului procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor
cu respectarea stricta a cerintelor stipulate in cadrul documentatiei de
atribuire precum si a prevederilor legale aflate in vigoare, pentru loturile nr.
3 si nr. 5, precum si restituirea sumei achitate cu titlu de garantie de buna
conduita.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- in data de ... autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie
publica prin publicarea anuntului de participare nr. ..., in vederea atribuirii
unui acord - cadru, impartit pe 5 (cinci) loturi; obiectul acestuia fiind
,asigurarea cu articole igienico sanitare din hartie timp de 36 luni de la
semnarea acordului cadru”;

- urmare a evaluarii ofertelor, contestatorul arata ca potrivit adresei nr.
778/18.01.2016, au fost declarati castigatori ai procedurii urmatorii
ofertanti: pentru lotul nr. 3 - cod CPV 33771000-5 pentru produsul: Prosop
derulare exterioara portionare - S.C. ... S.R.L., pentru o cantitate de 48.060
de produse la un pret unitar de 6,88 lei, rezultand un pret total de 330.652,8
lei; pentru lotul nr. 5 - cod CPV 33771000-5 pentru produsul Prosop derulare
central pentru sisteme cu portionare, a fost declarat céastigator - S.C. ...
S.R.L., pentru o cantitate de 48.060 de produse la un pret unitar de 10,59
lei, rezultand un pret total de 508.955,4 lei;



- cu referire la capitolul Specificatii tehnice din cadrul caietului de sarcini,
contestatorul mentioneaza «ca produsele solicitate de autoritatea
contractanta trebuiau sa respecte urmatoarele cerinte tehnice: pentru lotul
nr. 3 - Prosop derulare exterioara, portionare - Hartie prosop cu derulare
exterioara, 2 pliuri, lungime minima 135 m, inaltime rola 21,0 cm, diametru
exterior rola 20 cm; minim 450 portii; materia prima este din fibre reciclate,;
produs Ecolabel certificate, ambalare conform 94/62/EC, producator ISO
9001, aprobari si pentru contact alimentar; pentru lotul nr. 5 - Prosop
derulare central pentru sisteme cu portionare - Hartie prosop cu derulare
central, 1 pliu, lungime minima 269 m, inaltime rola 19,4 cm, diametru
exterior 18,50, greutate 1280 g minimad; materia prima este din celuloza si
fibre reciclate; produs Ecolabel certificate, ambalare conform 94/62/EC,
producator ISO 9001, aprobari si pentru contract alimentar;
- fata de cele de mai sus, luand in considerare cerinte minimale din cadrul
caietului de sarcini, contestatorul afirma ca ofertele declarate castigatoare
pentru loturile nr. 3 si nr. 5 ar fi trebuit sa fie descalificate prin aplicarea
dispozitiilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006, deoarece, in opinia sa, prezinta
un pret neobisnuit de scazut, fiind imposibil de justificat;
- In acelasi sens, raportat la pretul neobisnuit de scazut al ofertelor celor doi
castigatori pentru loturile nr. 3 si nr. 5, contestatorul opineaza ca produsele
ofertate nu detin certificatele solicitate in caietul de sarcini, respectiv
Ecolabel (prezentat si pe etichetarea originala a produsului) si certificare de
uz alimentar (food aproval) si ambalare conform 94/62/EC, acestea fiind
fabricate din fibre reciclabile;
- in egala masura, contestatorul sustine ca sistemele de portionare folosite
de autoritatea contractanta sunt omologate de compania SCA-TORK si sunt
din gama REFLEX, astfel ca daca produsul ofertat este de la un alt furnizor
(nu de la Tork), autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
acest produs are toate aprobarile necesare si certificarile de calitate; la
momentul depunerii mostrelor a observat ca cele trimise de ofertantii
declarati castigatori prezentau produse neetichetate, fiind neconforme
cerintelor din caietul de sarcini;
- in continuare, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 399/
08.01.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea financiara a
pretului ofertat pentru loturile 1; 2; 3; 4 si 5, pretul ofertat fiind considerat a
se incadra in prevederile art. 36' din H.G. nr. 925/2006 (cu privire la pret
aparent neobisnuit de scazut); in urma clarificarilor, oferta sa a fost
declarata necastigatoare pentru loturile 2, 3, 4 si 5;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, aceasta analizdnd ofertele prezentate fara o verificare
corecta a indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini elaborat in
vederea aplicarii procedurii de achizitie publica in cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2279/29.01.2016, ... a
transmis dosarul achizitiei publice, fara sa formuleze un punct de vedere pe
fondul contestatiei.



Prin adresa nr. 368/04.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2880/04.02.2016, S.C. ...S.R.L., in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a formulat urmatoarele concluzii scrise:

- oferta declarata castigatoare pentru lotul nr. 3 prezinta un pret neserios,
care nu este rezultatul liberei concurente, in speta pretul unitar de 6,88 lei
nu este sustenabil financiar, fiind un pret de dumping, mult sub pretul de
achizitie (exworks); prin urmare, fundamentarea acestui pret nu trebuia sa
fie luata in considerare de catre comisia de evaluare avand in vedere faptul
ca societatea S.C. ... S.R.L. a fost constituita, potrivit certificatului
constatator nr. 321/04.01.2016, aflat la dosarul cauzei, in data de
22.04.2015, prin urmare, societatea in cauza fiind in imposibilitatea
acumularii unei experiente de 10 ani si derularii de contracte directe cu
producatorii de peste 7 ani, deoarece a fost constituita de mai putin de 1 an;
- in ce priveste pretul ofertat de 6,88 lei, contestatorul arata ca pentru
produsul Tork cod 10 12 40 pretul este de 20,88 euro, pret Ex Works* (la
poarta fabricii), acest din urma pret fiind exprimat pentru o unitate de
vanzare, respectiv pentru un bax ce cuprinde 6 produse, in speta 6 role de
prosop, astfel: 20,88 (euro) : 6 (role) = 3,48 euro/rola de prosop; 3,48 euro
X 4,5333 lei* = 15, 776 lei; intrucat pretul producatorului este de 15,776
lei/rola de prosop, contestatorul observa faptul ca pretul ofertat si declarat
castigator de 6,88 lei este un pret neserios fiind sub pretul de achizitie Ex
Works;

- totodata, contestatorul mentioneaza ca un reprezentant al sau a vizualizat
mostrele depuse de catre societatea declarata castigatoare, acestea nefiind
in concordanta cu documentee anexate propunerii tehnice; astfel, procesul
verbal de testare mostre nr. 131/06.01.2016, aflat |la dosarul cauzei, a fost
incheiat cu incdlcarea dispozitiilor legale, in conditiile in care mostrele nu
prezentau etichetele originale potrivit caietului de sarcini si a notei
justificative nr. 14333/27.10.2015, la dosar nefiind depus nici un buletin de
masurare/ testare a mostrelor, conformitatea acestora fiind declarata
superficial de catre comisia de evaluare, cu incalcarea dispozitiilor legale;

- in acelasi sens, afirma contestatorul, in fila 6 din raportul procedurii nr.
540/ 15.01.2016, privind calificarea/selectia ofertantilor/canditatilor, ofertele
apartinand S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. sunt declarate admise desi nu
indeplineau elementele principale ale ofertei, respectiv nu exista Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 69.1 din O.U.G. nr. 34/2006, iar
pentru S.C. ... S.R.L. nu erau depuse mostrele, fiind totusi admisa;

- in referire S.C. ... S.R.L. pentru lotul nr. 3, contestatorul sustine ca oferta
acestuia nu indeplineste cerintele tehnice, deoarece produsul ofertat nu este
identificabil, deoarece nu exista niciun cod al producatorului; fisa tehnica
pentru acest produs fiind elaborata de ofertant si nu de producator, nu
prezinta o garantie a caracteristicilor tehnice a produsului; nu au fost
prezentate certificarile pentru contact alimentar si pentru produs Ecolabel,
astfel cum se solicita in certificatul de sarcini;

- privitor la lotul nr. 5 pentru care a fost declarata castigatoare oferta
apartinand S.C. ... S.R.L., pentru o cantitate de 48.060 de produse la un
pret unitar de 10,59 lei, rezultand un pret total de 508.955,4 Ilei,



contestatorul sustine ca este un pret neserios, iar specificatiile tehnice nu
corespund cerintelor caietului de sarcini, produsele ofertate nedetinand
certificarile solicitate, respectiv, Ecolabel, certificare de uz alimentar (food
aproval) si ambalare conform 94/62/EC;
- In acest sens, contestatorul enumera neconformitatile ofertei castigatoare
pentru lotul nr. 5: oferta nu prezintd fisa tehnicad a produsului, fisa de la
dosarul cauzei este pentru prosop héartie derulare exterioara nu pentru
derulare centrala cu sistem de portionare; potrivit certificatelor atasate
lotului 5, produsul nu este identificabil printr-un cod al producatorului; oferta
nu contine cerintele din caietul de sarcini privitor la certificarea produselor
pentru Ecolabel si pentru contact alimentar, certificatele atasate ofertei
neavand nici o legatura cu aceste certificari, respectiv: o  primul certificat
SCA este pentru " Forest Management" cu indicarea locatiilor in anexa; e
al doilea certificat SCA este pentru productia si comercializarea de
cherestea, frize, aschii de lemn, piese de mobilier, panouri din lemn cu
indicarea locatiilor in anexa, e cel de al treilea certificat SCA este pentru
productia de biocarburanti si produse din lemn cu aratarea locatiilor in
anexd; e cel de al patrulea certificat SCA este tot pentru producere,
transport de biocarburanta si produse din lemn cu indicarea locatiilor in
anexa, o cel de al cincilea certificat SCA este pentru productia, transportul
si logistica produselor tip cherestea, hartie publicare, celuloza, produse din
lemn cu indicarea locatiilor in anexa, e certificatul Sofidel Group este pentru
productia de trunchiuri de lemn; produse din hértie, fard a atesta aprobarea
pentru controlul alimentar sau Ecolabel; e certificatul Comceh S.A. este
pentru producerea de servetele, dezvoltarea si producerea de produse din
hértie pentru uz sanitar, casnic si profesional, fira a atesta aprobarea
pentru controlul alimentar sau Ecolabel,; e certificatul Sofidel Uk este pentru
productia de produse din hartie pentru uz sanitar si produse casnice, fara a
atesta aprobarea pentru controlul alimentar sau Ecolabel; o certificatul
Sofidel GmbH - ISO 14001:2004 este pentru productia de servetele, héartie
higienica, servete de bucatdrie, fara a atesta aprobarea pentru controlul
alimentar sau Ecolabel sau indeplinirea conditiilor de producator ISO 9001,
cum se specifica in Caietul de sarcini; e certificat Sofidel UK -ISO
14001:2004, este pentru productia de servetele din hértie, fara a atesta
aprobarea pentru controlul alimentar sau Ecolabel sau indeplinirea conditiilor
de producator ISO 9001, cum se specifica in Caietul de sarcini; e certificat
Sofidel GmbH ISO 50001:2011, este pentru productia de servetele, hartie
higienica si de bucatarie, fara a atesta aprobarea pentru controlul alimentar
sau Ecolabel sau indeplinirea conditiilor de producator ISO 9001, cum se
specifica in Caietul de sarcini; e certificat energetic ISO 14001/50001 pentru
héartie sofidel, fard a atesta aprobarea pentru controlul alimentar sau
Ecolabel sau indeplinirea conditiilor de producator ISO 9001, cum se
specifica in Caietul de sarcini; o certificat Comceh S.A. este pentru achizitia
de celuloza si vadnzarea servetelelor din hartie si a rulourilor jumbo, fara a
atesta aprobarea pentru controlul alimentar sau Ecolabel sau indeplinirea
conditiilor de producator ISO 9001, cum se specifica in Caietul de sarcini; o
certificat Sofidel GmbH este pentru productia de servetele din hértie si



celuloza, fara a atesta aprobarea pentru controlul alimentar sau Ecolabel sau
indeplinirea conditiilor de producator ISO 9001, cum se specifica in Caietul
de sarcini;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca niciun inscris din oferta
declarata castigatoare pentru lotul nr. 5 nu ofera identificarea printr-un cod
al produsului ofertat si nu certificd aprobarea produsului pentru contact
alimentar, sau pentru produse Ecolabel si nici faptul ca materia prima a
produsului este din celuloza si fibre reciclate, oferta neindeplinind cerintele
din Caietul de sarcini;

- de asemenea, contestatorul invedereaza ca nici oferta apartinand S.C.
S.R.L. pentru lotul 5, nu indeplineste cerintele tehnice din caietul de sarcini,
produsul ofertat nu este compatibil cu sistemul de derulare central al
prosopului, cu portionare, astfel, potrivit ofertei tehnice: lungimea produsului
ofertat este de 300 m fata de 269, cum este solicitat in caietul de sarcini;
inaltimea produsului ofertat are o inaltime de 20 cm. fiind mai inalt de 19, 4
cm cum este solicitat in caietul de sarcini, acest aspect tehnic fiind foarte
important datorita faptului ca prosopul nu va putea fi folosit in dispenserele
de hartie, produsul avand o inaltime mai mare decéat dispenserul de hartie;
fisa produsului nu prezinta diametrul exterior, astfel cum este solicitat prin
caietul de sarcini, respectiv un diametru exterior de 18,50, si fisa produsului
nu prezinta greutatea minima de 1280 g, astfel cum este solicitat in Caietul
de sarcini;

- In considerarea celor de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza conformitatea ofertelor prezentate
raportat la toate cerintele din caietul de sarcini, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 360/06.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3104/08.02.2016, S.C. .... S.R.L., formuleaza urmatorul ,,raspuns (drept la
replicd) formulat cu privire la atacul nefondat a societatii ...S.R.L.":

- prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L. face referire la furnizorul a caror
sisteme le-a instalat cu intentia de a restrange dreptul celorlalti participanti
la aceasta procedura;

- in Romania exista mai multi importatori ai produselor SCA TORK,
contestatorul neavand exclusivitate, pretul de achizitie a acestora fiind diferit
in functie de cifra derulata cu producatorul; ...S.R.L. nu putea vedea
mostrele depuse avand in vedere ca procedura s-a desfasurat on-line, cutiile
fiind deschise doar in prezenta membrilor comisiei de evaluare;

- mostrele nu au fost depuse neetichetate intrucat produsele ofertate sunt
ambalate cate 6 buc/bax;

- cu privire la lotul nr. 5, mentioneaza ca a depus o rola de 300 m, produs
superior celui din caietul de sarcini; in opinia sa, autoritatea contractanta nu
avea voie sa restrictioneze dimensiunile unei role fara o marja de toleranta,
incalcand astfel Ordinul nr. 509/2011 privind dispozitiile A.N.A.P. care
prevad ca fiind criterii restrictive solicitarea in caietul de sarcini a unor
produse cu dimensiuni, caracteristici fixe, fara toleranta, deoarece ingradesc
posibilitatea participarii altor operatori economici la procedura.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
360/06.02.2016, emisa de catre S.C. ... S.R.L. si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3104/08.02.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” on-line, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect , Articole igienico-sanitare din hartie” - Lot 3 -
Prosop derulare exterioara, portionate; Lot 5 - Prosop derulare central
pentru sisteme cu portionare”, cod CPV 33771000-5 - Articole igienico-
sanitare din hartie (Rev.2), avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea
totala estimata, fara T.V.A., este cuprinsa intre ... RON, reprezentand
echivalentul a .. EURO, fara T.V.A.; valoarea estimata, fara T.V.A., pentru
lotul nr. 3 este cuprinsa intre .. RON, reprezentand echivalentul a .. EURO,
fara T.V.A., iar pentru lotul nr. 5, valoarea estimata, fara T.V.A. este
cuprinsa intre ...80 RON, reprezentand echivalentul a ... EURO; la pct.
IV.2.1) din cadrul anuntului de participare anterior mentionat, se precizeaza
ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la loturile nr. 3 si nr. 5, in cadrul procesului verbal nr.
188/06.01.2016, pag. 1 - 3, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
au depus oferte urmatorii operatori economici:

- lotul nr. 3 - S.C ...S.R.L.,, S.C. .. S.R.L,, S.C. .. S.R.L., S.C. DIRECT ...
S.R.L.;
- lotul nr. 5 - S.C ...S.R.L., S.C. ... S.R.L.,, S.C. .. S.R.L., S.C. DIRECT ...
S.R.L.

Cu ocazia evaluarii ofertelor, conform celor mentionate in cadrul
procesului verbal de testare mostre nr. 131/06.01.2016, autoritatea
contractanta, referitor la loturile nr. 3 si nr. 5, a precizat faptul ca produsele
ofertate de catre S.C ...S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. sunt conforme,
in timp ce produsele apartinand S.C. ... S.R.L. sunt inacceptabile deoarece
ofertantul in cauza nu a prezentat mostrele solicitate.

Ulterior, in cadrul procesului verbal de evaluare nr. 248/08.01.2016,
pag. 1 - 2, in ceea ce priveste loturile nr. 3 si nr. 5, ,,ofertele care se
incadreaza in art. 36* din H.G. nr. 925/2006, sunt cele apartinand: S.C
...S.R.L., S.C. .. S.R.L,, S.C. .. S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta, referitor la loturile mentionate
mai sus, ,,in temeiul art. 202 din O0.U.G. nr. 34/2006, a solicitat justificarea
pretului ofertat (...) detalii privind posibilitatea concretda de a furniza
produsele la pretul ofertat, precizari privind costurile cu personalul, cu
transportul, depozitarea si manipularea, precizari privind adaosul comercial,
profit”, astfel:

- prin adresa nr. 392/08.01.2016 - S.C. .. S.R.L.;
- prin adresa nr. 393/08.01.2016 - S.C. .. S.R.L.;
- prin adresa nr. 394/08.01.2016 - S.C ...S.R.L.



In urma primirii rdspunsurilor la solicitarea de clarificdri, in cadrul
raportului procedurii nr. 540/15.01.2016, pag. 1 - 11, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) clasamentul ofertantilor care au
depus oferte admisibile este urmatorul:

- lot. nr. 3 - 1- S.C. ... S.R.L. - 330.652,8 lei; 2 - S.C ...S.R.L. - 443.593,8
lei; 3-S.C. .. S.R.L. - 564.705 lei;

-lotnr.5-1-S.C... S.R.L. - 508.955,4 lei; S.C...S.R.L. - 602.672,4 lei;
3-S.C...S.R.L. - 720.900 lei;

- ofertele declarate castigatoare: lot. nr. 3 - S.C. .. S.R.L. - 330.652,8 lei;
lot nr. 5 - S.C. .. S.R.L. - 508.955,4 lei”.

Deciziile de mai sus au fost transmise de catre autoritatea contractanta
astfel:

- prin adresa nr. 777/18.01.2016 - S.C. .. S.R.L.;
- prin adresa nr. 778/18.01.2016 - S.C ...S.R.L.;
- prinAadresa nr. 779/18.01.2016 - S.C. ... S.R.L.

In urma luarii la cunostinta a informatiilor anterior prezentate, S.C
...S.R.L. a formulat contestatia dedusa solutionarii, cu privire, in mod
exclusiv, la loturile nr. 3 si nr. 5, sustinand ca ,,activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, aceasta analizdnd ofertele prezentate fara o
verificare corecta a indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini
elaborat in vederea aplicarii procedurii de achizitie publica in cauza".

In mod subsecvent, referitor la analiza pe fond a contestatiei in cauza,

Consiliul va lua in considerare si urmatoarele dispozitii din cadrul O.U.G. nr.
34/2006:
- art. 2563 alin. (5) - ,,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor
pentru care s-a depus contestatie”’;

- art. 275 alin. (5) - ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii,
in mod esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei;

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”;

- art. 215 alin. (1): ,,dosarul achizitiei publice are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”.



De asemenea, Consiliul va retine ca, prin contestatia in cauza,
contestatorul solicita ,,accesul la dosarul cauzei”; ulterior, prin adresa nr.
2533/91-C2/02.02.2016, contestatorul a fost invitat la sediul Consiliului, in
vederea studierii documentelor din dosarul cauzei; contestatorul
prezentandu-se in acest sens in data de 02.00.2016; ulterior, fiind transmise
si concluziile scrise, prin adresa nr. 368/04.02.2016, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. 2880/04.02.2016.

In conformitate cu dispozitile art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,in vederea solutionarii contestatiei/contestatiilor, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului, in termen de cel mult 5
zile lucratoare de la data primirii contestatiei conform prevederilor art. 271
alin. (1), punctul sau de vedere asupra acesteia/acestora, insotit de orice
alte documente considerate edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii
prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice, cu
exceptia anunturilor publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci
cand aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante nu impiedica solutionarea
contestatiei/contestatiilor, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia/acestora”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare faptul ca autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2279/29.01.2016, nu a transmis un punct de
vedere fata de prezenta contestatie, limitandu-se la a preciza
urmatoarele: ,,(...) transmitem alaturat copia certificata a documentelor
solicitate, precum si dovada respectarii prevderilor art. 271 alin. (2) si art.
271* din 0.U.G. nr. 34/2006".

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele
desemnate céastigatoare, in mod exclusiv, pentru loturile nr. 3 si nr. 5, cu
luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si
a argumentelor transmise de catre petenti.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, referitor la lotul nr. 3,
Consiliul va lua in considerare faptul ca, in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, respectiv cea apartinand S.C. .. S.R.L,
contestatorul sustine ca ,,(...) pentru acest lot prezinta un pret neserios,
care nu este rezultatul liberei concurente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in cadrul procesului verbal
de evaluare nr. 248/08.01.2016, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a
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consemnat faptul ca pentru oferta apartinand S.C. .. S.R.L. ,,se va solicita
justificarea modului de constituire a pretului”.

In conformitate cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
,,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua
o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”’; la alin. (1!) din cadrul aceleiasi
norme juridice, mentionandu-se ca ,,0 oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca la solicitarea autoritatii contractante, S.C. .. S.R.L. a raspuns
prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 514/12.01.2016,
in cadrul careia, ofertantul in cauza se limiteaza la a preciza urmatoarele: ,,
(...) pretul scazut al propunerii financiare (...) nu deriva din calitatea mai
slaba a produselor ofertate (...) ci din urmatoarele principii adoptate (...):
colaborare directa cu parteneri cu forta de negociere recunoscuta pe piata
nationald si internationala a produselor de curatenie, achizitia facandu-se
direct fara intermediari (...) la preturi avantajoase datorita colaborarii de
peste 10 ani cu aceste companii (...) o buna cunoastere a pieteidin tara
datorita experientei de peste 10 ani in domeniul produselor de curatenie (...)
contracte directe cu producatori si imporatori de hartie de peste 7 ani (...)".

Or, in conditile in care din studiul documentelor de calificare
prezentate de catre S.C. ... S.R.L. (formular ,,informatii generale” - pag. 5,
certificat constatator nr. 312/04.01.2016, emis de catre O.N.R.C. - pag. 14)
rezulta ca societatea comerciald respectiva a fost infiintata in anul 2015,
luna aprilie (,,Numar de ordine in Registrul Comertului: J23/1351/2015,
atribuit in data de 22.04.2015), Consiliul apreciaza ca, in mod firesc, se
ridicd un semn de intrebare cu privire la validitatea informatiilor prezentate
(de ex. ,,peste 10 ani”); perioada cuprinsa intre depunerea ofertelor
(06.01.2016) si cea a constituirii societatii comerciale respective
(22.04.2015) fiind chiar mai mica de un an.

Potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,,autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de
achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile
pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata,
ludnd in considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot
fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari
ale valorii contractului”.

Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonata de urgenta mai sus
invocata, ,,valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
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determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului
respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii
spre publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de
atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul
transmiterii invitatiei de participare”, prin urmare, valoarea estimata
reprezentand, pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia
autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce
urmeaza a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de alta parte, un
barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse.

Aceasta este si ratiunea pentru care, la art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, legiuitorul a prevazut ca ,,autoritatea contractanta are obligatia de
a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic
anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor
enuntate la art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele: ,,in cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut",
astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara
sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje
care rezultda din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

In aceastd situatie, Consiliul apreciaza cd autoritatea contractanta, prin
raportare la raspunsul primit, trebuia sa depuna diligentele necesare in
vederea limpezirii acestei stari de fapt si nu sa declare oferta apartinand
S.C. .. S.R.L. drept castigatoare; prin urmare, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art.
78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

Corelativ, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
nici dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) si h) din cadrul aceluiasi act normativ,
potrivit caruia, printre ,,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: g)
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verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din
ordonanta de urgenta; h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si
a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie”.

De asemenea, Consiliul considera ca nu va putea retine alegatiile
S.C. ... S.R.L. potrivit carora ,,societatea noastra face parte dintr-un grup de
societati (..)”, deoarece toate informatiile respective trebuie sa se
regaseasca intr-un raspuns la solicitarea de clarificari, emisa de catre
autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

In acest sens, Consiliul apreciaz c& se impune aprofundarea, de cdtre
autoritatea contractanta, a aspectelor anterior enuntate, in sensul stabilirii
de catre aceasta a unei decizii de acceptare/respingere a propunerii
financiare, pe baza unei evaluari temeinice sub toate aspectele sale, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia, autoritatea
contractanta fiind nevoita sa deduca o concluzie finala pe baze absolut
subiective.

La acest moment, Consiliul va reitera dispozitiile art. 32 alin. (1), Cod
procedura civila, conform carora , Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesualda; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un
interes”, coroborat cu art. 33 Cod procedura civila, care dispune: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Or, in situatia in care, cu privire la lotul nr. 3, din cuprinsul raportului
procedurii nr. 540/15.01.2016, rezulta ca oferta apartinand S.C ...S.R.L. se
situeaza inaintea celei apartinand S.C. .. S.R.L., Consiliul considera ca nu va
putea lua in considerare criticile contestatorului referitoare la oferta
respectiva, deoarece sunt lipsite de interes.

in schimb, Consiliul va retine criticile contestatorului, aferente lotului
nr. 5, potrivit carora propunerea financiara apartinand S.C. ... S.R.L. ,,nu are
un pret justificat”, in conditiile in care, din analiza adresei nr. 6/11.01.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 361/12.01.2016, ofertantul in
cauza se limiteaza la a sustine ca ,,(...) am apelat la producatori cu care
colaboram sa vina in sprijinul nostru cu un suport financiar pentru a mentine
preturi competitive. Astfel am ofertat produse din gama Comceh Sofidel
pentru lotul nr. 2, 3, 5 care au un cost mai mic decat cele produse in UE".

Referitor la oferta apartindnd S.C. ... S.R.L., Consiliul va lua in
considerare faptul ca la pct. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului din fisa de date a achizitiei este mentionata urmatoarea
cerinta: ,,Ofertantul trebuie sa aiba implementat si sa mentina un sistem de
management al calitatii, conform standardului ISO 9001 sau echivalent -
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prezentare dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau alte documente echivalente”.

Procedand la analiza documentelor de calificare apartinand S.C.
S.R.L., Consiliul constata ca nu se regaseste niciun document emis pentru
ofertantul in cauza, ci pentru alte entitati, respectiv: certificat nr. 2009 -
SKM - PEFC - 34 - SCA TIMBER AB, SCA ENERGY AB, SCA FOREST
PRODUCTS AB, SOFIDEL GROUP, S.C. COMCEH S.A., SOFIDEL UK LIMITED.

Or, autoritatea contractanta nu a facut niciun demers in a verifica
modalitatea in care ofertantul in cauza a respectat cerinta din fisa de date a
achizitiei si care este legatura dintre acesta si documentele prezentate,
aspect care, in opinia Consiliului probeaza modul deficitar in care autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor depuse in sensul nerespectarii
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 Atributiile comisiei
de evaluare sunt urmatoarele: b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini pentru lotul nr. 5 -
PROSOP DERULARE CENTRAL PENTRU SISTEME CU PORTIONARE - este
specificata urmatoarea cerinta: - ,,Hartie prosop cu derulare central, 1 pliu,
lungime minima 269 m, inaltime rola 19,4 cm, diametru exterior 18,50,
greutate 1280 g minima; materie prima este din celuloza si fibre reciclate;
produs Ecolabel certificate, ambalare conf. 94/62/EC, producator ISO 9001,
aprobari si pentru contact alimentar”.

In opinia Consiliului, prezentarea documentelor apartindnd SCA
TIMBER AB, SCA ENERGY AB, SCA FOREST PRODUCTS AB, SOFIDEL GROUP,
S.C. COMCEH S.A., SOFIDEL UK LIMITED numai in limba engleza, nu
faciliteaza autoritatii contractante, in masura in care sistemul lantului de
custodie — SLC (the chain of custody — COCS) este aplicat pentru ,,a asigura
controlul lantului de aprovizionare cu lemn de la resursa forestiera pana la
punctul de export sau de vanzare pe piata interna”.

Avand in vedere faptul ca, pentru lotul nr. 5, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze produsul ,,prosop derulare central pentru
sisteme cu portionare” - buc. 1.000 - 1.335/luna, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa aplice, in mod corespunzator, dispozitiile
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 (,,pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare
si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”) si sa solicite ofertantului respectiv clarificarile necesare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa continue aceste demersuri si pentru a aplica, in mod corect,
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, respectiv pe cele ale
art. 78 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit carora ,,comisia de
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evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin anularea
raportului procedurii nr. 540/15.01.2016, numai in partea privitoare la
loturile nr. 3 si nr. 5 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii nr. 777/18.01.2016, nr.
778/18.01.2016 si nr. 779/18.01.2016, precum si reevaluarea ofertelor
conform motivarii aferente.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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