Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2650/C11/2821
Data: 26.11.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 56662/29.10.2021, formulata de ......... SA, cu
sediul social in comuna ......... , satul ......... ) eeeeeeaas , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata de presedintele consiliului de administratie, ......... , Si
conventional de ...., ......... , adresa la care solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire si raportului procedurii nr. 43619/08.10.2021, emise de ......... ,
cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Furnizarea de autobuze electrice echipate cu sisteme GPS si sistem
de informare calatori, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 43619/08.10.2021, in ceea ce
priveste:

a. declararea conforma si acceptabila a ofertei ......... SRL;

b. modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul aferent factorului
de evaluare denumit ,componenta tehnica 4 - cost mentenanta pe an",
neluarea in seama a discount-ului acordat de ......... SA si acordarea unui
punctaj de 1,84 ofertei ......... SRL;

2. anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire;

3. anularea tuturor actelor care au fundamentat emiterea actelor
administrative precizate la punctele 1 si 2, precum si a tuturor actelor
subsecvente;
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4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ......... SRL si
......... SA, in sensul:

a. verificarii conformitatii si caracterului acceptabil al ofertei .........
SRL cu cerintele documentatiei de atribuire, avand 1in vedere
considerentele deciziei Consiliului care urmeaza a fi pronuntatd si
prevederile legale aplicabile, in special principiile tratamentului egal si
nediscriminarii;

b. aplicarii corecte a algoritmului de calcul al factorului de evaluare
denumit ,componenta tehnica 4 - cost mentenanta pe an" cu luarea in
considerare a costului efectiv al mentenantei ofertat de ......... SA, cu
consecinta recalcularii punctajului acordat ofertei ......... SRL;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers procesual.

Prin adresa nr. 121.042/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /09.11.2021, ......... SRL, cu sediul in ......... , IF, Sos. ......... .
Ploiesti nr. 110, judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
(o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ..... —
administrator, si reprezentata conventional de catre ,....." Sparl, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... [, e ) eeeeeenns , formuleaza cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, ......... , solicitand:
1) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie, in
favoarea MUNICIPIULUI ......... , Cu consecinta respingerii contestatiei
formulate de catre ......... SA ca fiind neintemeiata si, pe cale de

consecinta, mentinerea 1in totalitate a raportului procedurii nr.
43619/08.10.2021 si actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta;

2) obligarea contestatoarei ......... SA la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers procedural.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta o scurta expunere a situatiei
de fapt, cu precizarea ca autoritatea contractanta a emis raportul
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procedurii nr. 43619/08.10.2021 (publicat in SEAP la data de
18.10.2021) si a transmis participantilor comunicarile referitoare Ila
rezultatul procedurii de atribuire.
In continuare, aratd ca actele emise de catre achizitor sunt
nelegale, intrucét:
a) factorul de evaluare referitor la costul de mentenanta pe an a
fost aplicat gresit, autoritatea contractanta neluand in considerare pretul

concret/real ofertat de catre ......... SA si atribuind astfel un punctaj
superior nejustificat ofertei ......... SRL;
b) oferta ......... SRL este neconforma si, dupa caz, inacceptabila,

fiind incalcate prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale
referitoare la completarea ofertelor in urma solicitarii de clarificari din
partea autoritatii contractante.

In drept, petenta argumenteaza, astfel:

A. Gresita aplicare a factorilor de evaluare

Atat in raportul procedurii, cat si in procesele-verbale de evaluare
se arata ca autoritatea contractanta nu a tinut cont, la aplicarea
factorului de evaluare aferent componentei tehnice 4 - cost mentenanta
pe an, de reducerea de 99,99% acordata de catre ......... SA.

Aceasta abordare rezulta si din modalitatea de formulare a solicitarii
de clarificare a autoritatii contractante referitoare la costul mentenantei,
prin care nu face nicio referire la pretul real, redus, ci la o eroare
aritmetica de 0,10 lei.

In cadrul documentatiei de atribuire, achizitorul a impus
urmatoarele reguli referitoare la costul mentenantei pe an:

a) fisa de date a achizitiei: cost de mentenanta pe an (Cm) -
costurile necesare pentru reviziile tehnice periodice, in scenariul minim
necesar de o revizie/an la care se adauga valorile aferente preturilor
consumabilelor minime care sunt indispensabile  functionarii
corespunzatoare a autovehiculului/an (specificate si detaliate de fiecare
ofertant in parte, in functie de caracteristicile tehnice ale autobuzului
ofertat).

b) nota din Formularul 10 privind calculul acestei valori:

(i) cost de mentenanta pe an:

1.1) costurile necesare pentru reviziile tehnice periodice, in
scenariul minim necesar de o revizie/an = C (trebuie sa fie specificat de
fiecare ofertant in parte, in functie de caracteristicile tehnice ale

vehiculelor).
1.2) valori aferente preturilor consumabilelor minime care sunt
indispensabile functionarii corespunzatoare a autovehiculului/an = C2

(trebuie sa fie specificat de fiecare ofertant in parte, in functie de
caracteristicile tehnice ale vehiculelor).

Costul anual de mentenanta este: Cm = Q + C2 unde: Cm - cost
anual de mentenanta.
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c) raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
11132/23.03.2021, punctul 48 - ,Costul de mentenanta se va prezenta
pe toata perioada de garantie minima impusa (minim 2 ani, conform
punctului 3.5 Conditii generale privind garantia din caietul de sarcini). In
costul anual de mentenanta se va include atat pretul reviziilor tehnice
periodice, cat si pretul consumabilelor care se schimba in momentul in
care uzura acestora depaseste o anumita limita (inclusiv cele relatate in
solicitare). Autoritatea contractanta a confirmat faptul ca se va lua in
calcul un cost mediu anual”.

In cuprinsul caietului de sarcini nu se face referire la vreo obligatie
a operatorilor economici de a oferta un pret minim al costului de
mentenanta, fiind impuse doar sarcinile aferente activitatilor de
intretinere, de mentenanta si de remediere a defectelor.

Prin urmare, nicaieri in documentatia de atribuire nu se prevede
obligatia ......... SA de a oferta o anumita valoare minima a costului
mentenantei.

Chiar si situatia celei mai restrictive interpretari a prevederilor
documentatiei de atribuire, concluzia ar fi ca ofertantii nu ar putea sa
propuna un cost al mentenantei cu o valoare de 0 lei, intrucat actele
elaborate de autoritatea contractanta nu implementeaza un nivel minim,
iar ,documentatia de atribuire contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire" conform prevederilor art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 32 alin. (9) teza a II-a lit. b) din Anexa la HG nr.
395/2016, , pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect: b)
cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv".

Modalitatea de adoptare a factorului de evaluare relevant si a
algoritmului de calcul aferent subliniaza chiar aceste avantaje de natura
financiara pe care unii ofertanti ar putea sa le ofere.

In acest sens, ......... SA si-a asumat, prin acordarea unui discount
de 99,99% si, in consecinta, prin ofertarea unor costuri de mentenanta
de 0,23 lei in primul an si de 0,44 lei in al doilea an, un angajament
suplimentar de care ar urma sa beneficieze autoritatea contractanta.



Astfel, petenta considera ca, in lipsa unor cerinte minime existente
in caietul de sarcini, o astfel de oferta nu poate fi desconsiderata.

In conditiile expuse, decizia autoritatii contractante de a nu lua in
considerare discount-ul de 99,99% acordat de catre ......... SA este
profund nelegala si a condus la atribuirea unui punctaj necorespunzator
ofertei ......... SRL.

Astfel, avand in vedere ca algoritmul de calcul al punctajului atribuit
ofertei care contine un cost al mentenantei mai mare include si pretul
ofertat de catre participantul care propune cel mai mic cost al
mentenantei, un calcul corect ar presupune ca ......... SRL sa primeasca
0,000037193 puncte.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pentru autobuzul cu alt cost de
mentenanta [n. n. - decat cel mai mic ofertat] punctajul P4 se calculeaza
astfel: P4 (n) = CMnyin / CM, X 5, unde:

- CMnin - cost anual de mentenanta minim ofertat;

- CM, - cost anual de mentenanta ofertat in cadrul ofertei n,
altul decat cel minim. Cost de mentenanta pe an (CM), in euro, este
format din Cuy = C; + C;, unde:

- C: reprezinta costurile necesare pentru reviziile tehnice
periodice, in scenariul minim necesar de o revizie/an;

- C, reprezinta suma preturilor consumabilelor minime care sunt
indispensabile  functionarii  corespunzatoare a autovehiculului/an
(specificate si demonstrate argumentat de fiecare ofertant in parte, in
functie de caracteristicile tehnice ale autobuzului ofertant).

Prin urmare, inlocuind CMmin atribuit de autoritatea contractanta

(3.308,52) cu cel ofertat in mod concret/real de catre ......... SA (0,34),

rezulta un punctaj P4 (......... SRL) = 0,34/9007,07 x 5 = 0,00018874.
Asadar, omisiunea autoritatii contractante de a avea in vedere

costul mediu anual al mentenantei efectiv ofertat de catre ......... SA a

condus la acordarea unui punctaj eronat ofertei ......... SRL, aspect care

influenteaza si clasamentul final al ofertelor.

B. Nelegala completare a ofertei ......... SRL si lipsa de concludenta

a raspunsurilor acesteia

Contestatoarea precizeaza ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante nr. 36398/30.08.2021, raspunsurile
societatii ......... SRL au condus la modificarea/completarea nelegala a
ofertei respective, dar si faptul ca sunt neconcludente, fiind impusa
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, motivand astfel:
-Clarificarea nr. 1

In caietul de sarcini (pct. 4 - Documentatii ce trebuie furnizate
autoritatii contractante in legatura cu produsul) s-a solicitat prezentarea
documentatiei complete pentru activitatea de mentenanta a autobuzelor
electrice (revizii tehnice-planul proceselor tehnologice, planificate,
periodicitate, consumabile, SDV (Scule Dispozitive Verificatoare) specifice
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si aparatele de diagnoza pentru realizarea activitatii de mentenanta,
calculul suprafetei pentru calatorii in picioare.

Prin clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta a solicitat ca .........
SRL sa clarifice de ce documentatia pentru activitatea de mentenanta a
autobuzelor electrice, prezentata in Anexa 9 din fisierul Anexe 1-10-
semnat.pdf, nu cuprinde si precizari referitoare la reviziile tehnice -
planul proceselor tehnologice, planificate, SDV (Scule Dispozitive
Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza pentru realizarea
activitatii de mentenanta, asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini.

Prin raspunsul formulat la data de 7.09.2021, ......... SRL a
prezentat o anexa care cuprindea un plan de mentenanta revizii tehnice
planificate, periodicitate, consumabile, SDV (Scule Dispozitive
Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza pentru realizarea
activitatii de mentenanta, precum si un manual de service privind planul
proceselor tehnologice si modul de efectuare a acestora.

Autoritatea contractanta a acceptat acest raspuns, considerand ca
au fost oferite toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.
Or, procedand astfel, petenta sustine ca achizitorul a incalcat:

a) dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,

b) prevederile caietului de sarcini prevazute de:

(i) pct. 3.4.2 - Cerinte tehnice eliminatorii - generalitati,
sectiunea ,Caracteristici operationale autobuze" - ultimul paragraf -
y,ofertantul va furniza aceste date impreuna cu planul de revizii tehnice
planificate" (pagina 14); si

(i) pct. 4 - Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii
contractante in legatura cu produsul - ,Alaturi de specificatiile tehnice
detaliate aferente prezentului caietul de sarcini, ofertantul va prezenta, in
limba romana sau alta limba si traducere autorizata in limba romana,
urmatoarele: [...] 4. Documentatia completa pentru activitatea de
mentenanta a autobuzelor electrice (revizii tehnice-planul proceselor
tehnologice, planificate, periodicitate, consumabile, SDV (Scule
Dispozitive Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza pentru
realizarea activitatii de mentenanta, calculul suprafetei pentru calatorii in
picioare"; si

c) dispozitiile fisei de date a achizitiei - punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul III.2 - ,Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv
in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
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continand cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma".

Nesocotind aceste reguli, comisia de evaluare a acceptat
prezentarea de catre ......... SRL a unor documente care trebuiau sa fie
anexate la propunerea tehnica cu respectarea termenului-limita de
depunere a ofertelor, fiind mentionat expres in caietul de sarcini ca este
impergtivé furnizarea planului de revizii tehnice planificate.

In consecinta, petenta a invocat jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, or, in speta, prin permiterea completarii ofertei cu
documente a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta incalcand limitele dreptului conferit de art. 209
din Legea nr. 98/2016, avantajand in mod injust ofertantul ......... SRL.

- Clarificarea nr. 7

In caietul de sarcini - pct. 3.4.2 - Cerinte tehnice eliminatorii -
generalitati, se solicita: ,avand in vedere conditiile specifice ale
transportului public, autobuzele electrice vor permite conectarea la doua
sisteme de incarcare a bateriilor, lenta si rapida, care vor functiona cu
acela si randament indiferent de conditiile climatice specifice, respectiv
temperaturi de la - 30 pana la +50 grade Celsius. Incarcare lenta - in
care bateriile se vor incarca 100% din capacitate, in maxim 8 ore;
Incarcare rapida - intre 5 - 15 minute in care bateriile electrice se vor
incarca intre 10% -25% din capacitatea acestora - utilizata pentru
prelungirea duratei de functionare a autobuzului".

La sectiunea ,Baterii electrice", paragraful 3, se mentioneaza ca
,bateriile electrice vor permite minim 3 incarcari rapide/autobuz
electric/zi (maxim 15 minute) si o incarcare lenta/autobuz (maxim 8
ore), fara sa isi piarda calitatile functionale pe toata perioada de garantie
a bateriilor". A

Totodata, in sectiunea ,Incarcarea bateriilor electrice" se precizeaza
ca, ,datorita conditiilor specifice ale transportului public, autobuzele
electrice vor permite conectarea la doua sisteme de incarcare a bateriilor,
lenta si rapida, care vor functiona cu acelasi randament indiferent de
conditiile climatice specifice, respectiv temperaturi de la -30 pana la +50
grade Celsius. Incarcare lenta in care bateriile se vor incarca 100% din
capacitate, in maxim 8 ore. Pentru aceasta incarcare autobuzele trebuie
sa aiba o priza trifazata de 400 V c.a. prin care se cupleaza cu un
conector adecvat la statia de incarcare care alimenteaza bateriile cu
energie electrica trifazata la 400 V curent alterativ'. De asemenea,
ultimul paragraf al sectiunii precizeaza expres ca ,Furnizorul de autobuze
[...] va specifica in oferta tehnica detaliile tehnice pentru asigurarea
compatibilitatii autobuzelor cu viitoarele solutii de incarcare, in conditiile
pastrarii garantiei pentru acumulatori”.

Conform fisei de date a achizitiei - punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice - ,Propunerea tehnica va contine: I)
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Specificatiile tehnice detaliate ale produsului ofertat prezentate in limba
romana sau alta limba si traducere autorizata in limba romana, constand
in urmatoarele: 1. Comentarii - articol cu articol - ale specificatiilor
tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, prezentate
in ordinea din caietul de sarcini, inclusiv completarea corespunzatoare a
formularelor 8, 9 si 10 din sectiunea ,FORMULARE", insotite de
documente doveditoare, dupa caz (rezultate teste, desene, scheme etc.)
a celor declarate in acestea".

Completarea corespunzatoare a Formularului 8, presupune:

a)precizarea timpului de incarcare lenta a autobuzelor - maxim 8
ore;

b)prezentarea in dreptul fiecarei cerinte a documentelor tehnice
doveditoare atasate la oferta si pagina la care se afla acestea (extras din
cartea tehnica, scheme, fotografii, etc.).

Prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a sesizat ca in
cadrul formularului nr. 8, in dreptul cerintei privind timpul de incarcare
lenta se precizeaza, ca si document tehnic doveditor, anexa nr. 6, cu
toate ca in din continutul acesteia nu rezulta timpul de incarcare lenta a
autobuzelor electrice (de maxim 8 ore).

Prin raspunsul sau, ......... SRL a aratat ca ,in cadrul ofertei NU sunt
ofertate si statile de incarcare lenta si, respectiv rapida, anexele
prezentate au rolul a exemplifica modele compatibile cu autobuzele
ofertate, modele prezentate cu titlu informativ detin mai multe variante
de putere. In fisele tehnice fiind prezentate modelele de baza. Mentionam
ca in anexa 6 este prezentat un model de statie lenta care permite
incarcarea cu 22 kwh. Asadar, indeplineste conditia minima a timpului de
incarcare a statiei lente in maxim 8 ore luand in considerare capacitatea
totala a bateriilor care este de 176 kw".

Autoritatea contractanta a considerat acest raspuns ca fiind
acceptabil si concludent.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari

realizata de autoritatea contractanta catre ......... SRL este incompleta si
gresita.
Un alt aspect prezentat de ......... SA 1l reprezinta faptul ca

propunerea tehnica declarata castigatoare nu corespunde complet
cerintelor amintite in paragrafele anterioare, intrucat nu prezinta:

a) tipul de priza de incarcare;

b) echipamentul de tip ,,On Board Charger" pentru incarcare in
curent alternativ.



Prezentarea caracteristicilor statiei de incarcare nu este suficienta,
fiind necesara indicarea tipului prizei de incarcare lenta in curent
alternativ si caracteristicile echipamentului de tip ,,On Board Charger”,
care asigura incarcarea lenta in curent alternativ.

Chiar daca aceste doua elemente ar fi fost ofertate de ......... SRL,
respectiv o priza si un ,On Board Charger" de 22 kW care sa fie cuplat la
o statie de incarcare de 22 kW, capacitatea ofertata a bateriilor de 176
kwh impiedica o incarcare completa in maximum 8 ore intrucat:

a) randamentul sistemului de incarcare este de maxim 0,98;

b) spre finalul procesului de incarcare viteza se reduce din cauza
fenomenului de saturare a reactiilor chimice dintre elementele
constituente ale bateriilor electrice, care prelungeste timpul de incarcare
Cu aprox. 15 minute;

Astfel, tinand cont de randamentul sistemului de incarcare,
contestatoarea arata ca autobuzul electric primeste in mod real 21,56
kWH, iar timpul real de incarcare va fi de 8,41 ore (aproximativ 8 ore si
jumatate) .

Prin urmare, oferta ......... SRL nu corespunde cerintelor din caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei, intrucat:

a) pe de o parte, nu prezinta: tipul de priza de incarcare si
echipamentul de tip ,On Board Charger" pentru incarcare in curent
alternativ;

b) pe de alta parte, nu indeplineste cerintele referitoare la
incarcarea lenta a bateriilor electrice, respectiv timpul de maxim 8 ore in
care este imperativa incarcarea la un procent de 100%.

Ca atare, oferta ......... SRL este neconforma si ar fi trebuit sa fie
respinsa ca atare de catre comisia de evaluare.

- Clarificarea nr. 8

In caietul de sarcini - pct. 3.4.2 - Cerinte tehnice eliminatorii -
generalitati, paragraful 6 al paginii 12 - se solicita: ,avand in vedere
conditiile specifice ale transportului public, autobuzele electrice vor
permite conectarea la doua sisteme de incarcare a bateriilor, lenta si
rapida, care vor functiona cu acela si randament indiferent de conditiile
climatice specifice, respectiv temperaturi de la -30 pana la +50 grade
Celsius. [...] Incarcare rapida - intre 5 - 15 minute in care bateriile
electrice se vor incarca intre 10% - 25% din capacitatea acestora -
utilizata pentru prelungirea duratei de functionare a autobuzului".

La sectiunea ,Baterii electrice", se mentioneaza ca ,bateriile
electrice vor permite minim 3 incarcari rapide/autobuz electric/zi (maxim
15 minute) si o incarcare lenta/autobuz (maxim 8 ore), fara sa isi piarda
calitatile functionale pe toata perioada de garantie a bateriilor".

Totodata, la sectiunea ,Incarcarea bateriilor electrice” referitor la
incarcarea rapida a bateriilor autobuzelor, se precizeaza: ,Incarcare
rapida in care bateriile se vor incarca intre 5 - 15 minute in care bateriile
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electrice se vor incarca intre 10% - 25% din capacitatea acestora -
utilizatd pentru prelungirea duratei de functionare a autobuzului". De
asemenea, ultimul paragraf al sectiunii precizeaza expres ca ,Furnizorul
de autobuze [...] va specifica in oferta tehnica detaliile tehnice pentru
asigurarea compatibilitatii autobuzelor cu viitoarele solutii de incarcare,
in conditiile pastrarii garantiei pentru acumulatori”.

Conform fisei de date a achizitiei - punctul IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice - ,Propunerea tehnica va contine: I)
Specificatiile tehnice detaliate ale produsului ofertat prezentate in limba
romana sau alta limba si traducere autorizata in limba romana, constand
in urmatoarele: 1. Comentarii - articol cu articol - ale specificatiilor
tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, prezentate
in ordinea din caietul de sarcini, inclusiv completarea corespunzatoare a
formularelor 8 si 9 si 10 din sectiunea ,FORMULARE", insotite de
documente doveditoare, dupa caz (rezultate teste, desene, scheme etc.)
a celor declarate in acestea".

Completarea corespunzatoare a Formularului 8 presupune, in cazul
incarcarii rapide a autobuzelor (punctul 13):

a) precizarea timpului de incarcare rapida a autobuzelor: intre 5 -
15 minute in care bateriile electrice se vor incarca intre 10% - 25% din
capacitatea acestora; si

b) prezentarea in dreptul fiecarei cerinte a documentelor tehnice
doveditoare atasate la oferta si pagina la care se afla acestea (extras din
cartea tehnica, scheme, fotografii, etc.).

Prin solicitarea de clarificare adresata catre ......... SRL, petenta
precizeaza ca autoritatea contractanta a sesizat inexistenta timpului de
incarcare in anexa 7 indicata de catre ofertant ca fiind cea care contine
specificatia tehnica relevanta.

Raspunsul ......... SRL arata ca ,in cadrul ofertei NU sunt ofertate si
statiile de incarcare lenta si, respectiv rapida, anexele prezentate au rolul
a exemplifica modele compatibile cu autobuzele ofertate, modele
prezentate sunt cu titlu informativ si detin mai multe variante de putere.
In fisele tehnice fiind prezentate modelele de baza. Prezentam in anexa
statie de incarcare rapida S90 modelul care indeplineste cerinta minima a
timpului de incarcare, respectiv 5 - 15 minute in care bateriile electrice se
vor incarca intre 10% - 25% autobuzul fiind capabil sa absoarba o putere
de 80kwh".

Astfel, contestatoarea considera ca, nici acest raspuns nu este
concludent, oferta fiind in realitatea neconforma si sub aspectul cerintelor
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de incarcare rapida a autobuzelor, deoarece ofertantul nu a prezentat,
contrar conditiile impuse prin documentatia de atribuire, caracteristicile
tehnice ale prizei de fincarcare si ale sistemului de baterii care sa
demonstreze ca autobuzul permite incarcarea rapida la o putere care sa
asigure un procent de incarcare de 10 - 25% intr-un interval de timp de
5 - 15 minute.

......... SRL era obligat, in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor amintite, sa prezinte un calcul/documente privind procentul
efectiv de incarcare a bateriilor in intervalul de timp solicitat.

Simpla prezentare a fisei tehnice a statiei de incarcare rapida nu
este suficienta intrucdt si echipamentul de incarcare al autobuzului
trebuie sa permita incarcarea rapida si sa se incadreze in parametrii
prevazuti in documentatia de atribuire.

(@] SRL nu a aratat decat ca statia de incarcare rapida, iar
nu si echipamentul de incarcare al autobuzului, permite incarcarea la o
putere care sa asigure un procent de incarcare de 10 - 25% intr-un
interval de timp de 5 - 15 minute.

Prin urmare, oferta declarata castigatoare este neconforma si sub
acest aspect.

- Clarificarea nr. 9

In caietul de sarcini, in cadrul sectiunii ,Specificatii functionale ale
autobuzelor electrice (performante dinamice)", se solicita ofertarea unor
autobuze cu ,viteza maxima (cu dispozitiv limitator de viteza reglabil)
limitatd la 70 km/h (CEE-ONU R68, R89, Directiva 92/24/CE, HG nr.
899/2003, cu toate modificarile si completarile ulterioare)".

Autoritatea contractanta solicitdnd clarificari asupra modalitatii de
indeplinire a acestei cerinte intrucat din anexa 4 a ofertei sale rezulta
doar ca viteza maxima este de 75 km/h, ......... SRL raspunde intr-o
maniera neconcludenta si incompleta, in sensul ca: ,mentionam ca in
anexa 4 (certificat de omologare) este mentionata viteza maxima 75
km/h din punct de vedere constructiv, aceasta fiind limitata la 70 km/h
cu DLV conform cerintei din formularul nr. 9",

Achizitorul a admis in mod nejustificat aceasta clarificare, cu toate
ca in certificatul de conformitate prezentat de ofertantul declarat
castigator nu este precizata decat viteza maxima, iar nu si viteza maxima
cu dispozitiv limitator de viteza reglabil (DLV).

Astfel, avand in vedere ca ofertantul a transmis un raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante,

aceasta din urma era obligata sa respinga oferta ......... SRL ca
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016.

- Clarificarea nr. 10
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In cadrul sectiunii ,Specificatii functionale ale autobuzelor electrice
(performante dinamice)" din caietul de sarcini se solicita ofertarea unor
vehicule cu:

a) acceleratia medie de la 0 la 40 km/h:

(i) la sarcina maxima 0,9 - 1,1 m/s2

(i) la autovehicul gol 1,1-1,3 m/s2;

b) deceleratia garantata, in regim de franare de urgenta de la 50 km/h
pana la oprire, va fi de minim 5 m/s2;

c) frana de stationare va permite mentinerea autovehiculului oprit,
incarcat la sarcina maxima, pe o panta sau rampa de minim 18%;

d) timpul de raspuns al franei de stationare va fi de maxim 0,8
secunde;

e) viteza maxima de mers inapoi va fi de 5 km/h.

Asumarea si demonstrarea acestor cerinte se realizeaza prin
completarea Formularului 9 - Centralizator parametri tehnici minimali si
maximali - autobuz electric, in cadrul caruia se indica, in baza dispozitiei
de la punctul IV.4.1 al fisei de date a achizitiei - Modul de prezentare al
propunerii tehnice - pct. I).1, documentele tehnice doveditoare.

Prin solicitarea de clarificare nr. 10, autoritatea contractanta a
sesizat ca din cadrul anexei 4 - mentionata de ......... SRL ca fiind
documentul care ar cuprinde specificatiile functionale ale autobuzelor
electrice (performante dinamice) mentionate la pagina 17 a caietului de
sarcini, nu se regasesc informatiile privind viteza de mers inapoi a
vehiculului, acceleratia medie, deceleratia garantata si raspunsul franei
de stationare, astfel cum au fost ofertate.

Prin raspunsul sau, ......... SRL a prezentat intr-o anexa ,testari
acceleratie - documentul doveditor de unde reiese viteza de mers inapoi
a autovehiculului electric - 5 km/h, acceleratia medie (0-40 km/h)
sarcind maxima - 1 m/s2, acceleratia medie (0-40 km/h) autovehicul gol
- 1,2 m/s2,deceleratia (50 km/h) - 5 m/s2, raspuns frana stationare -
0,8 s".

Autoritatea contractanta a considerat acceptabil si concludent acest
raspuns.

In realitate, ins3, ......... SA considera ca ......... SRL si-a completat
oferta cu un document a carui comunicare era obligatorie conform
dispozitiilor punctului IV.4.1 al fisei de date a achizitiei - Modul de
prezentare al propunerii tehnice - pct. I).1, in sensul completarii
corespunzatoare, inclusiv cu documentele tehnice doveditoare atasate
propunerii tehnice, a formularelor 8, 9 si 10.
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Anexa 4 prezentata de ......... SRL este un certificat de omologare
care nu precizeaza parametrii la care am facut referire anterior.

Prin urmare, acceptand si acest raspuns ca fiind clarificator si
acceptabil, autoritatea contractanta a avantajat injust societatea a carei
oferta a fost declarata castigatoare, incalcand astfel cerintele stabilite de
ea insasi prin documentatia de atribuire, prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si jurisprudenta CJUE din cauzele Archus, SAG ELVSIlovensko
si Manova.

- Clarificarile nr. 11 si 38

Referitor la cerinta privind autonomia autobuzelor electrice, in
caietul de sarcini s-a specificat ca ,,autonomia autobuzelor electrice va fi
de minim 150 km, efectiv rulati, intre doua incarcari, cu o viteza maxima
de deplasare de 60 km/h, in conditiile in care functioneaza sistemul de
incalzire sau climatizare la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei
de racire/incalzire si cu incarcare maxima de persoane" .

Prin Formularul 8 (punctul 9) s-a cerut ca bateriile electrice sa
detina o capacitate de 160 - 200 kWH, iar autonomia dupa o incarcare
completa sa fie fi de minim 150 km, efectiv rulati, intre doua incarcari, cu
o viteza maxima de deplasare de 60 km/h, in conditiile in care
functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare la capacitatea maxima
de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu incarcare maxima de
persoane. Totodata, ca si in cazul cerintelor analizate in cadrul Sectiunilor
anterioare ale contestatiei, a fost impusa indicarea documentelor tehnice
doveditoare.

Similar, prin Formularul 9 a fost reiterata conditia autonomiei de
minim 150 km, solicitandu-se indicarea documentelor tehnice
doveditoare.

Prin  raspunsul consolidat la solicitdrile de clarificari  nr.
11132/23.03.2021, autoritatea contractanta a stabilit ca: ,In ceea ce
priveste solicitarea operatorului economic referitoare la
documentele/modalitatea prin care se va realiza dovedirea autonomiei
autobuzelor electrice ofertate, autoritatea contractantd mentioneaza
faptul ca ofertantii vor transmite, la momentul prezentarii ofertelor,
Declaratia producatorului privind capacitatea bateriilor electrice, insotita
de un algoritm de calcul pe baza testelor SORT 2, incarcat la capacitatea
maxima si cu climatizarea utilizata la capacitatea maxima".

Prin solicitarea de clarificari nr. 11, autoritatea contractanta a
intrebat ......... SRL cu privire la autonomia declarata de 266 km si
documentul doveditor prezentat, in cadrul acestuia din urma nefiind
identificate informatii referitoare la valoarea autonomiei de 266 km.

Raspunsul ......... SRL mentioneaza ca ,in formularul nr. 9 dintr-o
eroare de redactare a fost mentionat autonomie 266 km, in fapt aceasta
este de 220 km conform oferta tehnica pag 47 si anexa 21 unde avem:
test SORT 2 cu o valoare de 58.01 kwh/100km de unde o autonomie de
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282.16 km. Valoarea declarata de 220 km fiind calculata pe baza
rezultatului testului SORT la care se adauga un consum suplimentar de
25% pentru consumatori aditionali (AC, incalzire etc.) si o rezerva a
bateriilor de 9 %

Capacitate totald baterii = 176 kwh

Rezerva baterii (9%)= 15.84 kwh

Capacitate baterii folosibila =160.16 kwh

Consum Test SORT= 58.01kwh/100km

Consumatori aditionali (25%) = 14.51 kwh/100km (58.01*25%
=14.51)

Consum total= Consumatori aditionali (25%) + Consum Test SORT

Consum total =72.52 kwh/100km Consum total pe km=0.7252
kwh/km

Autonomie = Capacitate baterii folosibila/Consum total pe km

Autonomie=160.16 kwh/(0.7252 kwh/km)

Autonomie=220.85 km fiind rotunjit la 220 km".

Comisia de evaluare a acceptat si acest raspuns, precum si pe cel
corespunzator clarificarii nr. 38 referitoare la factorul de evaluare -
componenta tehnica 2 (autonomia extinsa a autobuzului electric).

Autonomia este, Tnsa, calculata si declarata gresit, algoritmul de
calcul prezentat fiind eronat si cu nesocotirea cerintelor stabilite de catre
autoritatea contractanta.

Dispozitile documentatiei de atribuire, care include si raspunsul
consolidat la clarificarile solicitate de operatorii economici interesati,
impun, in ceea ce priveste demonstrarea autonomiei, ca algoritmul de
calcul pe baza testelor SORT2 sa aiba in vedere autobuzului incarcat la
capacitate maxima si cu climatizarea utilizata la capacitatea maxima.

In plus, caietul de sarcini impune ca ofertantii sa prezinte un buletin
de masuratori din care sa reiasa consumul specific inregistrat pentru
ciclul de deplasare SORT2, emis de catre un laborator acreditat din UE.

Contestatoarea mai sustine ca metodologia standard de testare
SORT2 implica incarcarea autobuzului la jumatate din capacitatea
maxima si lipsa functionarii instalatiei de climatizare .

Cu toate acestea, in cazul specific al prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta solicita testarea SORT2 a unui autobuz
incarcat la capacitate maxima si cu climatizarea utilizata la capacitatea
maxima si, totodata, prezentarea unui buletin de masuratori din care sa
reiasa consumul specific astfel inregistrat.

Or, din calculul suplimentar prezentat de ......... SRL prin raspunsul
la clarificare rezulta ca:
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a) nu a fost avut in vedere un vehicul incarcat la capacitate maxima, fiind
declarat un consum suplimentar de 25% generat doar de consumatori
aditionali (precum aerul conditionat si incalzirea, printre care nu se
regaseste, conceptual, si greutatea autobuzului);
b) calculele sunt efectuate numai la nivel declarativ, lipsind buletinul sau
buletinele de incercari solicitate prin caietul de sarcini. Fara acestea, nu
poate fi primit nici procentul de 25% declarat ca fiind aferent consumului
suplimentar

Prin contrast, oferta ......... SA a fost intocmita si cuprinde
documentele necesare, inclusiv buletine de incercare emise in urma
testarii vehiculului incarcat la capacitate maxima si cu climatizarea
utilizata la capacitate maxima. A rezultat astfel, in mod evident, o
autonomie mai mica si un consum energetic mai mare decat cele
declarate in mod nereal de catre ......... SRL.

Prin urmare, acceptarea nejustificata a clarificarii prezentate de
ofertantul declarat castigator a influentat si factorii de evaluare, in special

cel referitor la consumul energetic. ......... SA a fost, in consecinta,
dezavantajata in mod injust, fiindu-i atribuit un punctaj inferior.
In orice caz, neconformitatea propunerii tehnice a ......... SRL

rezulta si din lipsa prezentarii documentelor cu continutul solicitat de
catre achizitor, in sensul ca nu a comunicat, in termenul-limita de
depunere al ofertelor, nici algoritmul de calcul pe baza testelor SORT2
care sa aiba in vedere autobuzului incarcat la capacitate maxima si cu
climatizarea utilizata la capacitatea maxima.

In acest context, acceptarea raspunsurilor la clarificari de catre
autoritatea contractanta reprezinta o incalcare a documentatiei de
atribuire, a dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a jurisprudentei
CJUE mentionate mai sus, oferta ......... SRL fiind, in realitate,
neconforma.

- Clarificarea nr. 14

Contestatoarea mentioneaza ca la pagina 16 a caietului de sarcini
sunt mentionate caracteristicile functionale ale autobuzelor electrice, fiind
solicitate, printre altele:

a) o stabilitate in rampa si panta de minim 10% la incarcare maxima;
b) un unghi de atac de minim 7°;
c) ununghi de degajare de minim 7°.

In vederea indeplinirii acestei cerinte a fost necesara completarea
Formularului 9 care, similar caracteristicilor functionale analizate anterior,
trebuie sa includa specificatiile solicitate si trimiterile la documentele
tehnice doveditoare relevante, atasate la propunerea tehnica.

Prin clarificarea solicitata, autoritatea contractanta a cerut ca .........
SRL sa precizeze unde in cadrul anexei 12 - documentul tehnic doveditor
invocat - sunt mentionate caracteristicile dinamice referitoare Ia
stabilitatea in rampa si panta, unghiul de atac si unghiul de degajare.
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Raspunsul acesteia a reprezentat insa o noua completare a ofertei
sale, aceasta prezentand ,declaratia - caracteristici dinamice stabilitatea
in rampa/panta la incarcare maxima - 10%, unghiul de atac - 7° si
unghiul de degajare 7°".

Astfel, ofertantul a prezentat, ulterior termenului-limita de
depunere a ofertelor, un document care ar fi trebuit sa se regaseasca
atasat la propunerea sa tehnica.

Or, potrivit prevederilor punctului IV.4.1 al fisei de date a achizitiei -
Modul de prezentare al propunerii tehnice - pct. 1.1, autoritatea
contractanta a impus completarea corespunzatoare, inclusiv cu
documentele tehnice doveditoare atasate propunerii tehnice, a
formularelor 8, 9 si 10.

In acelasi sens, punctul IV.4.1 al fisei de date a achizitiei tehnice,
pct. III.2, dispune ca ,orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini
ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresitd a unui document
ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma".

Totodata, primul paragraf al paginii 17 din caietul de sarcini -
sectiunea ,caracteristicile functionale ale autobuzelor electrice", prevede
ca ,cerintele privind manevrabilitatea vor fi sustinute prin documentatia
depusa la oferta".

Ca si in cazul celorlalte situatii in care a sesizat completarea
nelegala a ofertei ......... SRL, contestatoarea considera ca nu este cazul
unei inlaturari a unei erori materiale vadite, ci este suplinita lipsa unui
inscris a carui moment de prezentare a fost cu mult depasit atunci cand
participantul a raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante.

- Clarificarea nr. 15

Contestatoarea precizeaza ca ofertantii aveau obligatia de a
completa Formularul 9 si din perspectiva acestui sistem auxiliar, indicand
totodaAté si documentele tehnice relevante atasate la oferta.

In schimb, desi ......... SRL a aratat prin Formularul 9 ca sistemul
de diagnosticare SIGDE este ofertat in anexa 22 a ofertei sale, in
realitate, acesta isi completeaza oferta prin depunerea documentului
relevant doar in urma primirii solicitarii de clarificare din partea autoritatii
contractante: ,Prezentam sistemul de diagnosticare SIGDE in anexa
SIGDE-CGMT".
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Prin urmare, oferta sa este neconforma si sub acest aspect si ar fi
trebuit sa fie respinsa de catre achizitor.
- Clarificarea nr. 16

In ceea ce priveste Computerul de Gestionare si Management Trafic
(CGMT), petenta mentioneaza ca echipamentul auxiliar trebuia sa fie
ofertat prin completarea Formularului 9, cu aratarea documentelor
tehnice relevante atasate ofertei.

Cu toate ca ......... SRL a aratat, in urma completarii formularului,
ca documentele relevante se afla in anexa 22 a ofertei sale, ca si in cazul
sistemului de diagnosticare SIGDE, raspunde la solicitarea de clarificare
prin prezentarea pentru prima data a inscrisului relevant, respectiv anexa
denumita ,SIGDE-CGMT" - ,Computerul de Gestionare si Management
Trafic (CGMT) sau echivalent in anexa SIGDE - CGMT".

Ca atare, are loc din nou o completare nepermisa a propunerii
tehnice, contrara prevederilor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a jurisprudentei relevante a CJUE.

Astfel, oferta ......... SRL este neconforma si sub acest aspect si ar fi
trebuit sa fie respinsa ca atare de catre autoritatea contractanta.

- Clarificarea nr. 17

In cazul cerintei referitoare la incarcatorul pentru incarcare lenta de
32A, ofertantii aveau obligatia ofertarii acestuia prin completarea
Formularului 9 si prin indicarea documentelor tehnice relevante.

La solicitarea de clarificare a achizitorului, in sensul precizarii
documentului care atesta ofertarea incarcatorului de 32A, ......... SRL a
raspuns neconcludent, afirmand doar ca autobuzul este echipat cu
dispozitivele necesare (mufe/prize) pentru incarcare lenta si rapida. De
asemenea, se mentioneaza ca in cadrul ofertei nu sunt ofertate si statiile
de incarcare lenta si, respective rapida.

Asadar, raspunsul la clarificare nu este concludent, nefiind realizata
nicio mentiune in sensul solicitat, cu privire la documentele din care
rezulta indeplinirea cerintei privind ofertarea Iincarcatorului pentru
incarcare lenta de 32A si a parametrilor acestuia.

Prin urmare, desi dispozitiile art. 134 alin. (5) din Anexa la HG nr.
395/2016 impun ca autoritatea contractanta sa respinga ca inacceptabile
ofertele participantilor care nu transmit clarificari concludente, achizitorul
a incalcat aceasta obligatie si a acceptat in mod nejustificat raspunsul
comunicat de ......... SRL.

- Clarificarea nr. 22

Prin raspunsul acordat la intrebarea nr. 22, contestatoarea sustine
(o RUTT SRL si-a completat din nou, in mod nelegal, oferta, depunand
»,IN anexa - aplicarea si neutralizarea reclamelor pe folii autoadezive
conditiile tehnice si metodologia privind aplicarea si neutralizarea
reclamelor".
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Din propunerea tehnica a ......... SRL rezulta ca acesta si-a asumat
stabilirea conditiilor tehnice si metodologiei privind aplicarea si
neutralizarea reclamelor pe folii autoadezive, insa nu a prezentat in mod
efectiv informatii referitoare la acestea, asa cum au fost solicitate in
caietul de sarcini.

Or, din dispozitiile coroborate ale caietului de sarcini si fisei de date
a achizitiei, rezulta ca stabilirea conditiilor tehnice si metodologiei privind
aplicarea si neutralizarea reclamelor pe folii autoadezive trebuie sa se
realizeze propria abordare/metodologie asupra modului de indeplinire a
contractului, fiind nepermisa adoptarea si prezentarea acesteia ulterior
termenului-limita de depunere a ofertelor.

Asadar, autoritatea contractanta a procedat nelegal atunci cand a
acceptat anexa prezentata de catre ......... SRL cu ocazia solicitarii de
clarificare, ignorand prevederile propriei documentatii de atribuire si
nesocotind dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta
relevanta a CJUE.

- Clarificarea nr. 24

Contestatoarea arata ca o noua completare nelegala a
ofertei ......... SRL este realizata in urma transmiterii solicitarii de
clarificare referitoare la cerinta de la pagina 27 a caietului de sarcini,
sectiunea ,Caroseria": ,Protectia anticoroziva la partea inferioara a
caroseriei si sasiului va asigura rezistenta la lovire cu pietre, nisip,
gheata, materiale antiderapante, etc. Ofertantul va descrie procedeul
specific (material, numar de straturi, grosime strat, etc.) si fisa tehnica a
materialelor folosite".

Cu toate ca autoritatea contractanta a solicitat sa precizeze unde in
cadrul anexei 15 se regaseste procedeul specific si fisa tehnica a
materialelor folosite, ......... SRL se rezuma la a prezenta, pentru prima
data, printr-o anexa, materialele folosite pentru anticoroziune si
procedeul specific al materialelor folosite.

Desi, raspunsul nu este clarificator si are loc o completare a ofertei
cu un document a carui prezentare era impusa prin documentatia de
atribuire, achizitorul a acceptat raspunsul si a considerat oferta ca fiind
neconforma.

In realitate, oferta ......... SRL este, si sub acest aspect, incompletq,
impunandu-se respingerea acesteia ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din la HG nr. 395/2016.

- Clarificarea nr. 25

Contestatoarea precizeaza ca intrebarea nr. 25 are ca obiect o

clarificare referitoare la cerinta aflata la pagina 31 din caietul de sarcini,
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sectiunea ,Tabloul de bord", prin care se solicita ca autobuzele electrice
sa fie echipate cu ,Buton de comanda de securitate care sa asigure in caz
de urgenta franarea autobuzului electric, oprirea motorului electric si
deschiderea usi lor (in conformitate cu Regulamentul CEE-ONU nr. 107)".

In cadrul punctului 41 al raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 11132/23.03.2021, autoritatea contractanta a modificat
cerinta initiala, stabilind inlocuirea sa, astfel: ,,De pe bordul autobuzelor
electrice nu vor lipsi obligatoriu urmatoarele indicatoare: [...] buton
pentru dezactivarea tensiunii inalte (in conformitate cu Regulamentul
CEE-ONU nr. 107)". 5

Desi, initial, in PROPUNERE TEHNICA rev-semnat.pdf, ......... SRL a
ofertat un buton de securitate care sa asigure in caz de urgenta franarea
autobuzului electric, oprirea motorului electric si deschiderea usilor, prin
raspunsul la clarificare acesta realizeaza o veritabila modificare a
propunerii tehnice, afirmand ca ,butonul de comanda de securitate
asigura in caz de urgenta franarea autobuzului electric, oprirea motorului
electric, dezactivarea tensiunii T1nalte si deschiderea usilor (in
conformitate cu Regulamentul CEE-ONU nr. 107)".

Astfel, initial, ......... SRL ofertase un buton de securitate cu
anumite caracteristici tehnice, dintre care lipsea cea referitoare la
dezactivarea tensiunii inalte. Aceste caracteristici erau conforme doar cu
cerinta initiala, care nu se mai afla in vigoare ulterior modificarii sale prin
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 11132/23.03.2021.

Ulterior primirii solicitarii de clarificare, ......... SRL a revinit intr-un
mod nepermis asupra specificatiilor acestui buton, modificandu-le in
sensul ofertarii unei componente care include si cerinta tehnica
modificata, respectiv dezactivarea tensiunii inalte.

Asadar, prin raspunsul la clarificarea nr. 25, contestatoarea
precizeaza ca ......... SRL si-a modificat oferta tehnica, contrar
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Prin urmare, oferta
sa ar fi trebuit sa fie considerata, sub acest aspect, inacceptabila.

- Clarificarea nr. 29

In cadrul caietului de sarcini, sectiunea ,Computer de gestiune si
management trafic", autoritatea contractanta a solicitat respectarea unui
interval de temperatura intre -30°C si 80 °C.

Conform propunerii tehnice, ......... SRL a ofertat un produs cu o
temperatura de functionare situata intre -20°C si 60°C.

La interpelarea autoritatii contractante, ofertantul si-a modificat
oferta tehnica, propunand un produs cu o temperatura de operare situata
intre -30 °C la si 80 °C.

Astfel, petenta sustine ca ......... SRL a efectuat o modificare
nepermisa a unor specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini,
nesocotind dispozitiile documentatiei de atribuire - pct. 3.4.2 - Cerinte
tehnice eliminatorii - generalitati - din caietul de sarcini - ,autobuzul
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electric trebuie sa se incadreze intr-un cumul minim de cerinte tehnice,
conditii functionale, dotari si particularitati la nivelul parcului auto al
achizitorului pentru care sunt solicitate cerintele obligatorii din prezentul
caiet de sarcini. Conditiile tehnice enumerate in prezentul caietului de
sarcini (inclusiv anexe) reprezinta conditiile tehnice si de dotare minime
obligatorii pentru oferta tehnica. Autoritatea contractanta poate accepta
specificatii tehnice care sa ofere performante sau caracteristici similare
sau superioare celor solicitate" - si pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. III.1 din fisa de date a achizitiei.

Acceptand raspunsul ca fiind clarificator, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, jurisprudenta CJUE
aplicabila si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

- Clarificarea nr. 33

In cadrul pct. 5.3 Suport tehnic din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat asumarea de catre ofertanti a unor timpi de
raspuns in cazul oricarui incident semnalat de catre aceasta.

Achizitorul sesizeaza ca propunerea tehnica a ......... SRL nu
cuprinde timpul de raspuns, timpul de implementare a solutiei provizorii
si timpul de rezolvare a defectelor reclamate in perioada de garantie,
astfel cum au fost solicitate prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare nr. 11132/23.03.2021 si solicita ofertantului o clarificare in
acest sens.

Cu toate ca ......... SRL a elaborat si prezentat o anexa in cadrul
careia include si elementele care lipseau propunerii sale tehnice, in mod
gresit, autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul ofertantului
este acceptabil.

......... SA arata ca, in realitate, ......... SRL si-a completat din nou
oferta, de aceasta data cu informatii esentiale prevazute de dispozitiile
amintite din caietul de sarcini si din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare, care ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea tehnica
initiala.

Prin urmare, are loc si cu aceasta ocazie o incalcare a documentatiei
de atribuire, a dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a
jurisprudentei CJUE din cauzele Archus, SAG ELV Slovensko si Manova.

- Clarificarea nr. 35

In caietului de sarcini, pct. 3.8 - Activitatea de intretinere si
mentenantd, sectiunea ,Activitatea de remediere a defectiunilor care nu
sunt imputabile furnizorului (tamponari sau comenzi de lucru ordonate de
operatorul serviciului de transport)", autoritatea contractanta a solicitat
ca: ,ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o descriere detaliata a
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modului de realizare a activitatilor de remediere in cazul unei solicitari de
interventie din partea beneficiarului/operatorului serviciului de transport.
Preturile pentru urmatoarele piese de schimb si subansamble de schimb
ale autobuzelor electrice (elemente de caroserie, elemente de tractiune si
de frédnare, usi, captatori, semnalizare, faruri, parbriz, geamuri laterale),
vor fi indicate intr-o anexa, la propunerea tehnica, anexa in care se vor
indica pentru fiecare reper in parte, furnizorii, codul de producator si
pretul unitar in lei fara TVA, respectiv in euro fara TVA".

Prin raspunsul la clarificare, ......... SRL si-a completat oferta,
depunand pentru prima data ,anexa - preturi piese de schimb furnizorii
pentru urmatoarele piese de schimb si subansamble de schimb ale
autobuzelor electrice (elemente de caroserie, elemente de tractiune si de
franare, usi, captatori (nu se aplica), semnalizare, faruri, parbriz,
geamuri laterale) pentru fiecare reper in parte" .

Or, prin documentatia de atribuire s-a solicitat expres ca preturile
pieselor de schimb si subansamblelor de schimb respective sa fie indicate
intr-o anexa la propunerea tehnica. Conform jurisprudentei CJUE amintite
in cuprinsul acestei contestatii, documentul respectiv reprezinta un inscris
esential care trebuie sa fie prezentat de catre operatorii economici in
termeﬂnul-limité de depunere a ofertelor.

Intrucat ......... SRL nu a comunicat aceasta anexa in termenul

acordat pentru ofertare, autoritatea contractanta a acceptat in mod
nelegal completarea ofertei declarate castigatoare, incalcand dispozitiile
documentatiei de atribuire, ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
jurisprudenta CJUE din cauzele Archus, SAG ELV Slovensko si Manova.
C. referitor la nerespectarea cerintei privind viteza maxima
constructiva, contestatoarea precizeaza ca, in forma initiala a
documentatiei de atribuire, viteza maxima de deplasare era de 80 km/h,
in conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu
incarcare maxima de persoane.

Ca urmare a remedierilor publicate in SEAP prin adresa nr.
8384/03.03.2021, cerinta a fost modificata de la 80 km/h la 60 km/h,
fiind pastrata viteza maxima cu DLV de 70 km/h.

Acest aspect este consemnat si in raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 11132/23.03.2021.

Prin oferta sa, ......... SRL a propus furnizarea unor autobuze
electrice cu o viteza maxima de deplasare de 75 km/h.

Astfel, oferta declarata castigatoare nu respecta cerinta din caietul
de sarcini referitoare la viteza maxima de deplasare (astfel cum a fost
modificata prin adresa nr. 8384/03.03.2021), fiind ofertat un produs care
nu indeplineste specificatia tehnica solicitata.

Prin urmare, oferta ......... SRL este neconforma si sub acest aspect.
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D. Cu privire la lipsa declaratiei producatorului privind
capacitatea bateriei electrice, ......... SA sustine ca, prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 11132/23.03.2021, s-a
solicitat ca dovedirea autonomiei autobuzelor electrice ofertate sa
se realizeze prin prezentarea, la momentul depunerii ofertelor, a
unei declaratii din partea producatorului privind capacitatea
bateriilor electrice.

Similara este si cerinta cuprinsa in remedierile publicate in SEAP
prin adresa nr. 8384/03.03.2021.

Acest aspect a ramas neverificat de catre comisia de evaluare,
nefiind mentionat in cuprinsul proceselor-verbale de evaluare tehnica
(procesul-verbal nr. 5 si procesul-verbal nr. 6).

Din documentele existente la dosarul achizitiei publice rezulta
Ca .ivvnnnns SRL nu a depus o astfel de declaratie, in timp ce ......... SA a
indeplinit complet cerintele din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare.

Prin urmare, se impune verificarea ofertei castigatoare sub acest
aspect. In cazul in care se constata lipsa acestui document solicitat
expres prin documentatia de atribuire, avand in vedere necesitatea
respectarii principiilor tratamentului egal si nediscriminarii si pentru
Ca .uvvnnn. SA sa nu fie dezavantajata in mod injust, contestatoarea
solicita respingerea ofertei ......... SRL ca neconforma, in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 258/01.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
57101/01.11.2021, ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207610762/1 din data de 29.10.2021, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de 360.000,00 lei.

Prin adresa nr. 121.042/......... , Inregistrata la CNSC sub
(0] /09.11.2021, ......... SRL, cu sediul in ......... , IF, Sos. ......... -
Ploiesti nr. 110, judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ..... —
administrator, si reprezentata conventional de catre ,..... " Sparl, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... [ eeeeneens  eeeennen , formuleaza cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, ......... , solicitand:
1) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie, in
favoarea MUNICIPIULUI ......... , Cu consecinta respingerii contestatiei
formulate de catre ......... SA ca fiind neintemeiata si, pe cale de

consecinta, mentinerea 1in totalitate a raportului procedurii nr.
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43619/08.10.2021 si actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta;

2) obligarea contestatoarei ......... SA la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers procedural.

Intervenienta precizeaza ca in urma aplicarii criteriului de atribuire,
~cel mai bun raport calitate-pret" si acordarii punctajelor aferente
factorilor de evaluare, clasamentul ofertelor a fost urmatorul:

oferta ......... SRL - locul I; oferta ......... SA - locul II si oferta SOLARIS
BUS & COACH SRL - locul III.
Referitor la fondul cererii de interventie, ......... SRL prezinta

argumente cu privire la netemeinicia si nelegalitatea contestatiei
formulate de ......... SA.

Preliminar si in stransa legatura cu modul corect si legal in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse de ofertanti,
mentioneaza cad, asa cum reiese din SEAP, precum si din mentiunile
adiacente raportului procedurii, intreaga documentatie si evaluarile
ulterioare ale autoritatii contractante au fost supuse controlului ex-ante al
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (,ANAP"). Potrivit referintei din
dreptul raportului procedurii publicat in SEAP la data de 18.10.2021, se
poate observa ca acesta a primit din partea ANAP ,aviz conform
neconditionat”. Aceasta inseamna cd, derularea procedurii si implicit

evaluarea ofertelor de catre ......... a fost validata de ANAP asupra
tuturor aspectelor de calitate si regularitate.
1.Netemeinicia contestatiei formulata de ......... SA in partea

privind modalitatea de calcul al factorului de evaluare -
componenta tehnica 4 ,,Cost de mentenanta pe an"

Cu privire la acest motiv de contestare, intervenienta supune
atentiei Consiliului urmatoarele aspecte:

Sub un prim aspect, ......... SA intelege gresit metodologia de
aplicare a factorului de evaluare - Componenta tehnica 4 ,Cost de
mentenanta pe an", cu atat mai mult cu cat acest factor de evaluare a
fost clarificat de autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr.
11132/23.03.2021: ,Costul de mentenanta se va prezenta pe toata
perioada de garantie minima impusa (minim 2 ani, conform punctului 3.5
Conditii generale privind garantia din caietul de sarcini)."

Or, in costul anual de mentenanta se va include atat (i) costuri fixe
reprezentate de pretul reviziilor tehnice periodice, cat si (ii) costuri
variabile determinate in functie de frecventa inlocuirii lor, fiind
reprezentate de pretul consumabilelor, care se schimba in momentul in
care uzura acestora depaseste o anumita limita (inclusiv cele relatate in
solicitare), prin urmare valoarea acestora putand fi doar estimata de
ofertant.

Asadar, costul de mentenanta implica inclusiv preturi variabile, care
vor conduce automat la variatia costului de mentenanta insusi. Sens in
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care, acordarea unui presupus discount, nu este de natura decat sa
induca in eroare autoritatea si, in speta, Consiliul prin ,asigurarea" la
prima vedere a unei presupuse reduceri, care, in fapt, va fi supusa la
randul ei unor variabile data fiind dependenta de preturile care compun
costul mentenantei, si de frecventa inlocuirii unor consumabile ce tin de
mentenanta preventiva, numarul inlocuirilor nefiind unul fix, ca in cazul
reviziilor planificate (care presupun costuri fixe).

Sub un al doilea aspect, autoritatea contractanta a confirmat in
réspupsul consolidat faptul ca se va lua in calcul un cost mediu anual.

In concluzie, intervenienta precizeaza ca, in costul efectiv anual de
mentenanta nu sunt si nu pot fi incluse eventuale discount-uri, prime,
bonificatii etc. in favoarea autoritatii contractante. Daca ......... SA dorea
sa oferteze un cost efectiv de mentenanta la un pret neserios ar fi avut
calea de a oferta un pret al reviziilor si consumabilelor la valoare de 0
(zero) lei, iar nu sa procedeze la un tertip, inacceptabil si nelegal, de a
oferi un presupus discount, care, asa cum a indicat mai sus, este in
stransa legatura cu variatia preturilor care compun aceasta componenta
de cost.

Sub un al treilea aspect, intervenienta a invocat prevederile art. 189
din Legea 98/2016, deoarece, daca autoritatea contractanta ar fi
procedat la aplicarea factorului de evaluare in sensul calcului indicat
de ......... SA s-ar fi incdlcat in mod evident concurenta dintre ofertantii
din prezenta procedura. Considera ca, ......... a procedat corect si legal
in punctarea tuturor ofertantilor din procedura, inclusiv a ......... SA,
acestuia aplicandu-i punctajul maxim de 5 puncte raportat la costurile
efective de mentenanta si fara luarea in considerare a unor discount-uri
sau alte avantaje, care ar aduce atingere concurentei dintre participanti,
fapt nepermis de legislatia aplicabila.

Practic, ......... SA nu aduce argumente concrete care sa justifice
solicitarea sa de anulare a raportului procedurii si de contestare a
acestuia, mentionand la modul general ,gresita aplicare a factorilor de
evaluare”, nedetaliind care sunt acele neclaritati/nereguli raportate la
modul in care autoritatea contractanta a formulat si punctat factorul de
evaluare in discutie, asa cum impun prevederile art. 249 - Sarcina probei,
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege".

In consecinta acestor argumente, intervenienta solicita Consiliului
sa constate ca factorul de evaluare a fost calculat in mod corect de catre
autoritatea contractanta in raport de toate ofertele depuse, inclusiv a
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ofertei depusa de ......... SA si, pe cale de consecinta, sa mentina decizia
autoritatii contractante de punctare a acestui factor de evaluare ca fiind
conforma, legala si corecta.

2. Netemeinicia si nelegalitatea contestatiei formulata de .........
SA in raport de obligatiile care ii incumba si drepturile de care
dispune o autoritate contractanta conform legislatiei aplicabile

Intervenienta mentioneaza ca principala critica a ......... SA invocata
in sustinerea asa-ziselor neconformitati ale ofertei ......... SRL vizeaza
presupusa incalcare a dispozitiilor legale referitoare la completarea
ofertelor in urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, apreciind nejustificat faptul ca, in speta, (i) s-ar fi incalcat
principiile tratamentului egal si transparentei si (ii) s-ar fi creat un
avantaj injust in favoarea ......... SRL prin simplul fapt ca autoritatea
contractanta i-a solicitat anterior clarificari in legatura cu indeplinirea
cerintelor si criteriilor documentatiei de atribuire.

Intervenienta arata ca obligatia autoritatii contractante este de a
solicita clarificari si/sau completari cu privire la documentatia depusa de
un ofertant, in conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016.

In plus, a invederat Consiliului faptul ca, autoritatea contractanta
este datoare sa intreprinda toate diligentele necesare pentru clarificarea
situatiilor aparute in evaluarea ofertei inainte de a lua orice decizie cu
privire la conformitatea acesteia.

Mai mult, chiar din reglementarea secundara se retine obligatia
autoritatii contractante de a verifica modul de indeplinire a criteriilor
stabilite de catre fiecare ofertant in parte, conform art. 127 alin. (1), art.
134 si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, din interpretarea acestor prevederi, rezulta ca
autoritatea contractanta a actionat in limitele permise de legislatia
aplicabild, neincalcand limitele dreptului conferit de art. 209 din Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016 astfel cum a sustinut contestatoarea,
aceasta fiind chiar obligata sa depuna diligentele necesare pentru a se
asigura ca procedura este respectata in conformitate cu fisa de date si
caietul de sarcini, iar evaluarea ofertelor este corecta si asigura
respectarea principiilor de baza.

In cazul de fata, solicitarile de clarificari s-au datorat in principal
unor informatii disparate in cuprinsul ofertei (care datorita volumului
mare al documentelor au necesitat clarificari pentru corelarea
informatiilor), unor clarificari ale documentelor incarcate si atasate ofertei
in corelare cu cele asumate in cuprinsul ofertei, precum si remedierilor
efectuate cu privire la documentatia de atribuire urmare a contestatiei
formulate de ......... SA la data de 22.02.2021.

Mai mult, intervenienta sustine ca informatiile si documentele ce
intocmesc oferta tehnica a sa au fost prezentate de la momentul ofertarii,
documentele solicitate de autoritatea contractanta fiind depuse fie in
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cadrul documentelor de calificare prezentate in SEAP, fie in alta anexa
decat cea initial indicata de autoritate.

Din motivarea contestatoarei reiese faptul ca, in realitate, aceasta
pune la indoiala limita de verificare a conformitatii la care este indrituita
autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a actionat in vederea
asigurarii conformitatii produsului ofertat de ......... SRL, Tinaintea
dispunerii oricaror altor sanctiuni, respectand astfel normele legale in
vigoare.

Prin urmare, un raspuns la solicitarea de clarificare/completare a
informatiilor nu echivaleaza cu o modificare a conditiilor de ofertare sau
cu o modificare a ofertei tehnice, cum sustine in mod neintemeiat
contestatoarea. Dimpotriva, este pe deplin legal si rezonabil sa existe o
confirmare a datelor existente in documentatia depusa de ofertant,
pentru dovedirea capacitatii sale de a derula contractul.

Prin demersurile initiate, intervenienta considera ca autoritatea
contractanta a asigurat insasi echilibrul, transparenta si tratamentul egal
al tuturor ofertelor, analizand, in functie de oferta individuala a fiecarui
ofertant, In ce masura este demonstrata conformitatea ofertei cu
cerintele impuse.

Totodata, intervenienta precizeaza ca este dreptul autoritatii de a
solicita corectarea viciilor de forma si obligatia de a considera admisibila
o oferta care prezinta astfel de vicii de forma.

Separat, dar in stransa legatura cu cele de mai sus, in cazul in care
argumentele indicate supra nu sunt suficiente pentru dovedirea relei-
credinte exercitata de contestatoare prin depunerea contestatiei,
intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere inclusiv prevederile art.
134 si 135 din HG nr. 395/2016 privind dreptul autoritatii contractante de
a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia, corelata cu obligatia acesteia de a considera oferta admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in categoria viciilor de forma.

Pentru o corecta calificare a viciilor de forma, ......... SRL supune
atentiei Consiliului si argumentele aduse de Curtea de Apel Targu Mures
in Hotararea nr. 414/2021 din 06/09/2021 si Curtea de apel Galati in
Hotararea nr. 649/2020 din 22/09/20207.

3. Netemeinicia contestatiei formulata de ......... SA in partea
privind presupusele aspecte de neconformitate ale ofertei depuse
de ......... SRL.
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Raportat la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 36398/30.08.2021 si raspunsurile furnizate de ......... SRL
cu privire la acestea, intervenienta prezinta argumente, solicitand
Consiliului sa analizeze toate aceste argumente in raport de referintele la
oferta tehnica si Anexele la aceasta, astfel:

Presupusa neindeplinire a cerintei privind documentatia aferenta
pentru activitatea de mentenanta a autobuzelor electrice sustinuta de
contestatoare, intervenienta mentioneaza ca aceasta cerinta a fost
indeplinita corespunzator de ......... SRL, iar informatiile au fost
prezentate in Anexa 9, in oferta tehnica, unde s-a obligat inclusiv astfel:
,Vom include in pretul ofertei, toata SDV-istica specifica, necesara
diagnosticarii, reglarii, intretinerii si reparam autobuzelor electrice,
inclusiv SDV-istica pentru inlocuirea garniturilor de frana sau a discurilor
de frana, a instalatiei de aer conditionat si a articulatiei dintre partile
rigide ale autobuzelor electrice, ale echipamentelor IT etc.”

In oferta tehnica, s-a mai indicat expres ca: ,Prezentam aceste date
impreuna cu planul de revizii tehnice planificate in (anexa 9)."

Intervenienta arata ca a clarificat aceste informatii prin raspunsul
de clarificari la solicitarea de clarificari nr. 36398/30.08.2021, prin
completarea Anexei 9 cu informatii privind mentenanta revizii tehnice -
planificate, periodicitate, consumabile, SDV (Scule Dispozitive
Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza pentru realizarea
activitatii de mentenanta. Nu a fost depusa o noua anexa, ci a fost
completata Anexa 9 deja depusa, iar pretul aferent acestor aspecte de
mentenanta fusese deja asumat in oferta tehnica si declarat ca fiind
inclus in pretul ofertei financiare, ambele depuse la data de 07.04.2021.

Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca acest motiv
de contestare invocat de ......... SA este nefondat, in sensul in care
completarea acestor informatii de catre ......... SRL se subsumeaza unei
completari permise de lege, in sensul celor detaliate mai sus.

Cu privire la presupusa neindeplinire a cerintei privind timpul de
incarcare lenta a autobuzelor invocata de petenta, intervenienta
precizeaza faptul ca informatiile au fost prezentate in Anexa 1 pct. 12,
Anexa 2 pct. Sistem energie electrica, si in oferta tehnica la pct.
Incarcarea bateriilor electrice.

Mai mult, supune atentiei Consiliului faptul ca, potrivit cerintei din
caietul de sarcini este indicat expres: ,Concret, achizitia celor 10
autobuze electrice este asociata cu proiectul depus prin POR 3.2
»,Modernizarea infrastructurii de transport in scopul reducerii emisiilor de
carbon in ......... ", avand in vedere ca prin acesta din urma au fost
incluse urmatoarele interventii: - dezvoltarea sistemului public de
transport in comun prin infiintarea de noi trasee pe care vor circula
autobuzele electrice/ecologice propuse a fi achizitionate; construirea unei
autobaze, in perimetrul careia vor fi garate autobuzele electrice propuse
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a fi achizitionate prin prezentul proiect; construirea si dotarea unei
autobaze cu logistica specifica pentru atelierul intern de reparatii creat si
spalatoria destinata autobuzelor electrice achizitionate; achizitionarea a
12 statii electrice pentru alimentarea flotei de autobuze electrice [...]".

In sensul celor de mai sus, indica faptul ca, inclusiv in caietul de
sarcini se prevede expres: ,[...] Ofertantul va furniza, in limba romana,
toate informatiile tehnice cu privire la solutia tehnica adoptata pentru
incarcarea rapida si lenta a bateriilor cu care sunt echipate autobuzele
electrice. In cadrul prezentei proceduri de achizitie NU se vor oferta
statiile de incarcare lentd si, respectiv, rapida, acestea facand parte
dintr-un proiect de investitie complementar si va face obiectul unei
proceduri de achizitie ulterioara".

Totodata, mentioneaza ca in Anexa 6 este prezentat un model de
statie lenta care permite incarcarea cu 22 kwh. Asadar, acest model
indeplineste conditia minima a timpului de incarcare a statiei lente in
maxim 8 ore, luand in considerare capacitatea totalda a bateriilor care
este de 176 kw.

Mai mult, intervenienta a invederat Consiliului faptul ca, ......... SA a
prezentat in contestatie un calcul complet eronat al presupusului timp
real de incarcare a bateriei, care nu a fost solicitat sau prezentat ca atare
in caietul de sarcini sau in alt document al documentatiei de atribuire.

Pentru claritate, prezinta modalitatea de calcul transmisa de .........
SRL, luand in considerare inclusiv un consum aditional suplimentar de
25% (dezavantajos pentru societatea sa, dar luand in calcul o marja de
eroare ce poate aparea pe durata de functionare a bateriei) si o rezerva a
bateriei de 9%:

. Capacitate totala baterii = 176 kwh Rezerva baterii (9%) =
15.84 kwh

o Capacitate baterii folosibila = 160.16 kwh Consum Test SORT
= 58.01 kwh/100km

o Consumatori aditionali (25%) = 14.51 kwh/100km (58.01
*25% = 14.51)

o Consum total = Consumatori aditionali (25%) + Consum Test
SORT Consum total =72.52 kwh/100km Consum total pe km=0.7252
kwh/km

o Autonomie = Capacitate baterii folosibila/Consum total pe km
Autonomie = 160.16 kwh/(0.7252 kwh/km)

. Autonomie = 220.85 km, rotunjita la 220 km.

Astfel, intervenienta sustine ca a clarificat acest calcul prin
raspunsul de clarificari la solicitare de clarificari nr. 36398/30.08.2021,
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prilej cu care a fost explicata eroarea de redactare mentionata in
formularul nr. 9, autonomia fiind in fapt cea de 220 km, astfel cum a fost
mentionata si in oferta tehnica si in Anexa 21.

Solicita Consiliului sa constate ca acest motiv de contestare invocat
de ......... SA este nefondat, in sensul in care clarificarea acestor
informatii de catre ......... SRL se subsumeaza unei clarificari permise de
lege, in sensul celor detaliate mai sus.

In ceea ce priveste presupusa neindeplinire a cerintei privind
timpul de incarcare rapida a autobuzelor electrice, intervenienta
precizeaza ca informatiile privind indeplinirea acestei cerinte au fost
prezentate in Anexa 1 pct. 13, respectiv in oferta tehnica: ,[...] incarcare
rapida - intre 5-15 minute in care bateriile electrice se vor incarca intre
10% - 25% din capacitatea acestora - utilizata pentru prelungirea duratei
de functionare a autobuzului".

Mai mult, a prezentat in Anexele 6 si 7 atasate ofertei tehnice, toate
informatiile tehnice cu privire la solutia tehnica necesara a fi adoptata
pentru incarcarea rapida si lenta a autobuzelor electrice (fise tehnice cu
specificatii tehnice pentru statii de incarcare lenta si, respectiv pentru
statii de incarcare rapida compatibile cu modelul de autobuz electric
ofertat).

Astfel cum a indicat mai sus, potrivit indicatiilor exprese din caietul
de sarcini, in cadrul ofertei ......... SRL (si a niciunui alt ofertant) nu sunt
(si nu trebuiau sa fie) ofertate si statiile de incarcare lenta si, respectiv
rapida, anexele prezentate avand rolul doar de a exemplifica modele
compatibile cu autobuzele ofertate. Autoritatea contractanta este insa
libera sa aleaga orice model superior, dat fiind faptul ca timpul de
incarcare este invers proportional cu puterea statiei de incarcare.
Modelele prezentate de ......... SRL pot asigura timpii maximi solicitati de
autoritatea contractanta.

Totodata, intervenienta precizeaza ca autobuzul ofertat de .........
SRL este dotat cu Mufe/Prize CCS TYPE 2 conectate la BMS (Battery
Management System) care permit incarcarea rapida DC cu o intensitate
de pand la 64 A. In sustinerea acestei afirmatii, intervenienta solicitd
Consiliului sa observe cele indicate in oferta tehnica.

Nu in ultimul rand, intervenienta considera ca precizarea ......... SA
din contestatia sa cum ca Simpla prezentare a fisei tehnice a statiei de
incarcare rapida nu este suficienta intrucat echipamentul de incarcare al
autobuzului trebuie sa permita incarcarea rapida si sa se incadreze in
parametrii prevazuti in documentatia de atribuire, contravine insasi
prevederii caietului de sarcini, unde s-a prevazut expres ca: ,Ofertantul
va furniza insa, in cadrul propunerii tehnice, toate informatiile tehnice cu
privire la solutia tehnica necesar a fi adoptata pentru incarcarea rapida si
lenta a autobuzelor electrice (ex. fise tehnice cu specificatii tehnice
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pentru statii de incarcare lenta si, respectiv pentru statii de incarcare
rapida compatibile cu modelul de autobuz electric ofertat.”

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca acest motiv de
contestare invocat de ......... SA este nefondat, in sensul in care
clarificarea acestor informatii de catre ......... SRL se subsumeaza unei
clarificari permise de lege.

Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei privind performante
dinamice - viteza maxima de deplasare a autobuzului electric invocata de
contestatoare, intervenienta considera ca ......... SA incearca sa induca in
eroare asupra unei neconformitati nedovedite.

Solicitarea din caietul de sarcini, astfel cum a fost citata de .........
SA, vizeaza limitarea vitezei la 70 km/h indiferent de valoarea vitezei
constructive. Tocmai acesta este scopul limitarii de viteza si a
limitatoarelor (reglabile) de viteza, si anume, de a limita viteza
constructiva, aceasta putand fi in mod incontestabil diferita (mai mare)
decét limitarea ceruta.

Viteza maxima constructiva a autobuzelor ofertata de ......... SRL a
fost prezentata prin Anexele 4 si 5 (Comunicare privind numarul national
de Registru (certificat de omologare) si Cartea de Identitate Vehicul-CIV),
iar in oferta tehnica a fost prezentata asumarea limitarii vitezei
constructive astfel: ,Performantele dinamice ale autobuzelor electrice
sunt urmatoarele:

- Viteza maxima (cu dispozitiv limitator de viteza reglabil) limitata
la 70 km/h (CEE-ONUR 68, R 89, Directiva 92/24/CE, HG 899/2003, cu
toate modificarile si completarile ulterioare);"

Informatia se regaseste inclusiv in Anexa 2 Centralizator Parametri
Tehnici Minimali si Maximali - Autobuz Electric, unde s-a indicat expres ca
viteza este limitata de producator la cererea beneficiarului, conform R89
CEE ONU.

Intervenienta sustine ca a clarificat aceasta cerinta prin raspunsul
de clarificari la solicitarea de clarificari nr. 36398/30.08.2021, prilej cu
care a fost mentionat autoritatii contractante ca, in anexa 4 (certificat de
omologare) este precizata viteza maxima 75 km/h din punct de vedere
constructiv, aceasta fiind limitata la 70 km/h cu DLV conform cerintei din
formularul nr. 9.

Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca acest motiv
de contestare invocat de ......... SA este nefondat, in sensul in care
clarificarea acestor informatii de catre ......... SRL se subsumeaza unei
clarificari permise de lege.
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Cu privire la presupusa neindeplinire a cerintei privind specificatii
functionale ale autobuzelor electrice (performante dinamice) invocata de
contestatoare, intervenienta observa ca, in contestatia sa ......... SA reia
toate cerintele din caietul de sarcini referitoare la performantele
dinamice, dar, de fapt, pretinde ca ......... SRL nu ar fi indeplinit o singura
cerinta, cea legata de viteza de mers inapoi. Totusi prin acest ,tertip",
respectiv prin insiruirea acestor specificatii tehnice, se creeaza impresia
ca oferta nu ar indeplini toate aceste valori.

Particular, in ce priveste cerinta privind viteza de mers inapoi a
autobuzului electric, intervenienta precizeaza ca informatiile care
confirma indeplinirea acestei cerinte se regasesc in principal in oferta
tehnica, unde este indicat expres: ,Performantele dinamice ale
autobuzelor electrice sunt urmatoarele:

o Viteza maxima (cu dispozitiv limitator de viteza reglabil)
limitata la 70 km/h (CEE- ONU R 68, R 89, Directiva 92/24/CE, HG
899/2003, cu toate modificarile si completarile ulterioare);

o Acceleratia medie de la o la 40 km/h:

- la sarcina maxima 0,9 -1,1 m/s2; la

- autovehicul gol 1,1-1,3 m/ s2;

. Deceleratia garantata, in regim de franare de urgenta de la 50
km/h pana la oprire, este de minim 5 m/s2;
o Frana de stationare permite mentinerea autovehiculului oprit,

incarcat la sarcina maxima, pe o panta sau rampa de minim 18%;

. Timpul de raspuns al franei de stationare este de maxim 0,8
secunde;

m Viteza maxima de mers inapoi este de 5 km/h.

Informatii adiacente acestora se regasesc si in Anexa 2
Centralizator Parametri Tehnici Minimali si Maximali - Autobuz Electric,
transmisa la data depunerii ofertei, 07.04.2021.

Intervenienta arata ca a clarificat indeplinirea acestei cerinte prin
raspunsul de clarificari la solicitarea de clarificari nr. 36398/30.08.2021,
prilej cu care au fost prezentate, ca o completare a informatiilor existente
si asumate deja in documentatia sus-referita, testari de acceleratie,
respectiv. documentul care confirma viteza de mers finapoi a
autovehiculului electric - 5 km/h, acceleratia medie (040 km/h) sarcina
maxima - 1 m/s2, acceleratia medie (0-40 km/h) autovehicul gol - 1,2
m/s2,deceleratia (50 km/h) - 5 m/s2, raspuns frana stationare - 0,8 s.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca acest motiv de contestare

invocat de ......... SA este nefondat, in sensul in care clarificarea acestor
informatii de catre ......... SRL se subsumeaza unei clarificari permise de
lege.

In ceea ce priveste presupusa neindeplinire a cerintei privind
autonomia autobuzelor electrice invocata de petenta, intervenienta
precizeaza ca indeplinirea conforma a acestei cerinte este dovedita din
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informatiile prezentate in Anexa 1 pct. 9 si in oferta tehnica, prin care a
indicat: ,Autonomia autobuzelor electrice este de 220 km, efectiv rulati,
intre doua incarcari, cu o viteza maxima de deplasare de 60 km/h, in
conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu
incarcare maxima de persoane."

Mai mult, informatiile privind indeplinirea acestei cerinte sunt
prezentate inclusiv in Anexa 21 - UITP ,E-SORT" - Cicluri de testare
standard pe drum pentru autobuze - Test SORT2, efectuat conform
normelor UITP de un laborator acreditat UE, Anexa nr. 20, rolul ei fiind de
a evidentia calculul autonomiei si Anexa 16 - Declaratie producator
autobuz privind disponibilitatea bateriilor, depuse la data de 07.04.2021.

Contrar sustinerilor ......... SA din contestatia sa, intervenienta
mentioneaza ca informatiile au fost prezentate in documentatia depusa in
mod corespunzator, iar calculele sale sunt corecte, rezultate in baza
rezultatelor din testul SORT, a declaratiei producatorului referitor la
consumul suplimentar si fisei tehnice Anexa 1 Centralizator Tehnic
Caracteristici Principale Autobuz Electric referitor la puterea bateriei.

Solicita Consiliului sa constate ca acest motiv de contestare invocat
de ......... SA este nefondat.

Cu privire la presupusa neindeplinire a cerintei privind caracteristici
dinamice - stabilitatea in rampa/panta la incarcare maxima invocata de
contestatoare, intervenienta a Invederat Consiliului sa observe
informatiile transmise in cadrul ofertei tehnice, precum si in Anexa 2 -
Centralizator Parametri Tehnici Minimali si Maximali - Autobuz Electric.

Astfel, printre caracteristicile functionale ale autobuzelor electrice, a
indicat autoritatii contractante ca produsele ofertate prezinta (i) o
stabilitate Tn rampa si panta de 18% (la incarcare maxima); (ii) un unghi
de atac de 8¢ si (iii) un unghi de degajare de 90, caracteristici superioare
cerintelor indicate in documentatia de atribuire. Aceste mentiuni au fost
referite si in Anexa 12 ce contine cerintele privind manevrabilitatea,
depusa odata cu oferta.

De altfel, prin raspunsul de clarificari la solicitarea de clarificari nr.
36398/30.08.2021 doar a procedat la reconfirmarea faptului ca produsele
ofertate indeplinesc cerintele minime din caietul de sarcini, si nu la o
completare nelegala a ofertei astfel cum sustine cu rea-intentie
contestatoarea. Sub nicio forma acest raspuns nu a suplinit lipsa unui
inscris al carui moment de prezentare a fost cu mult depasit atunci
cand ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante.
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Prin urmare, solicita Consiliul sa aiba in vedere erorile de
interpretare ale contestatoarei si sa constate ca acest motiv de
contestare invocat de ......... SA este nefondat.

Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei privind sistemul de
diagnosticare SIGDE invocata de contestatoare, intervenienta sustine ca
a facut referire la documentele si informatiile tehnice relevante acestui
sistem in cadrul documentelor de oferta, unde a fost prezentat pe larg
Sistemul informatic de gestiune (SIGDE) prin CAN, precum si in Anexa 2
Centralizator Parametri Tehnici Minimali si Maximali - Autobuz Electric,
depusa odata cu oferta.

Raportat la Anexa 22, aceasta a avut scopul de a detalia arhitectura
intregului sistem informatic instalat pe autobuzul electric, cat si
arhitectura la nivelul locatiilor fixe (autobaze, modul de comunicare,
etc.), respectiv.  descrierea functionalitatilor  software pentru
echipamentele instalate in  autobuzul electric, contestatoarea
concluzionand gresit ca prin raspunsul de clarificari la solicitare de
clarificari nr. 36398/30.08.2021 ar fi avut loc o completare nepermisa a
ofertei tehnice. Anexa 22 a fost furnizata odata cu oferta tehnica, iar
solicitarea de clarificari la care face referire contestatoarea a avut in
vedere doar indicarea cu precizie a mentiunilor privind sistemul de

diagnosticare SIGDE, ......... SRL clarificand informatiile si documentele
deja existente.

Prin urmare, acest motiv de contestare invocat de ......... SA este
nefondat.

Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei privind Computerul de
Gestionare si Management Trafic (CGMT) invocat de contestatoare,
intervenienta a invederat Consiliului sa observe ca ......... SRL a facut
referire la documentele si informatiile tehnice relevante acestuia in cadrul
documentelor de oferta, in care sunt descrise inclusiv caracteristicile
tehnice ale CGMT, precum si in Anexa 2 Centralizator Parametri Tehnici
Minimali si Maximali - Autobuz Electric ce cuprinde detalii tehnice ale
CGMT (CGMT va furniza baza de date preluata de la SIGDE, pozitionarea
GPS, informatiile pentru pasageri, comunicatia online, etc.).

Specific, in oferta tehnica a indicat expres: ,Instalatii si
echipamente electrice si electronice. Toate echipamentele electrice si
electronice mai jos mentionate corespund urmatoarelor conditii privitoare
la mediul urban: - zona climatica: N, - domeniul temperaturilor de
utilizare: -40° C si +80° C,; - umiditatea relativa a aerului la 20C: max.
80%;”, iar CGMT este indicat ca prim echipament in lista respectiva.

Raportat la Anexa 22, aceasta a avut scopul de a detalia arhitectura
intregului sistem informatic instalat pe autobuzul electric, cat si
arhitectura la nivelul locatiilor fixe (autobaze, modul de comunicare,
etc.), respectiv  descrierea functionalitatilor  software pentru
echipamentele instalate in  autobuzul electric, contestatoarea
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concluzionand gresit ca prin prin raspunsul de clarificari la solicitarea de
clarificari nr. 36398/30.08.2021 a avut loc o completare nepermisa a

ofertei tehnice, ......... SRL doar clarificand informatiile si documentele
deja existente.

Prin urmare, acest motiv de contestare invocat de ......... SA este
nefondat.

Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei privind incarcatorul
pentru incarcare lenta de 32A invocata de contestatoare, intervenienta
sustine raspunsul de clarificari la solicitarea de clarificari nr.
36398/30.08.2021 este mai mult decdt concludent, venind in
completarea ofertei tehnice, dat fiind ca cerinta caietului de sarcini
prevede: ,Autobuzul trebuie sa aibd echipamentul electronic adecvat
pentru acest fel de incarcare, care sa controleze complet procesul de
incarcare, sa regleze: tensiunea necesara pentru incarcare, limitarea de
curent (reglabild) sau de tensiune, dupa caz, protectiile necesare pentru
siguranta bateriilor si a statiilor de incarcare etc. Se va utiliza incarcarea
prin conectori in priza (stecher) si nu prin utilizarea de pantografe."

Mai mult, la aceeasi pagina din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta evidentiaza prin font bold si italic faptul ca: , furnizorul de
autobuze nu va furniza in cadrul prezentului contract si conectorii, insa
va specifica in oferta tehnica detaliile tehnice pentru asigurarea
compatibilitatii autobuzelor cu viitoarele solutii de incarcare, in conditiile
pastrarii garantiei pentru bateriile de acumulatori."

Astfel, ......... SRL a indicat in oferta tehnica, precum si in Anexa 2
Centralizator Parametri Tehnici Minimali si Maximali - Autobuz Electric,
faptul ca autobuzul are echipamentul electronic adecvat pentru acest tip
de incarcare, care sa controleze complet procesul de incarcare si sa
regleze tensiunea necesara pentru fincdrcare, limitarea de curent
(reglabilda) sau de tensiune, dupa caz, protectiile necesare pentru
siguranta bateriilor si a statiilor de incarcare, etc. De asemenea, s-a
specificat inclusiv faptul ca se utilizeaza incarcarea prin conectori in priza
(stecher) si nu prin utilizarea de pantografe.

Separat, dar in legatura cu cele de mai sus, contestatoarea accepta
per a contrario legalitatea tuturor celorlalte solicitari de
clarificare/completare la care face referire in contestatie, adresate de
catre autoritatea contractanta ......... SRL, contestatoarea sabotandu-si
astfel propriile argumente indicate in restul contestatiei, conform carora
solicitarile de clarificari/completari nu ar fi legale.

Prin urmare, intervenienta considera motivul de contestare invocat
de ......... SA ca fiind nefondat.
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Cu privire la presupusa neindeplinire a cerintei privind aplicarea si
neutralizarea reclamelor pe folii autoadezive invocata de petenta,
intervenienta considera motivarea ca fiind incoerentda, aceasta
confundand metodologia de refacere a protectiei anticorozive si a vopsirii
in caz de accidente de circulatie indicata in caietul de sarcini cu cea de
aplicare folie autoadeziva indicata in solicitarea de clarificari nr. 22 spre
clarificare.

Astfel, cerinta din caietul de sarcini impune ca , Ofertantul va atasa
la oferta o tehnologie de refacere a protectiei anticorozive si a vopsirii in
cazul producerii unor accidente de circulatie cu precizarea atat a
materialelor ce vor fi folosite cat si a specificatiilor tehnice a acestora.",
document ce s-a depus in Anexa 14 la oferta tehnica.

In subsidiar, in cadrul cerintei referitoare la conditiile privind
protectia coroziva din caietul de sarcini, autoritatea contractanta doar a
indicat o descriere a sistemului de acoperire, fara a cere in mod expres
depunerea unei alte documentatii privind metodologia de aplicare si
neutralizare a reclamelor pe folii autoadezive.

Prin urmare, mentiunile indicate in oferta tehnica a ......... SRL erau
suficiente pentru conformitatea ofertei cu aceasta cerinta.

Astfel, contestatoarea a confundat cele doua metodologii, fie din
eroare, fie din rea-intentie, autoritatea contractanta procedand in mod
legal la solicitarea unor informatii suplimentare pentru clarificarea cerintei
in cauza. Mai mult, mentioneaza ca prin raspunsul la clarificarea nr. 22,
doar a procedat la clarificarea informatiilor prezentate in oferta, respectiv
in Anexa 14, si nu la depunerea unui document nou care modifica oferta,
astfel cum sustine contestatoarea.

Prin urmare, acest motiv de contestare invocat de ......... SA este
nefondat.

In ceea ce priveste presupusa neindeplinire a cerintei privind
caroseria, respectiv proiectia anticoroziva a autobuzului invocat de .........
SA, intervenienta a invederat Consiliului ca supozitia contestatoarei
privind completarea ofertei cu un document nou este din nou eronata si
netemeinica. Aceasta cerinta a fost indeplinita de ......... SRL prin oferta
tehnica.

Prin raspunsul de clarificari la solicitarea de clarificari nr.
36398/30.08.2021, intervenienta mentioneaza ca doar a procedat la
clarificarea solicitarii autoritatii contractante si a indicat expres in cadrul
anexei depuse unde se regasesc materialele folosite pentru anticoroziune
si procedeul specific. Prin urmare, nici de aceasta data nu a avut loc o
completare a ofertei cu un document nou de natura a modifica oferta,
asa cum sustine contestatoare, ci s-a clarificat indeplinirea cerintei in
cauza. Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca acest motiv de
contestare invocat de ......... SA este nefondat.
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Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei privind tabloul de

bord, respectiv butonul de comanda de securitate invocat de ......... SA,
intervenienta aduce in vederea Consiliului ca butonul de comanda de
securitate al produselor ofertate de ......... SRL include toate functiile

solicitate de autoritatea contractanta, atat prin cerinta initiala din caietul
de sarcini cat si prin raspunsul consolidat in care s-a modificat cerinta
initiala.

Avand in vedere omologarea autobuzului si conformitatea in
intregime a acestuia cu Regulamentul CEE-ONU nr. 107, intervenienta a
invederat Consiliului sa observe ca ......... SRL si-a asumat, atat prin
indicatiile din oferta tehnica, cat si prin raspunsul de clarificari la
solicitarea de clarificari nr. 36398/30.08.2021, ca acest buton este
conform cerintelor Regulamentului.

Contrar celor sustinute de contestatoare, intervenienta nu a revenit
asupra specificatiilor acestui buton in sensul modificarii acestora, ci, prin
raspunsul la clarificarea nr. 25 s-a indicat ca butonul de securitate
proiectat conform reglementarilor Regulamentului CEE-ONU nr. 107
includea toate caracteristicile solicitate de autoritatea contractanta, atat
prin cerinta initiala, cat si prin cerinta modificata urmare a remedierii.
Pentru claritate, butonul de comanda de securitate includea inca de la
ofertare capacitatea solicitata in documentatia de atribuire remediata.
Prin raspunsul la clarificarea nr. 25 nu s-a revenit intr-un mod nepermis
asupra specificatiilor acestui buton si nu s-a modificat oferta, ci s-a
clarificat specificatia acestui buton, in sensul cel mult al unui viciu de
forma derivat din remedierea acestei cerinte de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, intervenienta solicita ca acest motiv de contestare
invocat de ......... SA este nefondat.

In referire la presupusa neindeplinire a cerintei privind intervalul de
temperatura al computerului de gestiune si management trafic (CGMT)
invocat de contestatoare, intervenienta a invederat Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca mentiunea din oferta tehnica se subsumeaza unei
clarificari a informatiilor depuse in oferta.

Informatia a fost inclusa in oferta depusa de ......... SRL, care, asa
cum a fost aratat si mai sus, in oferta tehnicg, ......... SRL a mentionat la
sectiunea privind ,Instalatii si echipamente electrice si electronice faptul
ca toate echipamentele electrice si electronice mai jos mentionate
corespund urmatoarelor conditii privitoare la mediul urban: - zona
climatica: N; - domeniul temperaturilor de utilizare: —40° C si +80° C; -
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N/

umiditatea relativa a aerului la 20C: max. 80%;"”, iar echipamentul CGMT
a fost primul echipament indicat in lista de echipamente enumerate.

Prin raspunsul de clarificari la solicitare de clarificari nr.
36398/30.08.2021. ......... SRL a clarificat acest aspect, mentionand
urmatoarele: ,Computerul de gestiune si management trafic- Radcom SA
ofertat respecta intervalul de temperatura: -30° C la +80°C/,
clarificandu-se informatiile din oferta tehnica depusa. Prin acest raspuns
s-a clarificat capacitatea CGMT-ului, iar corectarea acestei referinte nu
are niciun fel de impact financiar asupra ofertei depuse.

Prin urmare, solicita ca acest motiv de contestare invocat de .........
SA este nefondat.

In ceea ce priveste presupusa neindeplinire a cerintei privind
suportul tehnic, respectiv timpi de raspuns in cazul oricarui incident

invocat de ......... SA, intervenienta sustine ca a indicat timpul de raspuns
in oferta tehnica, timpul de implementare solutie provizorie si timpul de
rezolvare, timpi pe care ......... SRL i-a insusit corespunzator.

In plus, contrar celor sustinute de contestatoare, intervenienta
arata ca nu a elaborat si prezentat o anexa diferita de Anexa 26 care a
fost depusa odata cu oferta, ci, prin raspunsul de clarificari la solicitarea
de clarificari nr. 36398/30.08.2021, raspuns care doar a completat
informatiile din Anexa 26, detaliind acesti timpi, pe care i-a asumat si
prin oferta tehnica depusa, in conformitate cu prevederile legale.

Prin urmare, acest motiv de contestare invocat de ......... SA este
nefondat.

Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei privind activitatea de
intretinere si  mentenanta, respectiv activitatea de remediere a
defectiunilor invocata de ......... SA, intervenienta a invederat Consiliului
ca sustinerile contestatoarei sunt si de aceasta data gresite si rau-
intentionate, dat fiind ca din raspunsul de clarificari la solicitarea de
clarificari nr. 36398/30.08.2021 reiese ca autoritatea contractanta a
solicitat doar indicarea furnizorilor pentru fiecare reper in parte, nu si
preturile pieselor si subansamblelor care erau deja asumate, atat prin
indicatiile din oferta tehnica, cat si prin Anexa 28 care a fost depusa
odata cu oferta, la data de 07.04.2021.

Prin raspunsul la clarificarea nr. 35, arata ca doar a procedat la
clarificarea informatiile din Anexa 28, fara sa aduca o completare a
ofertei in sensul depunerii pentru prima data a unei alte anexe, astfel
cum sustine contestatoarea.

Prin urmare, acest motiv de contestare invocat de ......... SA este
nefondat.

Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei privind viteza maxima
constructiva invocata de petenta, intervenienta solicita Consiliului sa
observe atitudinea rau-voitoare a contestatoarei.
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Astfel, precizeaza ca, urmare a remedierilor publicate in SEAP prin
adresa nr. 8384/03.03.2021, cerinta privind viteza maxima constructiva
nu a fost modificata de la 80 km/h la 60 km/h, contestatoarea aflandu-se
intr-o grava eroare de intelegere a documentatiei de atribuire.
Clarificarea respectiva se referea la conditiile impuse de autoritatea
contractanta pentru stabilirea autonomiei autobuzelor electrice si
nicidecum la viteza maxima constructiva a autobuzului. Aceasta reiese
din clarificarea de la punctul 20 din raspunsul consolidat si din
remedierea de la punctul 5 din documentul transmis prin adresa nr.
8384/03.03.2021.

Mai mult, in oferta sa tehnica este mentionat ca: ,Autonomia
autobuzelor electrice este de 220 km, efectiv rulati intre doud incarcari,
cu o viteza maxima de deplasare de 60 km/h in conditiile in care
functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare la capacitatea maxima
de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu incarcare maxima de
persoane.”, cerinta fiind pe deplin indeplinita.

In ce priveste oferta ......... SRL si viteza maxima constructiva, in
Anexa 4 (certificat de omologare) este mentionata viteza maxima de 75
km/h din punct de vedere constructiv al produselor ofertate, aceasta fiind
limitata la 70 km/h cu DLV conform cerintei din formularul nr. 9, astfel ca
sustinerile contestatoarei nu corespund realitatii si nu pot fi retinute.

Prin urmare, intervenienta considera motivul invocat de
contestatoare ca fiind nefondat.

In ceea ce priveste presupusa neindeplinire a cerintei privind
declaratia producatorului privind capacitatea bateriei electrice invocata de
......... SA, ......... SRL sustine ca a indicat in oferta tehnica detalii tehnice
cu privire la capacitatea bateriei electrice si la consum, precum si in
Anexa 20 - Declaratie producator si Anexa 21 - Raport tehnic testare,
ambele depuse odata cu oferta.

Astfel, a furnizat in Anexa 20 o declaratie cu privire la consumul
mediu suplimentar de energie a autobuzului electric, cu instalatiile de aer
conditionat pornite, iar in Anexa 21 a prezentat buletine de masuratori
privind consumul mediu suplimentar in conditii de exploatare pe timp de
vara cu instalatiile de aer conditionat pornite, respectiv pentru consum
pentru instalatia de incalzire pe timp de iarna.

Din nou, sustinerile contestatoarei au rolul doar de a induce in
eroare, fiind eronate si lipsite de temei.

Astfel, se poate constata de catre Consiliu faptul ca, informatiile sau
documentele esentiale cu privire la care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, completari sau confirmari au fost depuse
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corespunzétorA de ......... SRL la data depunerii ofertei, si anume,
07.04.2021. In acest sens, nu au existat clarificari sau completari
nepermise de legislatia aplicabila, in sensul prevederilor indicate mai sus
si nici depuneri ale unor documente esentiale, noi sau pentru prima data
care ar fi fost solicitate la data depunerii ofertei.

Prin urmare, cu referire la oferta si documentatia depusa de .........
SRL, intervenienta solicita respingerea, ca nefondate, toate aceste critici
ale contestatoarei formulate cu caracter general, respectiv bazate pe
niste raspunsuri de clarificare a ofertei sale in mod conform si
corespunzator asa cum a fost detaliat mai sus.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse mai sus, solicita
admiterea cererii de interventie accesorie, astfel cum a fost formulata,
precum si acordarea posibilitatii de a pune concluzii scrise in cursul
procedurii de solutionare a prezentei cereri de interventie.

Prin punctul de vedere nr. 49045/11.11.2021, inregistrat la CNSC
cu nr. 58970/11.11.2021, ......... precizeaza ca din punctul de vedere al
modului de desfasurare al procesului de evaluare, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat la evaluarea ofertelor
in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice
si HG nr. 395/2016, tinand cont de prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv de cerintele minime ale documentelor acesteia,
aplicand acelasi tratament si aceeasi masura in evaluarea tuturor
ofertelor prezentate.

Referitor la argumentele continute de contestatia depusa ce ar
trebui sa demonstreze netemeinicia si ilegalitatea hotararii autoritatii
contractante, considera ca acestea se bazeaza pe informatii prezentate si
interpretate subiectiv si/sau selectiv sau rastalmacirea sensului unor
prevederi ale documentatiei de atribuire, in incercarea de a demonstra
presupuse neconformitati ale ofertei clasate pe un loc superior locului pe
care s-a clasat oferta contestatarei.

Analizand pe fond contestatia depusa de ......... SA (.....- Tert
sustinator, ..... - Subcontractant), autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata avand in vedere
urmatoarele considerente:

A. Corecta aplicare a factorilor de evaluare

Din specificatiile documentatiei de atribuire rezulta in mod clar ca
factorul de evaluare ,cost de mentenanta pe an" definita explicit ca fiind
~Componenta tehnica 4" este tratat ca un parametru al tipului de autobuz
ofertat, respectiv ca o componenta tehnica a produsului ofertat si nu ca
un parametru financiar al ofertei, tindnd cont ca practic costurile cu
mentenanta din primii doi ani in mod sigur se regasesc si in anii urmatori
de exploatare incluzand principalele operatiuni ce se repeta periodic
(bineinteles alaturi si de alte costuri aferente unor revizii obligatorii ce se
efectueaza la intervale mai mari de timp/kilometrii parcursi), cu implicatii
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mult mai importante asupra costurilor de exploatare de pe intreaga
durata de exploatare ci nu numai a celor doi ani stabiliti ca si perioada de
referinta.

In aceste conditii, pentru punctare a fost retinut costul real al
mentenantei inclus in oferta contestatarei (respectiv 3.308.52 lei, ca
medie anuala a costurilor totale cu mentenanta pe primii 2 ani de
functionare (2.254,36 + 4.362,69) 12 = 3.308,5 lei), fara a se tine cont
de discountul oferit de aceasta (99,99 %); prin luarea in seama a
discountului oferit de acest ofertant, in conditiile in care nicaieri in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu se face referire la posibilitate
acordarii unor discounturi, in urma careia si ceilalti ofertanti ar fi putut
depune oferte similare, s-ar fi denaturat rezultatul procedurii, incalcandu-
se principiul tratamentului egal si creandu-se un avantaj pentru oferta
contestatoarei.

Ca urmare a celor mai sus aratate, autoritatea contractanta
considera modalitatea de evaluare si punctare a acestui factor de
evaluare ca fiind singurele corecte raportat la prevederile documentatiei
de atribuire.

B. Legala corectare/completare a ofertei ......... SRL si
concludenta raspunsurilor acesteia
Cu privire la clarificarea nr. 1,

Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare:
L,ofertantul a prezentat in cadrul Anexei 9, din documentul Anexe 1-10-
semnat.pdf, documentatia pentru activitatea de mentenanta a
autobuzelor electrice, cu mentionarea periodicitatii si consumabilelor
aferente acesteia, insa aceasta nu contine si detalii referitoare la reviziile
tehnice-planul proceselor tehnologice, planificate, SDV (Scule Dispozitive
Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza pentru realizarea
activitatii de mentenanta, asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini,
parte componenta a documentatiei de atribuire: ,Propunerea tehnica va
contine: 1) Specificatile tehnice detaliate ale produsului ofertat
prezentate in limba romana sau alta limba si traducere autorizata in
limba romana, constand in urmatoarele: [...] 4. Documentatia completa
pentru activitatea de mentenanta a autobuzelor electrice (revizii tehnice-
planul proceselor tehnologice, planificate, periodicitate, consumabile, SDV
(Scule Dispozitive Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza pentru
realizarea activitatii de mentenanta ". Va rugam clarificatii"

Raspunsul ofertantului declarat castigator. ......... SRL la clarificarea
nr. 1: ,Prezentam in anexa - plan de mentenanta revizii tehnice -
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planificate, periodicitate, consumabile, SDV (Scule Dispozitive
Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza pentru realizarea
activitatii de mentenanta. Totodata, prezentam in anexa manual de
service planul proceselor tehnologice si modul de efectuare a acestora."

Autoritatea contractanta a invocat dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederie art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ.

Avand in vedere mentiunile legale prezentate anterior, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea detaliilor referitoare la reviziile
tehnice-planul proceselor tehnologice, planificate, SDV (Scule Dispozitive
Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza pentru realizarea
activitatii de mentenanta pentru confirmarea informatiilor prezentate de

ofertantul declarat castigator, ......... SRL in cadrul propunerii tehnice
incarcata in SICAP la momentul depunerii ofertelor.
Prin urmare, raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL,

respecta in totalitate dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Cu privire la clarificarea nr. 7

Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,in
cuprinsul formularului nr. 8 - Centralizator tehnic caracteristici principale
autobuz electric ofertantul precizeaza: ,Timpul de incarcare lenta a
autobuzelor - maxim 8 ore. - document doveditor: anexa 6", insa din
anexa 6, mentionata ca document tehnic doveditor, nu reiese timpul de
incarcare lenta a autobuzelor - maxim 8 ore, asa cum s-a solicitat in fisa
de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice: ,completarea corespunzatoare a formularelor 8 si 9 si 10 din
sectiunea ,FORMULARE", insotite de documente doveditoare, dupa caz
(rezultate teste, desene, scheme etc.) a celor declarate in acestea "
(anexa 6). Va rugam clarificati!"

Raspunsul ofertantului declarat castigator ......... SRL, la clarificarea
nr. 7: ,Mentionam ca in cadrul ofertei NU sunt ofertate si statiile de
incarcare lenta si, respectiv rapida, anexele prezentate au rolul a
exemplifica modele compatibile cu autobuzele ofertate, modele
prezentate cu titlu informativ detin mai multe variante de putere. In
fisele tehnice fiind prezentate modelele de baza. Mentionam ca in anexa
6 este prezentat un model de statie lenta care permite incarcarea cu 22
kwh. Asadar, indeplineste conditia minima a timpului de incarcare a
statiei lente in maxim 8 ore luand in considerare capacitatea totala a
bateriilor care este de 176 kw."

Raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL, este
concludent si acceptabil din urmatoarele motive:

a) este prezentat tipul de priza de incarcare la pag. 50 din propunerea
tehnica: ,Datorita conditiilor specifice ale transportului public, autobuzele
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electrice vor permite conectarea la doua sisteme de incarcare a bateriilor,
lenta si rapida, care vor functiona cu acelasi randament indiferent de
conditiile climatice specifice, respectiv temperaturi de la -30 pédna la +50
grade Celsius.

v S incdrcare lenta in care bateriile se vor incdrca 100% din
capacitate, in maxim 8 ore. Pentru aceasta incarcare
autobuzele sunt dotate cu priza conector receptor Type 2,
care se cupleazd cu un cablu adecvat la statia de incarcare,
care alimenteaza bateriile cu energie electrica trifazata la 400
V curent alternativ.";

b) nicdieri in documentatia de atribuire nu se solicita echipamentul de
tip ,,On Board Charger";

c) indeplineste cerintele referitoare la incarcarea lenta a bateriilor
electrice, respectiv timpul de maxim 8 ore, avand in vedere ca bateriile
nu pot functiona sub 20% din capacitate. Astfel, bateriile se pot incarca
100% in timpul maxim de 8 ore.

Cu privire la clarificarea nr. 8:

Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,in
cuprinsul formularului nr. 8 - Centralizator tehnic caracteristici principale
autobuz electric”, ofertantul precizeaza: ,Timpul de incarcare rapida a
autobuzelor intre 5-15 minute in care bateriile electrice se vor incarca
intre 10% - 25% din capacitatea acestora. - document doveditor: anexa
7", insa din anexa 7 mentionata ca document tehnic doveditor, nu reiese
timpul de incarcare rapida a autobuzelor intre 5-15 minute in care
bateriile electrice se vor incarca intre 10% - 25% din capacitatea
acestora, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, punctul IV. 4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,completarea corespunzatoare
a formularelor 8 si 9 si 10 din sectiunea ,FORMULARE", insotite de
documente doveditoare, dupa caz (rezultate teste, desene, scheme etc.)
a celor declarate in acestea" (anexa 7). Va rugam clarificati!"

Raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL, la
clarificarea nr. 8: ,Mentionam ca in cadrul ofertei NU sunt ofertate si
statiile de incarcare lenta si, respectiv rapida, anexele prezentate au rolul
a exemplifica modele compatibile cu autobuzele ofertate, modele
prezentate sunt cu titlu informativ si detin mai multe variante de putere.
In fisele tehnice fiind prezentate modelele de baza. Prezentam in anexa
statie de incarcare rapida s90 modelul care indeplineste cerinta minima a
timpului de incarcare, respectiv 5-15 minute in care bateriile electrice se
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vor incarca intre 10% - 25% autobuzul fiind capabil sa absoarba o putere
de 80kwh."

Raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL, este
concludent si acceptabil din urmatoarele motive:

b) este prezentata statia de incarcare rapida s90. Acest model
indeplineste cerinta minima a timpului de incarcare, respectiv 5-15
minute, in care bateriile electrice se vor incarca intre 10% - 25%,
autobuzul fiind capabil sa absoarba o putere de 80 kwh;

d) nicaieri in documentatia de atribuire nu se solicita prezentarea la
momentul depunerii ofertelor a echipamentului electronic adecvat pentru
tipul de incarcare rapida.

Mai mult, ofertantul declarat castigator, ......... SRL, a declarat in
propunerea tehnica ca: ,autobuzul are echipamentul electronic adecvat
pentru acest fel de incarcare, care sa controleze complet procesul de
incarcare, sa regleze: tensiunea necesara pentru incarcare, limitarea de
curent (reglabild) sau de tensiune, dupa caz, protectiile necesare pentru
siguranta bateriilor si a statiilor de incarcare etc."

Cu privire la clarificarea nr. 9:

Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,in
cuprinsul formularului nr. 9 - Centralizator parametri tehnici minimali si
maximali - autobuz electric ofertantul precizeaza: ,viteza maxima (cu
DVL) - 70 km/h. - document doveditor: anexa 4", insa din anexa 4,
mentionata ca document tehnic doveditor, nu reiese viteza maxima (cu
DLYK asa cum a solicitat autoritatea contractanta in cadrul formularului
mentionat anterior: ,viteza maxima cu DLV - 70 km/h", ci doar viteza
maxima de 75 km/h. Va rugam sa clarificati!"

Raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL, la
clarificarea nr. 9: ,Mentionam ca in anexa 4 (certificat de omologare)
este mentionata viteza maxima 75 km/h din punct de vedere constructiv,
aceasta fiind limitata la 70 km/h cu DLV conform cerintei din formularul
nr. 9."

Raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL, este
concludent si acceptabil avand in vedere faptul ca acesta isi asuma prin
cele declarate in atat in propunerea tehnica, cat si raspunsul la solicitarea
de clarificari, respectiv ca autobuzul ofertat poate fi limitat la 70 km/h.
Cu privire la clarificarea nr. 10:

Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,va
rugam sa precizati unde in cadrul documentului tehnic doveditor anexa 4
este mentionata viteza de mers inapoi a autovehiculului electric - 5 km/h.
acceleratia medie (0-40 km/h) sarcina maxima - 1 m/s2, acceleratia
medie (0-40 km/h) autovehicul sol -1.2 m/s2, deceleratia (50 km/h) - 5
m/s2, raspuns frana stationare - 0.8 s, asa cum s-a ofertat in formularul
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nr. 9 - Centralizator parametri tehnici minimali si maximali - autobuz
electric sau care sunt documentele/informatiile ce dovedesc acesti
paramentrii"

Raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL, la
clarificarea nr. 10: ,Prezentam in anexa testari acceleratie documentul
doveditor de unde reiese viteza de mers inapoi a autovehiculului electric -
5 km/h, acceleratia medie (0-40 km/h) sarcina maxima -1 m/s2,
acceleratia medie (0-40 km/h) autovehicul gol -1,2 m/s2, deceleratia (50
km/h) - 5 m/s2, raspuns frana stationare - 0,8 s."

Avand in vedere dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 135 alin. (1) din HG 395/2016, autoritatea contractants, ......... , a
solicitat prezentarea documentelor care atesta viteza de mers inapoi a
autovehiculului electric - 5 km/h, acceleratia medie (0-40 km/h) sarcina
maxima - 1 m/s2, acceleratia medie (0-40 km/h) autovehicul gol -1,2
m/s2, deceleratia (50 km/h) - 5 m/s2, raspuns frana stationare - 0,8 s
pentru confirmarea informatiilor prezentate de ofertantul declarat

castigator, ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice incarcata in SICAP la
momentul depunerii ofertelor.
Prin urmare, raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL,

respecta in totalitate dispozitiile legale precizate mai sus.
Cu privire la clarificarile nr. 11 si 38;

Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare:

11. in cuprinsul formularului nr. 9 - Centralizator parametri tehnici
minimali si maximali - autobuz electric ofertantul precizeaza: , autonomie
- 266 km - document doveditor: anexa 21". Deoarece in cadrul
documentului tehnic doveditor anexa 21(test SORT) nu au fost
identificate informatii referitoare la valoarea autonomiei de 266 km va
rugam sa precizati unde in cadrul acestei anexe este mentionata
autonomia declarata.”

38. Avand in vedere precizarea din formularul nr. 10 - Formular cu
factorii de evaluare component tehnica, pentru componenta tehnica 2 -
Autonomia extinsa a autobuzului electric (A): ,Autonomia extinsa pentru
autobuzul electric reprezintd autonomia autobuzului electric incarcat la
capacitatea maxima si climatizarea utilizata la capacitate maxima, in km
efectiv rulati, mai mare decat valoarea minima impusa obligatorie de 150
km", va rugam sa ne transmiteti (si/sau sa indicati unde in cadrul ofertei
se regasesc) informatii/documente doveditoatre (Rapoarte de
incercare/teste oficiale si/sau breviare de calcul pe baza unor date
oficiale/caracteristici tehnice/consumuri/etc. si/sau orice alte informatii
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considerate relevante), din care sa rezulte autonomia declarata in
Formularul 10 de 220 km, in conditiile mentionate in descrierea factorului
de evaluare.”

Raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL:
- la clarificarea nr. 11: ,Mentionam ca in formularul nr. 9 dintr-o eroare
de redactare a fost mentionat autonomie 266 km, in fapt aceasta este de
220 km conform ofertei tehnice pag 47 si anexa 21 unde avem: test
SORT 2 cu o valoare de 58.01 kwh/100km de unde o autonomie de
282.16 km. Valoarea declarata de 220 km fiind calculata pe baza
rezultatului testului SORT la care se adauga un consum suplimentar de
25% pentru consumatori aditionali (AC, incalzire etc.) si o rezerva a
bateriilor de 9%.

-Capacitate totala baterii = 176 kwh Rezerva baterii (9%)= 15.84
kwh;

-Capacitate baterii folosibila =160.16 kwh Consum Test SORT=
58.01 kwh/100km;

-Consumatori aditionali (25%) = 14.51 kwh/100km (58.01 *25%
=14.51);

-Consum total= Consumatori aditionali (25%) + Consum Test
SORT;

-Consum total =72.52 kwh/100km Consum total pe km=0.7252
kwh/km;

-Autonomie = Capacitate baterii folosibila/Consum total pe km;

-Autonomie=160.16 kwh/(0.7252 kwh/km);

-Autonomie=220.85 km fiind rotunjit la 220 km."
- la clarificarea nr. 38: ,Mentionam cad autonomia este de 220 km
conform ofertei tehnice pag 47 si anexa 21 unde avem: test SORT 2 cu o
valoare de 58.01 kwh/100km, de unde o autonomie de 282.16 km.
Valoarea declarata de 220 km fiind calculata pe baza rezultatului testului
SORT la care se adauga un consum suplimentar de 25% pentru
consumatori aditionali (AC, incalzire etc.) si o rezerva a bateriilor de 9%.

-Capacitate totald baterii = 176 kwh Rezerva baterii (9%)= 15.84
kwh;

-Capacitate baterii folosibila -160.16 kwh Consum Test SORT=
58.01 kwh/100km;

-Consumatori aditionali (25%) = 14.51 kwh/100km (58.01 *25%
=14.51);

-Consum total= Consumatori aditionali (25%) + Consum Test
SORT;

-Consum total =72.52 kwh/100km Consum total pe km=0.7252
kwh/km;

-Autonomie = Capacitate baterii folosibila/Consum total pe km;

-Autonomie=160.16 kwh/(0.7252 kwh/km);

-Autonomie=220.85 km fiind rotunjit la 220 km."

Pagina 45 din 65



Autoritatea contractanta considera ca raspunsul operatorului
economic ......... SRL este concludent si acceptabil avand in vedere ca din
Anexa 2 - Metodologia de testare SORT - Fisa 2: Montarea vehiculul,
reiese efectuarea testului SORT 2, cu o valoare de 58.01 kwh/100km, din
care rezultd o autonomie de 282.16 km. Valoarea de 220 km a fost
calculata pe baza rezultatului testului SORT, la care se adauga un
consum suplimentar de 25% pentru consumatori aditionali (AC, incalzire
etc.) si o rezerva a bateriilor de 9%.

Prin urmare, modalitatea de calcul prezentata de operatorul
economic ......... SRL este concludenta si respecta cerintele din caietul de
sarcini: ,autonomia autobuzelor electrice va fi de minim 150 km. efectiv
rulati, intre doua incarcari, cu o viteza maxima de deplasare de 60 km/h,
in conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu
incarcare maxima de persoane".

Cu privire la clarificarea nr. 14:

Ca urmare a evaluarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL 1n
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,va
rugam sa precizati unde in cadrul documentului tehnic doveditor anexa
12 sunt mentionate urmatoarele caracteristici dinamice: stabilitate in
rampa/panta la incarcare maxima - 10%, unghi de atac - 7°, unghi de
degajare - 7°, asa cum s-a ofertat, respectiv solicitat in formularul nr. 9 -
Centralizator parametri tehnici minimali si maximali - autobuz electric sau
care sunt documentele/informatiile ce dovedesc acesti parametrii ".

Raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL, la
clarificarea nr. 14: ,Prezentam in declaratia - caracteristici dinamice
stabilitatea in rampa/panta la incarcare maxima -10%, unghiul de atac -
7° si unghiul de degajare 7°."

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
135 alin. (1) din HG nr. 395 din 2016, autoritatea contractanta, ......... , a
solicitat prezentarea documentelor care atesta stabilitatea in
rampa/panta la incarcare maxima - 10%, unghiul de atac - 7° si unghiul
de degajare 7° pentru confirmarea informatiilor prezentate de ofertantul
declarat castigator, ......... SRL, in cadrul formularului nr. 9 -
Centralizator parametri tehnici minimali si maximali - autobuz electric,
incarcat in SICAP la momentul depunerii ofertelor.

Prin urmare, raspunsul ofertantului declarat castigator, S .........
SRL respecta in totalitate dispozitiile prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 135 alin. (1) din HG nr. 395 din 2016.

Cu privire la clarificarea nr. 15:
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Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,va
rugam sa precizati unde in cadrul documentului tehnic doveditor anexa
22 este mentionat sistemul de diagnosticare SIGDE, asa cum s-a ofertat,
respectiv solicitat in formularul nr. 9 - Centralizator parametri tehnici

minimali si  maximali - autobuz electric sau care sunt
documentele/informatiile ce dovedesc acesti paramentri."
Raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL, la

clarificarea nr. 15: ,Prezentam sistemul de diagnosticare SIGDE in anexa
SIGDE-CGMT."

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
135 alin. (1) din HG nr. 395 din 2016, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea detaliilor referitoare la SIGDE-CGMT pentru confirmarea
informatiilor prezentate de ofertantul declarat castigator, ......... SRL, in
cadrul propunerii tehnice incarcata in SICAP la momentul depunerii
ofertelor.

Prin urmare, raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL,
respecta in totalitate dispozitiile prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si art. 135 alin. (1) din HG nr. 395 din 2016.

Cu privire la clarificarea nr. 16:

Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,va
rugam sa precizati unde in cadrul documentului tehnic doveditor anexa
22 este mentionat Computerul de Gestionare si Management Trafic
(CGMT) sau echivalent, asa cum s-a ofertat, respectiv solicitat in
formularul nr. 9 - Centralizator parametri tehnici minimali si maximali -
autobuz electric sau care sunt documentele/informatiile ce dovedesc
acesti parametri "

Raspunsul ofertantului declarat castigator a fost: ,Prezentam
Computerul de Gestionare si Management Trafic (CGMT) sau echivalent in
anexa SIGDE-CGMT."

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
135 alin. (1) din HG nr. 395 din 2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat prezentarea detaliilor referitoare la Computerul de Gestionare si
Management Trafic (CGMT) pentru confirmarea informatiilor prezentate in
cadrul propunerii tehnice incarcata in SICAP la momentul depunerii
ofertelor.

Prin urmare, raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL,
respecta in totalitate prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 135 alin. (1) din HG nr. 395 din 2016.

Cu privire la clarificarea nr. 17:

Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,va
rugam sa precizati unde in cadrul documentului tehnic doveditor pg. 50
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OT este mentionat incarcatorul pentru incarcare lenta de 32 A, asa cum
s-a ofertat, respectiv solicitat in formularul nr. 9 - Centralizator parametri
tehnici minimali si maximali - autobuz electric sau care sunt
documentele/informatiile ce dovedesc acesti paramentri "

Raspunsul ofertantului declarat castigator la clarificarea nr. 17:
~Mentionam ca autobuzul este echipat cu dispozitivele necesare
(mufe/prize) pentru incarcare lenta si rapida. De asemenea, mentionam
ca in cadrul ofertei NU sunt ofertate si statiile de incarcare lenta si,
respectiv rapida.”

Autoritatea contractanta considera raspunsul ofertantului declarat
castigator, ......... SRL, ca fiind concludent si acceptabil avand in vedere
faptul ca acesta isi asuma prin cele declarate in atat in formularul 9, cat
si raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv ca autobuzul ofertat
detine o mufa incarcare CCS2.

Cu privire la clarificarea nr. 22:

Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,din
cuprinsul Propunerii tehnice (pag. 41) reiese faptul ca operatorul
economic va stabili conditiile tehnice si metodologia privind aplicarea si
neutralizarea reclamelor pe folii autoadezive, insa nu au fost prezentate
in mod efectiv informatii referitoare la acestea, asa cum au fost solicitate
in caietul de sarcini: ,Ofertantul va stabili conditiile tehnice si
metodologia privind aplicarea si neutralizarea reclamelor pe folii
autoadezive."."

Raspunsul ofertantului declarat castigator, la clarificarea nr. 22, a
fost: ,,Prezentam in anexa - aplicarea si neutralizarea reclamelor pe folii
autoadezive conditiile tehnice si metodologia privind aplicarea si
neutralizarea reclamelor.”

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
135 alin. (1) din HG nr. 395 din 2016, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea detaliilor referitoare la conditiile tehnice si metodologia
privind aplicarea si neutralizarea reclamelor pe folii autoadezive pentru
confirmarea informatiilor prezentate de ofertantul declarat
castigator, ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice incarcata in SICAP la
momentul depunerii ofertelor.

Prin urmare, raspunsul ofertantului declarat castigator, respecta in
totalitate dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 135
alin. (1) din HG nr. 395 din 2016.

Cu privire la clarificarea nr. 24:
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Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,va
rugam sa precizati unde in cadrul anexei 15 se regaseste procedeul
specific a materialelor folosite (numar de straturi, grosime strat), avand
in vedere mentiunea din documentul Propunere tehnica rev-semnat.pdf,
pag. 64: ,Descriem in (anexa 15) procedeul specific (material, numar de
straturi, grosime strat, etc.) si fisa tehnica a materialelor folosite." si
cerinta din caietul de sarcini, pag. 21: ,Ofertantul va descrie procedeul
specific (material, numar de straturi, grosime strat, etc.) si fisa tehnica a
materialelor folosite."."

Raspunsul ofertantului declarat castigator, S ......... SRL, la
clarificarea nr. 24: ,Prezentam 1in anexa materiale folosite pentru
anticoroziune, procedeul specific al materialelor folosite."

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
135 alin. (1) din HG nr. 395 din 2016, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea detaliilor referitoare Ila materialele folosite pentru
anticoroziune, procedeul specific al materialelor folosite pentru
confirmarea informatiilor prezentate de ofertantul declarat
castigator, ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice incarcata in SICAP la
momentul depunerii ofertelor.

Prin urmare, raspunsul ofertantului declarat castigator, respecta in
totalitate dispozitiile indicate mai sus.

Cu privire la clarificarea nr. 25:

Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,la
pag. 78 din documentul PROPUNERE TEHNICA rev-semnat.pdf incdrcat in
SEAP, s-a ofertat ,Buton de comanda de securitate care sa asigure in caz
de urgenta frédnarea autobuzului electric, oprirea motorului electric si
deschiderea usilor (in conformitate cu Regulamentul CEE-ONU nr. 107);",
desi in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 41 din cadrul
documentului Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nr. 11132 din
23.03.2021, parte componenta a documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
,un buton pentru dezactivarea tensiunii inalte (in conformitate cu
Regulamentul CEE-ONU nr. 107). ". Va rugam clarificati!".

Raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL, la
clarificarea nr. 25: ,Mentionam ca butonul de comanda de securitate
asigura in caz de urgenta franarea autobuzului electric, oprirea motorului
electric, dezactivarea tensiunii 1inalte si deschiderea wusilor (in
conformitate cu Regulamentul CEE-ONU nr. 107) ".

Raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL, este
concludent si acceptabil avand in vedere faptul ca acesta isi asuma prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ca butonul de comanda de securitate
asigura in caz de urgenta si dezactivarea tensiunii inalte.

Cu privire la clarificarea nr. 33:
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Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare:
L.ofertantul a transmis Angajamentul ferm privind timpul de rezolvare a
defectelor reclamate in perioada de garantie (Anexa 26), insa acesta nu
contine timpul de raspuns, timpul de implementare a solutiei provizorie si
timpul de rezolvare a defectelor reclamate in perioada de garantie, asa
cum au fost solicitate in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 59 din
cadrul documentului Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nr.
11132 din 23.03.2021, parte componenta a documentatiei de atribuire:
J~Autoritatea contractanta confirma faptul ca Angajamentul Ferm, ce
trebuie prezentat de catre ofertanti, trebuie sa contina timp de raspuns,
timp de implementare solutie provizorie si timp de rezolvare, astfel cum
se solicita la pag. 57-58 din Caietul de Sarcini, punctul 5.3 Suport
tehnic.". Va rugam clarificati! "

Raspunsul ofertantului declarat castigator. ......... SRL, la
clarificarea nr. 33: ,Prezentam in anexa - angajament ferm privind timpul
de rezolvare a defectelor reclamate in perioada de garantie timp de
raspuns, timp de implementare solutie provizorie si timp de rezolvare
conform solicitarii din caietului de sarcini."

Autoritatea citeaza textele art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 135 alin. (1) si (3) din HG 395/2016.

Conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
135 alin. (1) din HG nr. 395 din 2016, autoritatea contractanta, ......... , a
solicitat prezentarea Angajamentului Ferm, ce trebuie sa contina timpul
de raspuns, timpul de implementare solutia provizorie si timpul de
rezolvare.

Prin urmare, raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL,
respecta in totalitate dispozitiile prezentate mai sus.

Cu privire la clarificarea nr. 35:

Ca urmare a analizarii ofertei tehnice depusa de ......... SRL in
SICAP, autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,in
cuprinsul Propunerii tehnice (pag. 130- 131) ofertantul precizeaza:
,Preturile pentru urmatoarele piese de schimb si subansamble de schimb
ale autobuzelor electrice (elemente de caroserie, elemente de tractiune si
de franare, usi, captatori (nu se aplica), semnalizare, faruri, parbriz,
geamuri laterale), sunt indicate in (anexa 28). la propunerea tehnica, in
care sunt indicate pentru fiecare reper in parte, furnizorii. codul de
producator si pretul unitar in lei fara TVA, respectiv in euro fara TVA.",
insa din anexa 28 nu reiese si indicarea furnizorilor pentru fiecare reper
in parte, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini: ,Preturile pentru
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urmatoarele piese de schimb si subansamble de schimb ale autobuzelor
electrice (elemente de caroserie, elemente de tractiune si de franare, usi,
captatori, semnalizare, faruri, parbriz, geamuri laterale), vor fi indicate
intr-o anexa, la propunerea tehnica, anexa in care se vor indica pentru
fiecare reper in parte, furnizorii, codul de producator si pretul unitar in lei
fara TVA, respectiv in euro fara TVA ". Va rugam clarificati!"

Raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL, la
clarificarea nr. 35: ,Prezentam in anexa - preturi piese de schimb
furnizorii pentru urmatoarele piese de schimb si subansamble de schimb
ale autobuzelor electrice (elemente de caroserie, elemente de tractiune si
de franare, usi, captatori (nu se aplica), semnalizare, faruri, parbriz,
geamuri laterale) pentru fiecare reper in parte."

Autoritatea citeaza textul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.

135 alin. (1) din HG nr. 395 din 2016, autoritatea contractanta, ......... , a
solicitat prezentarea anexei nr. 27 completa pentru confirmarea
informatiilor prezentate de ofertantul declarat castigator. S ......... SRL, in

cadrul propunerii tehnice incarcata in SICAP la momentul depunerii
ofertelor.

Prin urmare, raspunsul ofertantului declarat castigator, ......... SRL,

respecta in totalitate dispozitiile precizate mai sus.
C. Referitor la aspectul cu privire la respectarea cerintei privind viteza
maxima constructiva, autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de
sarcini la pag. 22 la care face referire contestatoarea se mentioneaza:
~Autonomia autobuzelor electrice va fi de minim 150 km, efectiv rulati,
intre doua incarcari, cu o viteza maxima de deplasare de 80 km/h, in
conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si cu
incarcare maxima de persoane", iar prin remedierile publicate si
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr. 8384/03.03.2021,
aceasta specificatie a fost inlocuita cu: ,Autonomia autobuzelor electrice
va fi de minim 150 km, efectiv rulati, intre doua incarcari, cu o viteza
maxima de deplasare de 60 km/h, in conditiile in care functioneaza
sistemul de incalzire sau climatizare la capacitatea maxima de utilizare a
instalatiei de racire/incalzire si cu incarcare maxima de persoane."
Precizeaza faptul ca cerinta din documentul Formulare procedura achizitie
autobuze electrice - rev.: ,Performante: - Vitezd maxima (cu DLV) - 70
km/ 'l se mentine.

In cadrul propunerii tehnice incarcata in SICAP, ofertantul declarat
castigator, ......... SRL, a facut urmatoarele precizari:

- ~Performantele dinamice ale autobuzelor electrice sunt
urmatoarele: Viteza maxima (cu dispozitiv limitator de viteza reglabil)
limitata la 70 km/h (CEE-ONU R 68, R 89, Directiva 92/24/CE, HG
899/2003, cu toate modificarile si completarile ulterioare)";
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- in cuprinsul formularului nr. 9 - Centralizator parametri tehnici
minimali si maximali - autobuz electric ofertantul precizeaza: ,viteza
maxima (cu DVL) - 70 km/h. - document doveditor: anexa 4".

Autoritatea contractanta a intocmit urmatoarea clarificare: ,in
cuprinsul formularului nr. 9 - Centralizator parametri tehnici minimali si
maximali - autobuz electric ofertantul precizeaza: ,vitezd maxima (cu
DVL) — 70 km/h. - document doveditor: anexa 4", insa din anexa 4,
mentionata ca document tehnic doveditor, nu reiese viteza maxima (cu
DLV), asa cum a solicitat autoritatea contractanta in cadrul formularului
mentionat anterior: ,vitezd maxima cu DLV - 70 km/h", ci doar viteza
maxima de 75 km/h. Va rugam sa clarificatii"

Raspunsul ofertantului declarat castigator, S. ......... SRL la
clarificare: ,Mentionam ca in anexa 4 (certificat de omologare) este
mentionata viteza maxima 75 km/h din punct de vedere constructiv,
aceasta fiind limitata la 70 km/h cu DLV conform cerintei din formularul
nr. 9."

Asa cum se poate observa, prin prevederile documentatiei de
atribuire, conform raspunsului consolidat, amintite mai sus, nu se impune
o viteza maxima a autobuzului ofertat cum in mod fortat si eronat
incearca sa demonstreze contestatoarea, fiind clar ca viteza maxima de
deplasare de 60 Km/h la care se face referire este viteza la care se
calculeaza autonomia autobuzelor electrice (alaturi de alte conditii cum ar
fi functionarea sistemului de incalzire sau climatizare la capacitatea
maxima si incarcare maxima de persoane), fiind specificata strict in acest
scop.

Prin precizarea ,cerinta din documentul Formulare procedura
achizitie autobuze electrice — rev: ,Performante: - Viteza maxima (cu
DLV) - 70 km/h" se mentine." se intareste conditia ca viteza maxima
limitata printr-un dispozitiv de limitare sa fie de 70 Km/h, fara a fi
limitativa pentru viteza maxima, constructiva a autobuzului.

In plus, din punct de vedere tehnic, o vitezd maxim& dezvoltatd de
autobuz de 75 Km/h poate fi limitata printr-un ,dispozitiv de limitare a
vitezei" (DLV) la o viteza inferioara acesteia (imposibil tehnic ar fi fost
daca viteza maxima constructiva a autobuzului ar fi fost inferioara celei
impuse de 70 km/h, nefiind posibila o astfel de crestere indiferent de

dispozitiv).
In concluzie, referitor la acest aspect, avand in vedere informatia
initiala din oferta ......... SRL prin care declara viteza maxima cu DLV de

70 Km/h, informatiile acceptabile si concludente din raspunsul de
clarificare prin care se precizeaza modul in care viteza maxima de 75
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Km/h este limitata la 70 Km/h, considerentele mai sus mentionate, oferta
acestui ofertant este conforma, contrar celor sustinute de contestatoare
pe baza interpretarilor eronate si rastalmacirii informatiilor din
documentatia de atribuire.

D. Declaratia producatorului privind capacitatea bateriei electrice

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul propunerii
tehnice incarcata in SICAP, ofertantul declarat castigator, ......... SRL, a
depus urmatoarele documente din care rezulta urmatoarele informati:

- .Bateriile electrice au capacitatea de 176 kwh, o greutate de
932 kg si asigura o autonomie de 220 km pentru autobuzele electrice
conform specificatiilor din Fisa Tehnica aferenta autobuzului electric
(anexa 1).".

- in Anexa 21 ce face parte din oferta si care reprezinta
rapoartele de testare pentru determinarea ciclurilor SORT 1, 2 si 3 (in
traducere autorizata) intocmite de un laborator independent, la pag. 7 a
raportului este specificata puterea bateriilor electrice de 176 Kw, aceeasi
cu cea declarata de ofertant, intarind si certificand aceasta informatie pe
baza unor masuratori independente.

Astfel, prin oferirea si demonstrarea/certificarea  tuturor
informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire in cadrul ofertei sale
prin documentele mai sus mentionate, ......... SRL, a demonstrat
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, respectiv dotarea
autobuzelor cu baterii electrice avand capacitate de 176 kw, superioara
capacitatii impuse de min 160 kw, mai presus de orice indoiala, oferta
acestuia neputand fi declarata decat conforma din acest punct de vedere.

In consecinta, avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta considera ca evaluarea tuturor ofertelor, a fost facuta in
mod corect de comisia de evaluare, pe baza documentelor depuse de
ofertanti, analizate raportat strict la specificatiile relevante din
documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor legale incidente.

In plus, ca o confirmare a aplicarii corecte a prevederilor legale in
evaluarea ofertelor prezentate, avand in vedere ca procedura de achizitie
a fost selectata in conformitate cu prevederile OUG nr. 98/2017 in
vederea exercitarii controlului ex-ante de persoane imputernicite ANAP
conform Deciziei de verificare nr. 2837/16.02.2021, aprobata prin Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 249/16.02.2021, stau si avizele conforme
neconditionate emise de reprezentantii ANAP asupra tuturor fazelor de
evaluare: evaluare DUAE, tehnica, financiara, incheierea si aprobarea
raportului procedurii.

In concluzie, tindnd cont de netemeinicia acuzelor si argumentelor
aduse de contestatoare in sustinerea unor presupuse incalcari ale
prevederilor legale dar si de modul concret de analiza si evaluare a
ofertelor de catre comisia de evaluare ce s-a facut cu respectarea tuturor
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prevederilor legale referitoare la achizitiile publice, considera ca nu se
impune anularea vreunui act al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 121084/12.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
59355/12.11.2021, ......... SRL solicita studierea documentelor ce
compun dosarul comunicat de autoritatea contractanta la CNSC.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 60500/18.11.2021, .........
SA a transmis note scrise prin care solicita, suplimentar celor pretinse
prin contestatie, respingerea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta, precum si respingerea cererii de interventie accesorie, ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers procesual,
contestatoarea precizeaza ca-si rezerva dreptul de a formula aceasta
cerere pe cale separata.

Autoarea contestatiei sustine urmatoarele:
1.Aplicarea gresita a factorilor de evaluare

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a afirmat ca nu a
tinut cont de discount-ul acordat de BMC, intrucat:

-nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se face referire
la posibilitatea acordarii unor discount-uri;

-si alti ofertanti ar fi putut depune oferte similare;

-in caz contrar s-ar fi denaturat rezultatul procedurii si ar fi fost incalcat
principiul tratamentului egal, ......... SA fiind avantajata in mod injust.

Dupa cum a precizat, contestatoarea mentioneaza ca discount-ul
ofertat este serios si presupune suportarea de catre societatea sa a unui
procent de 99,99% din costul mentenantei anuale.

Similar achizitorului, intervenientul nu arata ce dispozitii legale ar fi
incalcate prin luarea in considerare a reducerii ofertate.

In ceea ce priveste variatia viitoare a preturilor, aceasta a fost
avuta in vedere de catre ......... SA la pregatirea ofertei.

Prin urmare, discount-ul acordat nu este nelegal, neexistand niciun
motiv care sa justifice inlaturarea sa de catre autoritatea contractanta
atunci cand a aplicat algoritmii de calcul aferenti factorilor de evaluare.

In ceea ce priveste avizul conform neconditionat emis de catre
ANAP invocat de catre intervenienta, existenta sa nu infrange
responsabilitatea autoritatii contractante Iintemeiata pe respectarea
dispozitiilor legale aplicabile si in special a principiilor legalitatii si
asumarii rdspunderii. In acest sens, art. 15 din OUG nr. 98/2015 dispune
ca ,procesul de control ex ante este limitat la aspectele verificate si
constatate in baza listelor de verificare ale ANAP si nu exonereaza de

54



raspundere autoritatea contractanta in raport cu actiunile si deciziile
adoptate de aceasta in procesul de atribuire si/sau modificare a
contractului in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile".

2.0ferta ......... SRL nu este admisibila

Cu titlu prealabil expunerii punctului de vedere al BMC cu privire la
apararile formulate de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenienta, precizeaza ca:

(i) documentatia de atribuire, la care se adauga raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare ale operatorilor economici, si-a consolidat
puterea obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru participantii la procedura de atribuire. Prin urmare, documentatia
acceptata implicit de toate societatile ofertante le impune acestora sa i
urmeze toate prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016;

(ii) insusindu-si fara rezerve si in integralitate documentatia de
atribuire, ofertantilor nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
sale, care le sunt opozabile, cu exceptia cazurilor expres si limitativ
prevazute de lege;

(iii) potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Anexa la HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini;

(iv) conform art. 134 alin. (6) din Anexa la HG nr. 395/2016, in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. Exceptiile
de la aceasta regula sunt cele indicate de art. 134 alin. (7) si (10) din
acelasi act cu caracter normativ, respectiv atunci cand modificarile
operate care pot fi incadrate in (1) vicii de forma, care (2) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore sau care (3) pot fi considerate
erori aritmetice.

Dimpotriva, autoritatea contractanta aplica cu consecventa
rationamentul sau gresit, considerand ca art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ar permite ofertantilor sa isi completeze oferta, ulterior primirii
unor solicitari de clarificare, cu orice documente care ar fi constatate ca

lipsesc.
Prin contestatie, a subliniat existenta unui numar deosebit de mare
de clarificari care au avut ca efect completarea ofertei ......... SRL.

Separat insa de fiecare argument individual, din coroborarea tuturor
acestor completari admise in mod nelegal rezulta o discrepanta majora
intre oferta initiala si continutul ofertei finale. In alte cuvinte, oferta
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declarata castigatoare este esential diferita de cea care a fost depusa de
catre ......... SRL in termenul-limita impus prin documentele achizitiei.

Urmare a studierii dosarului, ......... SRL a transmis concluzii scrise,
prin adresa nr. 121139/19.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
60873/22.11.2021, prin care a invederat argumente referitoare Ia
factorul de evaluare - Componenta tehnica 4 ,cost de mentenanta pe
an”, suplimentar celor prezentate deja in cadrul cererii de interventie
formulata, precum si concluzii finale in solutionarea cererii de interventie
si contestatiei formulate de ......... SA, luand in considerare si punctul de
vedere al autoritatii contractante, ..........

Motivele invocate se refera la:

a) netemeinicia contestatiei formulata de ......... SA in ceea ce priveste
gresita aplicare a algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare -
Componenta tehnica 4 ,,cost de mentenanta pe an”;

b) netemeinicia contestatiei formulata de ......... SA in partea privind
presupusele aspecte de neconformitate ale ofertei depuse de ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizarea de autobuze electrice echipate
cu sisteme GPS si sistem de informare calatori”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN 1028351 din 12.02.2021. Valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de furnizare este de
17.991.801,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ......... SA
prin adresa nr. 45024 din 18.10.2021, in care se arata ca oferta sa este
situata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, cu 95,07 puncte,

mai putin decat oferta ......... SRL, declarata castigatoare cu 96,84
puncte.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SA a

inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 360.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207610762/1 din
29.10.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria), solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat
o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, 1in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.
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Verificand cu prioritate legalitatea deciziei autoritatii contractante
de a desemna admisibila oferta ......... SRL, prin prisma celor reclamate
de contestatoare, Consiliul retine ca un set de critici se refera la conduita
autoritatii contractante de a accepta prezentarea de catre ......... SRL, pe
calea clarificarilor aduse ofertei, a unor informatii care nu s-au regasit in
oferta initial prezentata. Astfel, adauga contestatoarea, prin aceasta
modalitate de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, achizitoarea i-a
creat un avantaj evident, chestiune interzisa expres prin dispozitiile art.
209 din Legea nr. 98/2016.

In analiza, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 36398 din
30.08.2021, autoritatea contractanta a cerut ......... SRL o serie de
clarificari privind oferta depusa, la care societatea a raspuns astfel:

«1. Ofertantul a prezentat in cadrul Anexei 9, din documentul
Anexe 1-10-semnat.pdf, documentatia pentru activitatea de mentenanta
a autobuzelor electrice, cu mentionarea periodicitatii si consumabilelor
aferente acesteia, insa aceasta nu contine si detalii referitoare la reviziile
tehnice-planul proceselor tehnologice, planificate, SDV (Scule Dispozitive
Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza pentru realizarea
activitatii de mentenanta, asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini,
parte componentad a documentatiei de atribuire: ,Propunerea tehnica va
contine: 1) Specificatiile tehnice detaliate ale produsului ofertat
prezentate in limba roména sau alta limba si traducere autorizata in
limba romana, constadnd in urmdatoarele: [...] 4. Documentatia completa
pentru activitatea de mentenanta a autobuzelor electrice (revizii tehnice-
planul proceselor tehnologice, planificate, periodicitate, consumabile,
SDV (Scule Dispozitive Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza
pentru realizarea activitatii de mentenanta.”

Va rugam clarificati!

Raspuns 1: Prezentam in anexa- plan de mentenanta revizii
tehnice- planificate, periodicitate, consumabile, SDV (Scule Dispozitive
Verificatoare) specifice si aparatele de diagnoza pentru realizarea
activitatii de mentenanta. Totodata prezentam in anexa manual de
service planul proceselor tehnologice si modul de efectuare a acestora.

10. Va rugam sa precizati unde in cadrul documentului tehnic
doveditor anexa 4 este mentionata viteza de mers inapoi a
autovehiculului electric - 5 km/h, acceleratia medie (0-40 km/h), sarcina
maxima - 1 m/s2, acceleratia medie (0-40 km/h) autovehicul gol - 1,2
in/s2, deceleratia (50 km/h) - 5 m/s2, raspuns frana stationare - 0,8 s,
asa cum s-a oferat in formularul nr. 9 - Centralizator parametri tehnici
minimali  si maximali - autobuz electric sau care sunt
documentele/informatiile ce dovedesc acesti paramentri.

Raspuns 10 :Prezentam in anexa testari acceleratie documentul
doveditor de unde reiese viteza de mers inapoi a autovehiculului electric
- 5 km/h, acceleratia medie (0- 40 km/h) sarcina maxima - 1 m/s2,
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acceleratia medie (0-40 km/h) autovehicul gol - 1,2 m/s2,deceleratia
(50 km/h) - 5 m/s2, raspuns frdna stationare - 0,8 s.

14. Va rugam sa precizati unde in cadrul documentului tehnic
doveditor anexa 12 sunt mentionate urmatoarele caracteristici dinamice:
stabilitate in rampad/panta la incadrcare maxima - 10%, unghi de atac -
7°, unghi de degajare - 7°, asa cum s-a oferat, respectiv solicitat in
formularul nr. 9 - Centralizator parametri tehnici minimali si maximali -
autobuz electric sau care sunt documentele/informatiile ce dovedesc
acesti parametri.

RASPUNS 14: Prezentam in declaratia-caracteristici dinamice
stabilitatea in rampa/panta Ia incarcare maxima -10%, unghiul de atac -
7° si unghiul de degajare 7°.

15. Va rugam sa precizati unde in cadrul documentului tehnic
doveditor anexa 22 este mentionat sistemul de diagnosticare SIGDE, asa
cum s-a oferat, respectiv solicitat in formularul nr. 9 - Centralizator
parametri tehnici minimali si maximali - autobuz electric sau care sunt
documentele/informatiile ce dovedesc acegti parametri.

RASPUNS 15: Prezentam sistemul de diagnosticare SIGDE in anexa
SIGDE-CGMT.

16. Va rugam sa precizati unde in cadrul documentului tehnic
doveditor anexa 22 este mentionat Computerul de Gestionare si
Management Trafic (CGMT) sau echivalent, asa cum s-a ofertat,
respectiv solicitat in formularul nr. 9 - Centralizator parametri tehnici
minimali si maximali - autobuz electric sau care sunt
documentele/informatiile ce dovedesc acesti paramentri.

RASPUNS 16: Prezentarmm Computerul de Gestionare si Management
Trafic (CGMT) sau echivalent in anexa SIGDE-CGMT.

22. Din cuprinsul Propunerii tehnice (pag. 41) reiese faptul ca
operatorul economic va stabili conditiile tehnice si metodologia privind
aplicarea si neutralizarea reclamelor pe folii autoadezive, insa nu au fost
prezentate in mod efectiv informatii referitoare la acestea, asa cum au
fost solicitate in caietul de sarcini: , Ofertantul va stabili conditiile tehnice
si metodologia privind aplicarea si neutralizarea reclamelor pe folii
autoadezive.".

Va rugam clarificati!

Raspuns 22 : Prezentam in anexa - aplicarea si neutralizarea
reclamelor pe folii autoadezive conditiile tehnice si metodologia privind
aplicarea si neutralizarea reclamelor.

24. V& rugam sa precizati unde in cadrul anexei 15 se regaseste
procedeul specific a materialelor folosite (numdar de straturi, grosime
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strat), avand in vedere mentiunea din documentul Propunere tehnica
rev-semnat.pdf, pag. 64: ,Descriem in (anexa 15) procedeul specific
(material, numar de straturi, grosime strat, etc.) si fisa tehnica a
materialelor folosite." si cerinta din caietul de sarcini, pag. 21:
,Ofertantul va descrie procedeul specific (material, numar de straturi,
grosime strat, etc.) si fisa tehnica a materialelor folosite."

Raspuns 24: Prezentam in anexa materiale folosite pentru
anticoroziune procedeul specific a materialelor folosite.

33. Ofertantul a transmis Angajamentul ferm privind timpul de
rezolvare a defectelor reclamate in perioada de garantie (Anexa 26), insa
acesta nu contine timpul de raspuns, timpul de implementare a solutiei
provizorie si timpul de rezolvare a defectelor reclamate in perioada de
garantie, asa cum au fost solicitate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 59 din cadrul documentului Raspuns consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 11132 din 23.03.2021, parte componenta a
documentatiei de atribuire: ,Autoritatea contractanta confirma faptul ca
Angajamentul Ferm, ce trebuie prezentat de catre ofertanti, trebuie sa
contina timp de raspuns, timp de implementare solutie provizorie si timp
de rezolvare, astfel cum se solicita la pag. 57-58 din Caietul de Sarcini,
punctul 5.3 Suport tehnic.”

Va rugam clarificati!

Raspuns 33: Prezentam in anexa - angajament ferm privind timpul
de rezolvare a defectelor reclamate in perioada de garantie timp de
raspuns, timp de implementare solutie provizorie si timp de rezolvare
conform solicitarii din caietului de sarcini.

35. In cuprinsul Propunerii tehnice (pag. 130-131) ofertantul
precizeaza: ,Preturile pentru urmatoarele piese de schimb si
subansamble de schimb ale autobuzelor electrice (elemente de caroserie,
elemente de tractiune si de frdnare, usi, captatori (nu se aplica ),
semnalizare, faruri, parbriz, geamuri laterale), sunt indicate in (anexa
28), la propunerea tehnica, in care sunt indicate pentru fiecare reper in
parte, furnizorii, codul de producator si pretul unitar in lei fara TVA,
respectiv in euro fara TVA”. insa din anexa 28 nu reiese si indicarea
furnizorilor pentru fiecare reper in parte, asa cum s-a solicitat in caietul
de sarcini: ,Preturile pentru urmatoarele piese de schimb si subansamble
de schimb ale autobuzelor electrice (elemente de caroserie, elemente de
tractiune si de frédnare, usi, captatori, semnalizare, faruri, parbriz,
geamuri laterale), vor fi indicate intr-o anexa, la propunerea tehnica,
anexa in care se vor indica pentru fiecare reper in parte, furnizorii, codul
de producator si pretul unitar in lei fara TVA, respectiv in euro fara TVA".

Va rugam clarificati!

Raspuns 35: Prezentam in anexa - preturi piese de schimb
furnizorii pentru urmatoarele piese de schimb si subansamble de schimb
ale autobuzelor electrice (clemente de caroserie, elemente de tractiune
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si de franare, usi, captatori(nu se aplica ), semnalizare, faruri, parbriz,
geamuri laterale) pentru fiecare reper in parte.»

Parcurgand acest set de intrebari si raspunsuri cu privire la
oferta ......... SRL, Consiliul retine constatarea, de catre comisia de
evaluare, a unor elemente lipsa din oferta prezentata de aceasta
societate, elemente a caror prezenta in cuprinsul ofertei era reclamata
prin regulile si conditiile stabilite de achizitoare prin caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiei generale de la art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si a celei speciale de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
solicitand ofertantei clarificari privind continutul ofertei sale.

Chestiunea asupra careia Consiliul este chemat sa se pronunte este
cea a primirii si calificarii raspunsurilor ......... SRL.

In acest scop, Consiliul noteaza notorietatea faptului ca, potrivit art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”, nerespectarea
acestei obligatii avand drept consecinta respingerea ofertei, conform art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Insa, tot legiuitorul a stabilit, prin dispozitia de la art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, faptul ca ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de demers al
comisiei de evaluare sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii ale HG
nr. 395/2016:

- art. 134

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
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corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

- art. 135

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de formda, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Vazand omisiunile din oferta contestata, Consiliul stabileste ca
acestea nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, de vreme ce
informatiile respective nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, iar completarea ofertei cu aceste informatii nu se poate
considera ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista,
in oferta depusa initial, alte informatii care sa se considere ca sunt
clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu sectiunile
respective.

De asemenea, lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri
tehnice minore, deoarece abia prin completarea astfel a ofertei ea
raspunde cerintelor autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire, in lipsa informatiilor de tipul celor implicate in
clarificarile citate de Consiliu, putandu-se, fara rezerve, a se considera ca
a fost depusa o alta ofertda, care nu cuprinde caracteristicile necesare
pentru a respecta cerintele documentatiei de atribuire si, implicit nevoile
autoritatii contractante.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de .........
SRL nu au fost cuprinse informatiile ce au determinat clarificarile
amintite, informatii cerute prin documentatia de atribuire, completarea
ulterioara a ofertei cu aceste informatii, astfel incat sa corespunda
cerintelor documentatiei, nu poate fi considerata o completare formala
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sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu i era permis sa
accepte ofertantei completarea astfel a propunerii sale tehnice.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod eronat autoritatea
contractanta a luat decizia de a considera concludente
raspunsurile ......... SRL si de a califica drept conforma oferta sa, in
conditiile in care aceasta societate a adaugat in mod nelegal ofertei sale
informatii ce, desi trebuiau incluse in oferta initial prezentata, au fost
aduse la cunostinta achizitoarei pe calea clarificarii ofertei.

Situatia de fapt expusa este una in care, prin aceasta modalitate de
clarificare si evaluare a ofertei ......... SRL, i s-a creat acestei societati un
avantaj interzis in mod expres prin prevederea de la art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Concluzia se impune in considerarea faptului ca propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda o descriere a obiectului contractului, astfel incat sa
raspunda nevoii de achizitie a autoritatii contractante, asa cum este
descrisa in documentatia de atribuire, propunerea financiara, cuprinsa in
oferta, reflectand contravaloarea prestatiei ce constituie obiect al
contractului. De asemenea, intreaga reglementare a achizitiilor publice
obliga participantii la respectarea, prin ofertele depuse, a tuturor
cerintelor si regulilor stabilite prin documentatia de atribuire, interventiile
ulterioare asupra ofertelor fiind de stricta interpretare si aplicare. In acest
context, asigurand si respectarea principiului tratamentului egal,
consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatii
contractante 1i este interzis sa primeasca completari ale ofertelor pe
parcursul evaluarii lor, in afara cadrului reglementat de lege.

In situatia in care prevederea de la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 stabileste expres sanctiunea considerarii inacceptabila a ofertei
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, Consiliul stabileste ca, raportat la continutul ofertei ......... SRL
si la clarificarile aduse la cererea achizitoarei, aceasta din urma trebuia sa
decida respingerea ca inacceptabila a ofertei.

In contradictie cu aceasta, cu incdlcarea dispozitiilor art. 137 alin.
(1), (4) si (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a considerat
admisibila oferta ......... SRL si a declarat-o castigatoare.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept analizate de catre
Consiliu, rezulta caracterul intemeiat al seriei de sustineri din contestatie
ce le priveste, avand consecinta nelegalitatea deciziei achizitoarei de a
declara admisibila si castigatoare oferta ......... SRL.
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Drept urmare, Consiliul considera de prisos examinarea celorlalte
critici cu privire la oferta ......... SRL, eventualul lor caracter nefondat
neputand sa inlature inadmisibilitatea acestei oferte, rezultata din analiza
efectuata in baza contestatiei prezente.

In ceea ce priveste gresita punctare a ofertei ......... SA pentru
factorul de evaluare ,cost mentenanta pe an”, in punctul sau de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a luat in
considerare discount-ul oferit de societate, ci doar costul mentenantei
inclus in oferta, deoarece nu a prevazut in documentatia de atribuire
posibilitatea acordarii de reduceri de catre ofertanti, astfel incat
acceptarea uneia din partea ......... SA a fost considerata ca incalcand
principiul tratamentului egal si ca reprezentdand un avantaj acordat
acestei societati.

Consiliul nu va retine explicatiile achizitoarei, deoarece acordarea
unor reduceri de catre operatorii economici implicati in competitie nu este
un drept ce poate fi acordat de catre autoritatea contractanta, ci un
element de management al resurselor proprii ale operatorului economic
ce depune oferta. Altfel spus, reducerile pe care un operator economic le
poate aplica unor elemente ale ofertei sale nu pot fi cerute sau cenzurate
de catre achizitoare, gestionarea resurselor operatorului economic nefiind
in controlul autoritatii contractante, in lipsa unor prevederi ale legii in
acest sens.

Drept urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
identificat incalcari ale legii prin reducerea acordata de ......... SA pentru
costul mentenantei, era obligata ca, la evaluarea si punctarea ofertei, sa
ia In considerare reperul real ofertat, respectiv cel redus.

Cat priveste invocarea tratamentului egal in aceasta chestiune,
alaturi de faptul ca respectarea lui ar fi trebuit sa reprezinte deziderat
pentru achizitoare si cu ocazia evaluarii ofertei pe care a declarat-o
castigatoare, Consiliul stabileste ca acest principiu nu ar fi fost afectat
prin luarea in considerare a reducerii aplicate de contestatoare costului
mentenantei, cata vreme toti ceilalti participanti la procedura ar fi avut
posibilitatea de a apela la o practica similara. Nu poate fi sanctionat
operatorul economic diligent in a-si gestiona resursele astfel incat sa fie
in masura sa propuna autoritatii contractante repere favorabile ei, doar
din considerentul ca nici un alt operator economic care a depus oferta nu
a avut o astfel de initiativa.

Drept urmare, Consiliul stabileste eronata punctarea ofertei .........
SA pentru factorul de evaluare amintit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
declararea admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL si privind
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea ......... SRL de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata suportate, si ca
nedovedita pe cea formulata de ......... SA privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers procesual.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu cu ..........
Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL si privind aplicarea

criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Respinge ca nefondata cererea ......... SRL de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata suportate, si ca
nedovedita pe cea formulata de ......... SA privind obligarea autoritatii



contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers procesual.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 62 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..........
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