Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ..., cod unic de inregistrare
RO ..., reprezentata legal prin administratori ... si ... si conventional de SCA
Popovici ..., cu sediul in .., adresa la care solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura in legatura cu prezenta cauza, impotriva raportului
procedurii nr. 361633/22.05.2025, comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 361677/27.05.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in
legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile rezultatului
procedurii transmise catre ceilalti participanti la procedura, privind licitatia
deschisa, online, organizata de in vederea atribuirii acordului-cadru de
furnizare «,Solutii si produse TIC Cloud intern (echipamente de procesare,
stocare, backup, retea si conectica, solutie Cloud IaaS, solutie Cloud PaaS),
inclusiv  servicii de instalare, configurare, punere in functiune,
operationalizare, integrare la nivel de servicii si instruire" pentru realizarea
proiectului ,Implementarea infrastructurii de Cloud Guvernamental™», anunt
de participare simplificat nr. ..., de ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii privind cel de-al doile rezultat al procedurii nr.
361677 din 27.05.2025, a raportului procedurii in urma reevaluarii ofertelor
cu nr. 361633 din 22.05.2025, a tuturor actelor pe care acestea se
intemeiaza, anterioare, subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv,
dar fara a se limita la procesele verbale de evaluare si a oricaror acte emise

Pagina 1 din 192



de comisia de evaluare, comunicarile rezultatului procedurii transmise catre
ceilalti participanti la procedura;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea:

a) Ofertei declarate drept castigatoare sub aspectul celor prezentate in
prezenta contestatie;

b) Ofertelor clasate pe locurile 3 - 7 in clasamentul procedurii, sub
aspectul motivelor prezentate in prezenta contestatie; si stabilirea unui nou
rezultat, legal, al procedurii de atribuire;

3. In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu, precum si ridicarea de copii de pe acestea.

In prezenta cauza, ..., lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in Bucuresti, B-
dul ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata prin

. avand functia de Presedinte Directorat si conventional prin Cabinet de
avocat ..., in numele si pe seama asocierii, a formulat cererea de interventie
datata 20.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., solicitdnd urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

2. Admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ... SRL ca nefondata;

3. Mentinerea ca legale a comunicarilor privind rezultatul procedurii si
raportul procedurii nr. 361633 din 22.05.2025 si toate celelalte acte emise
de Autoritatea Contractantd,

4. In conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu si realizarea de copii
ale acestor documente.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ... SRL,
critica rezultatul procedurii nr. 361633/22.05.2025, comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 361677/27.05.2025, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti participanti la
procedura, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschisa, derulate online, in vederea
atribuirii acordului-cadru de furnizare «,Solutii si produse TIC Cloud intern
(echipamente de procesare, stocare, backup, retea si conectica, solutie
Cloud IaaS, solutie Cloud PaaS), inclusiv servicii de instalare, configurare,
punere in functiune, operationalizare, integrare la nivel de servicii si
instruire" pentru realizarea proiectului ,Implementarea infrastructurii de
Cloud Guvernamental"», anunt de participare simplificat nr. ..., solicitand
cele prezentate in partea introductiva.
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Cu titlu preliminar, contestatorul face un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de identificare a achizitiei
publice, si mentioneaza ca, au fost depuse 7 oferte de catre 7 operatori
economici, primul rezultat al procedurii fiind stabilit in data de 25.07.2024 si
fiind dedus controlului de legalitate al Consiliului si, ulterior, al Curtii de Apel
Bucuresti iar prezenta contestatie constituie al doilea demers initiat in ceea
ce priveste contestarea rezultatului procedurii.

Pe fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca, in urma evaluarii din
24.07.2024, oferta sa a fost clasata pe locul al II-lea, cu 96,81 puncte si un
pret de 453.496.730,00 lei fara TVA, conform raportului nr. 361701 si
Comunicarii nr. 361710/25.07.2024. Considerand rezultatul viciat, a solicitat
acces la dosarul achizitiei prin cererile nr. 361721/29.07.2024 si
30.07.2024, insa i s-a acordat acces partial, prin Procesul-verbal nr.
361748/29.07.2024 si raspunsul nr. 361766/31.07.2024.

Contestatorul arata ca, in lipsa accesului complet, a formulat
contestatia nr. 49894 din 06.08.2024, solicitand anularea rezultatului
procedurii, acces la informatiile calificate eronat drept confidentiale si
reevaluarea ofertelor. Consiliul, prin Decizia nr. ..., a admis contestatia si a
obligat la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 3-7.

Contestatorul mentioneaza ca au fost formulate plangeri de catre

Autoritatea contractanta (dosar nr. ...), ... (dosar nr. ...) si contestator
(dosar nr. ...), conexate in dosarul nr. .... Curtea de Apel Bucuresti, prin
Decizia civila nr. ... din 04.12.2024, a respins plangerile si a mentinut

decizia Consiliului ca temeinica si legala.

Contestatorul mentioneaza ca, in urma reevaluarii ofertelor dispusa prin
Decizia CNSC si Hotararea CAB, autoritatea contractanta a emis Raportul nr.
361633/22.05.2025 si adresa nr. 361677/27.05.2025, prin care a fost
mentinut rezultatul initial al procedurii, comunicat in SEAP la 27.05.2025.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost clasata pe locul II cu 96,81
puncte, iar autoritatea a declarat toate ofertele admisibile, stabilind
urmatorul clasament: locul I - Asocierea ... (100 puncte, 427.185.074,00 lei
fara TVA), locul II - contestatorul (96,81 puncte, 453.496.730,00 lei), locul
ITT - ... S.A. (94,03 puncte), locul IV - ... (93,03 puncte), locul V - ... (88,21
puncte), locul VI - ... (72,48 puncte), locul VII - ... (70,87 puncte).

Contestatorul considera ca si acest al doilea rezultat este viciat si, in
vederea exercitarii caii de atac, a formulat cererea de acces nr.
317/27.05.2025 in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Mai
sustine ca i s-a acordat acces partial la documentele din dosar, fiind
prezentate spre vizualizare generala si neindividualizata, conform
procesului-verbal nr. 361716/29.05.2025, iar in 30.05.2025 i-au fost
inmanate documentele respective pe suport electronic, prin procesul-verbal
nr. 361730/30.05.2025. Precizeaza ca documentele primite sunt masiv
anonimizate si contin informatii esentiale privind desemnarea ofertei
castigatoare, iar din acestea nu rezulta elementele esentiale luate in
considerare la reevaluare si nici modul concret de punere in aplicare a
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Deciziei CNSC si Hotararii CAB, motiv pentru care a revenit cu adresa nr.
338/03.06.2025.

Prin procesul-verbal nr. 361781/04.06.2025, i-au fost predate alte
documente, declarate de ... ca fiind relevante pentru evaluare, dar fsi
rezerva dreptul de a formula critici si fata de eventuale documente
suplimentare nedezvaluite. Considera ca al doilea rezultat al procedurii este
afectat de vicii de legalitate similare celor din primul rezultat si ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare masurile dispuse prin Decizia
CNSC si Hotararea CAB.

Contestatorul sustine ca autoritatea a incalcat principiile legalitatii,
tratamentului egal si transparentei, evaluand din nou oferta castigatoare
dupa alte criterii decat cele prevazute in documentatia de atribuire si cu
ignorarea masurilor de remediere dispuse.

Contestatorul sustine ca, prin Decizia CNSC mentinuta de Hotararea
Curtii de Apel Bucuresti, s-a dispus anularea deciziei de stabilire a ofertei
Asocierii ... ca fiind castigatoare, precum si anularea deciziei de admitere a
ofertelor clasate pe locurile 3-7. De asemenea, autoritatea contractanta a
fost obligata la reevaluarea acestor oferte cu aplicarea aspectelor de fapt si
de drept stabilite de Consiliu. Contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a respectat aceasta decizie, efectudnd o reevaluare
formala, fara aplicarea aspectelor stabilite, cu scopul de a mentine rezultatul
initial anulat ca fiind nelegal.

Contestatorul mentioneaza ca reevaluarea ofertei Asocierii ... nu
respecta cerintele legale, Consiliul dispunand reevaluarea sub patru
aspecte: acceptabilitatea ofertei privind experienta similara a ofertantului,
conformitatea privind experienta expertilor propusi, punctajul acordat
expertilor la factorul de evaluare nr. 3 si conformitatea cu cerintele minime
obligatorii ale caietului de sarcini referitoare la componentele 1.3, 1.7, 1.9 si
cap. 3.3.7 privind produse/solutii de tip COTS Enterprise.

Contestatorul sustine ca, in ciuda stabilirii clare a aspectelor de evaluat,
autoritatea contractanta nu a aplicat corect aceste elemente si a reluat
argumente deja respinse de Consiliu, iar declaratiile Asocierii ... din etapa
anterioara sunt contrazise de cele prezentate in noua reevaluare si
considera astfel ca oferta acesteia este inacceptabila, intrucat nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara.

Contestatorul arata ca reevaluarea trebuia realizata raportat strict la
cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constatdnd ca autoritatea
contractanta a aplicat o cerinta inexistenta si precizeaza ca fiecare contract
invocat ca experienta similara trebuia sa aiba ca obiect operationalizarea
unei platforme de cloud computing, in sensul HG nr. 112/2023, conditie
mentinuta si de Hotararea CAB.

Contestatorul mentioneaza ca platforma de cloud computing, conform
explicatiilor ADR (adresa nr. 2328/21.08.2024), este mult mai complexa
decat o platforma de virtualizare, astfel ca tehnologiile de virtualizare nu pot
fi considerate suficiente pentru indeplinirea cerintei. De asemenea, Curtea
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de Apel Bucuresti a confirmat ca doar operationalizarea unei platforme de
cloud computing poate constitui experienta similara relevanta.

Contestatorul subliniaza obligatia autoritatii contractante de a solicita
probe suplimentare care sa confirme sustinerile ofertantului privind
contractele invocate, aspect retinut si de Consiliu si confirmat de instanta si
arata ca in documentele depuse de ofertant existau neconcordante intre
declaratiile si recomandarile acestuia si prevederile contractelor, iar analiza
probatoriului trebuia sa fie completa si riguroasa. Astfel, considera ca
avea obligatia sa verifice daca fiecare contract prezentat conduce efectiv la
operationalizarea unei platforme de cloud computing on premise, scopul
contractelor fiind determinant in aprecierea indeplinirii cerintei.

Contestatorul arata ca, potrivit propriilor declaratii anterioare, Asocierea

. @ admis ca ,obiectul derivat al unora dintre contractele invocate drept
experienta similara il reprezinta operationalizarea unei platforme de cloud
computing”, ceea ce implica faptul ca nu toate contractele invocate
indeplinesc cerinta stabilita si mentioneaza ca aceasta declaratie a fost
facuta in cadrul audierii din 29.08.2024 si consemnata in procesul-verbal, la
solicitarea expresa a ... de rectificare a acestuia.

Contestatorul arata ca ... a recunoscut, atat in cadrul aceleiasi audieri,
cat si in punctul sau de vedere privind prima contestatie, ca a luat in
considerare, pentru indeplinirea cerintei, inclusiv solutii de virtualizare sau
alte solutii IT si sustine ca astfel s-a confirmat ca nu toate contractele
prezentate de ... vizau platforme de cloud computing, astfel cum sunt
definite de HG nr. 112/2023 si clarificate de ADR. Mai subliniaza ca, la
reevaluarea ofertei, autoritatea contractanta si ... au sustinut eronat ca
toate contractele prezentate au avut ca obiect platforme de cloud
computing, in contradictie cu declaratiile anterioare.

Contestatorul considera ca, fiind pozitii contradictorii intre cele doua
etape ale procedurii, rezulta ca declaratiile facute fie in prima, fie in a doua
etapa, sunt incorecte sau neconforme cu realitatea. Contestatorul solicita
clarificari de la autoritatea contractanta si ofertant privind care contracte nu
vizau platforme de cloud computing in prima etapa, dar au fost calificate
astfel in a doua, si motivele acestei schimbari.

Contestatorul sustine ca, oricum, niciunul dintre contractele invocate de

nu se incadreaza in categoria celor care au avut ca obiect
operationalizarea unei platforme de cloud computing. Mai sustine ca ... a
ignorat aspectele de drept si de fapt stabilite de Consiliu privind diferentele
dintre platformele de virtualizare si cele de cloud computing si mentioneaza
ca, potrivit HG nr. 112/2023, solutiile de cloud computing trebuie sa permita
accesul partajat, la cerere, in sistem self-service, la servicii IaaS, PaaS si
SaaSs, prin mecanisme automate de alocare si scalare a resurselor.

Contestatorul arata ca, pentru astfel de solutii, sunt necesare produse
din suita completa a producatorilor de cloud (ex: VMware vRealize), care nu
au fost prezentate de ..., lipsind componente esentiale precum
provizionarea automata si considera ca o simpla platforma de virtualizare,
precum cele bazate pe vSphere si vCenter, nu indeplineste cerintele unei
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platforme de <cloud computing, acestea fiind accesibile doar
administratorilor, nu utilizatorilor finali.

Contestatorul subliniaza ca platformele invocate de ... nu pot rula
aplicatii cloud si, prin urmare, nu respecta cerintele esentiale ale unei solutii
cloud, conform prezentarilor publice ale producatorilor.

Contestatorul subliniaza ca ADR, prin Adresa nr. 2328/21.08.2024, a
confirmat ca platforma VMware Cloud Foundation este o solutie
hiperconvergenta full-stack pentru modernizarea centrelor de date si nu
poate fi asimilata unei platforme de cloud computing. Aceasta adresa a fost
avuta in vedere de Consiliu si de Curtea de Apel Bucuresti in diferentierea
clara dintre virtualizare si cloud computing, motiv pentru care trebuia avuta
in vedere si de autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ....

Contestatorul arata ca solutia de ,virtualizare” nu este echivalenta cu o
solutie de ,cloud computing”, conform definitiei din HG nr. 112/2023,
intrucat nu ofera acces la servicii cloud utilizatorilor finali si mentioneaza ca,
in mod eronat, ... a ignorat aceste distinctii la reevaluarea ofertei. Totodata,
sustine ca a revenit catre ADR cu Adresa nr. 336/03.06.2025 (inregistrata
sub nr. 1516/03.06.2025), solicitdnd evaluarea sistemelor informatice
indicate ca experienta similara de Asocierea ... si transmitand documente
relevante. ADR a raspuns prin Adresa nr. 1516/04.06.2025, mentinand
punctul de vedere din Adresa nr. 2328/21.08.2024 si precizand ca niciunul
dintre sistemele prezentate nu are functionalitatile necesare pentru a fi
calificat drept platforma cloud computing conform HG nr. 112/2023.

Contestatorul arata ca functionalitatile lipsa sunt: autoservirea Ila
cerere, contorizarea resurselor si managementul identitatii. ADR a transmis
o analiza punctuala pentru fiecare contract prezentat de ofertantul
castigator, subliniind din nou ca virtualizarea nu echivaleaza cu cloud-ul
conform OUG 89/2022 si HG 112/2023.

Contestatorul sustine ca ... nu a evaluat corect probatoriul, ignorand
ordinea de prioritate a documentelor si dand nejustificat prevalenta unor
recomandadri emise de ofertant in detrimentul contractelor de achizitie
publica, care beneficiaza de prezumtia de legalitate si veridicitate conform
Legii nr. 98/2016. De asemenea, arata ca recomandarile nu au caracter de
acte administrative conform Legii nr. 554/2004 si mentioneaza ca, potrivit
clauzelor din Contractul nr. MMS 288/02.08.2021 cu CERT-RO (actual
DNSC), anexele - inclusiv caietul de sarcini - fac parte integranta din
contract si au o ordine clara de prioritate, cu prevalenta prevederilor
caietului de sarcini. Totusi, autoritatea contractanta a continuat sa acorde
prioritate documentelor explicative ale ofertantului.

Contestatorul considera ca reevaluarea s-a facut din nou in mod nelegal
si solicita constatarea faptului ca niciunul dintre contractele prezentate de
Asocierea ... nu intruneste conditiile de experienta similara, conform celor
stabilite in mod definitiv de Consiliu si instanta.

Contestatorul sustine ca niciunul dintre contractele invocate de
Asocierea ... nu reprezinta experienta similara relevanta, deoarece niciunul
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nu are ca obiect operationalizarea unei platforme de cloud computing si

mentioneaza contractele invocate de ...:

- Anexa 1.2 la contract nr. 2021MA002787/02.08.2022 - client ... S.A., beneficiar final
ONRC;

- Contract nr. 2495/23.12.2021 - ,Platforma digitala cu resurse educationale EDULIB”;

- Contract nr. 686833/17.10.2023 - bengficiar ...;

- Contract nr. 676820 / MMS40/26.10.2023 - beneficiar ...;

- Contract MMS288/02.08.2021 - beneficiar CERT-RO (actual DNSC);

- Contract nr. P9220/25.11.2022 - beneficiar CNAS, atribuit ... Corp.

Contestatorul considera ca documentele justificative analizate nu
dovedesc indeplinirea cerintei privind experienta similara, iar autoritatea
contractanta s-a bazat pe explicatii si recomandari fara valoare probantg,
unele nefiind emise de reprezentantul legal al beneficiarului.

Referitor la contractul MMS288/02.08.2021, contestatorul precizeaza
ca:

- A fost finalizat in 2021, cand autoritatile publice din Roméania nu utilizau tehnologii de cloud
computing, conform Notei de fundamentare la OUG nr. 89/2022 si Indrumarii ANAP;

- In mod nejustificat, ... a invocat acest contract ca experienta similara;

- A fost depusd o recomandare nedatatd, semnatd de o persoana fara calitatea de
reprezentant legal al autoritatii contractante.

Contestatorul aratd ca a solicitat clarificari de la DNSC, care, prin adresa nr.
D4013/04.06.2025, a comunicat:

- Proiectul RO-SAT nu este de tip cloud, nici ca arhitecturd, nici ca obiective;

- Contractul MMS288/02.08.2021 nu a avut in vedere si nu a condus la operationalizarea unei
platforme de cloud computing in sensul HG nr. 112/2023;

- Arhitectura implementata nu este de tip cloud computing;

- Scrisoarea semnata de dlI. ... nu este un document oficial al DNSC, nu a fost emisa cu
Imputernicire si nu exprima pozitia institutiei.

Contestatorul sustine ca DNSC, prin reprezentantul legal, confirma lipsa
caracterului de platforma cloud al contractului MMS288 si solicita ca acesta
sa nu fie luat in considerare la evaluarea experientei similare.

Contestatorul sustine ca declaratiile directorului general al DNSC, ca
reprezentant legal al beneficiarului contractului, sunt sustinute de
documentele justificative depuse de ofertant si confirmate de ADR in analiza
contractelor prezentate ca experienta similara si arata ca, potrivit caietului
de sarcini, contractul avea ca obiect achizitia de echipamente si solutii
software pentru o platforma tehnica RO-SAT, incluzand componente de
virtualizare, dar fara a indica platforme de cloud computing. Sintagma
,Cloud” apare doar in contexte izolate, cum ar fi ,sandboxing de tip Cloud-
Based” sau ,backup de tip disk-to-disk-to-cloud”, care nu definesc o
platforma de cloud computing.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit ... si ADR, sistemul analizat a
fost integrat intr-o solutie de virtualizare VMware, fara implementarea unor
componente esentiale pentru cloud computing, cum ar fi VMware vRealize
(Aria), autoservire la cerere sau serviciu masurat. Considera ca ... a
concluzionat nefundamentat ca platforma analizata ar constitui o platforma
cloud, in ciuda faptului ca beneficiarul insusi neaga acest lucru si sustine ca
acest contract nu poate fi considerat relevant pentru demonstrarea
experientei similare a Asocierii ... si solicita reevaluarea ofertei fara luarea
lui in considerare. Mai arata ca si contractul nr. 686833 din 17.10.2023,
atribuit ... de ..., vizeaza o solutie hardware-software pentru centralizarea
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e-mail-ului si o platforma de virtualizare, fara referire la cloud computing si
indica faptul ca in caietul de sarcini nu apare termenul , cloud” si ca acest
document prevaleaza asupra altor documente contractuale.

Contestatorul arata ca recomandarea prezentata de ofertant nu este
semnatda de reprezentantul legal al beneficiarului si nu poate substitui
documentele justificative obligatorii.

Contestatorul mentioneaza ca, in Anexa la Procesul-Verbal nr. 361599
din 19.05.2025, ... face o afirmatie fara fundament ca s-ar fi operationalizat
o platforma de cloud computing, fara a indica elemente concrete si
suficiente pentru aceasta concluzie si sustine ca nu rezulta din documente
livrarea si implementarea VMware vVRealize Orchestrator (Aria) si ca
autoritatea contractanta s-a bazat pe simple declaratii, fara a avea
documente justificative relevante.

Contestatorul arata ca ADR, evaluand sistemul aferent contractului
atribuit ... de ..., constata ca solutia livrata este , Solutie hardware-software
centralizare e-mail inclusiv servicii asociate de instalare, configurare,
migrare, instruire si upgrade licente client HCL Lotus Notes!”, iar
functionalitatile specifice unei platforme de cloud computing lipsesc: nu
exista informatii privind Resource Pooling, Broad Network Access, Rapid
Elasticity, Measured Service, On-Demand Self-Service, Orchestrare si
automatizare, iar accesul IAM se limiteaza la e-mail.

Contestatorul precizeazéa ca componenta VMware vCenter nu
implementeaza On-Demand Self-Service; nu rezulta existenta unei
componente IAM integrate cu VMware vCenter iar contractul este doar un
upgrade de infrastructura de e-mail, nu cloud computing. In consecinta,
solicita ca acest contract sa nu fie luat in considerare la evaluarea
experientei similare a Asocierii .... Mai mentioneaza ca si contractul nr.
676820/MMS40 din 26.10.2023, atribuit de ... si intitulat ,Solutie de
Securitate Front-End”, nu are ca obiect operationalizarea unei platforme de
cloud computing. Caietul de sarcini arata ca obiectivul este securizarea
traficului web si achizitia unei solutii de virtualizare, nu cloud computing.
Singura referinta la ,cloud” vizeaza conectivitatea externa pentru
descarcarea de informatii, nu operarea unei platforme cloud.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 7 si 8.1-8.2 din contract,
prevederile caietului de sarcini prevaleaza, iar acestea nu includ cerinte
privind cloud computing. Mai arata ca recomandarea depusa de ... nu este
semnata de reprezentantul legal al beneficiarului, motiv pentru care nu
poate fi considerata document justificativ. Mentioneaza ca analiza ... din
Anexa la Procesul-Verbal nr. 361599 din 19.05.2025, care sustine ca ... a
livrat servicii IaaS si PaaS in cadrul unei platforme de cloud computing, este
nefundamentata, nefiind indicata nicio componenta concreta care sa sustina
aceasta concluzie. Nu rezulta nici ca a fost livrata solutia Cisco Intersight.

Contestatorul considera ca declaratiile ofertantului sau ale persoanelor
fara calitate legala nu pot substitui documentele justificative necesare si
ca ... a ignorat obligatia impusa de Consiliu de a analiza documentele
justificative in reevaluare, bazandu-se tot pe simple declaratii.
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Contestatorul arata ca ADR a evaluat sistemul livrat de ... in cadrul
contractului privind ,Proiect Solutie de Securitate Front-End...” si,
raportandu-se la cerintele unei platforme de cloud computing, a constatat
ca resursele sunt puse in comun (Dell R650 + Cisco HyperFlex + object
storage), iar accesul la retea este asigurat de Cisco Nexus 93180YC-FX.
Elasticitatea rapida, serviciul masurat si autoserviciul la cerere depind de
modul de implementare. Nu exista informatii despre orchestrare,
automatizare si gestionarea identitatii si accesului (IAM).

Contestatorul subliniaza ca ADR a constatat lipsa componentei IAM si a
orchestrarii automatizate integrate cu VMware vCenter si vSphere si
concluzioneaza ca functionalitatile specifice unei platforme de cloud
computing nu se regasesc in acest contract. In consecinta, contestatorul
sustine ca acest contract nu poate fi luat in considerare pentru evaluarea
experientei similare a Asocierii ... si solicita reevaluarea ofertei.

Referitor la contractul nr. 2021MA002787 din 02.08.2022, atribuit ... de
ONRC, contestatorul arata ca obiectul acestuia nu vizeaza operationalizarea
unei platforme de cloud computing, ci implementarea unui sistem informatic
integrat, conform caietului de sarcini si sunt prevazute cerinte de
virtualizare, nu de cloud computing, iar utilizarea licentelor cloud sau a
aplicatiilor care interactioneaza cu entitati externe este interzisa si
mentioneaza ca ONRC a declarat oficial, intr-un memorandum avizat
inclusiv de ..., ca ,nu considerda necesara sau posibila utilizarea
infrastructurii Cloud-ului Guvernamental” si ca ONRC nu se regaseste pe
lista autoritatilor care migreaza la CPG, conform HG nr. 112/2023.

Contestatorul mai arata ca, potrivit art. 7 si 8.1-8.2 din contract,
caietul de sarcini prevaleaza asupra altor documente contractuale si
stabileste clar ca obiectul contractului priveste o platforma de virtualizare,
nu una de cloud computing.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca recomandarea depusa de
ofertantul ... nu este semnata de reprezentantul legal al beneficiarului si,
prin urmare, nu poate fi acceptata ca document justificativ valabil. In orice
caz, o astfel de recomandare nu poate contrazice prevederile contractului si
ale documentatiei de atribuire si reitereaza ca revine ofertantului obligatia
de a face dovada findeplinirii cerintelor prin documente justificative
relevante.

Potrivit anexei la procesul verbal nr. 361599 din 19.05.2025, ... a
concluzionat in mod nefundamentat ca ... a livrat si operationalizat o
platforma de cloud computing, fara a identifica concret componentele
necesare pentru a demonstra aceasta functionalitate, conform clarificarilor
ADR si celor retinute de Consiliu si instanta si mentioneaza ca, din analiza
documentelor aflate la dosarul achizitiei, nu rezulta ca Asocierea ... a livrat
si implementat solutia Cisco Intersight. Precizeaza ca simplele declaratii ale
ofertantului sau ale unor persoane care nu sunt reprezentanti legali ai
beneficiarului nu pot inlocui documentele justificative precum contracte,
procese-verbale de receptie, configuratii tehnice sau liste de licente,
necesare pentru dovedirea implementarii efective.
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Contestatorul sustine ca ... a ignorat obligatia impusa de Consiliu de a
evalua oferta pe baza documentelor justificative si a continuat sa se bazeze
pe simple afirmatii. Arata ca ADR a evaluat contractul in baza documentelor
justificative (contractul, caietul de sarcini si procesele-verbale de receptie)
si a constatat lipsa unor functionalitati esentiale ale unei platforme de cloud
computing, precum serviciu masurat, autoservire la cerere si componenta
IAM.

Contestatorul indica faptul ca ADR a constatat ca nu reiese livrarea sau
implementarea componentelor VMware vRealize (Aria), a unei componente
IAM si ca VMware vCenter nu include functionalitati de autoservire la cerere
fara integrare cu alte solutii specializate si considera ca functionalitatile
specifice unei platforme de cloud computing nu se regasesc in acest contract
si solicita ca acesta sa nu fie luat in considerare la evaluarea experientei
similare a Asocierii ....

Contestatorul arata ca nici contractul nr. 2495/23.12.2021, atribuit
Asocierii formate din contestator si ... de catre Agentia de Administrare a
Retelei Nationale de Informatica pentru Educatie si Cercetare, nu a avut ca
obiect operationalizarea unei platforme de cloud computing. Mentioneaza ca
obiectul contractului vizeaza o platforma digitala educationala (EDULIB),
conform prevederilor din caietul de sarcini, care face parte integranta din
contract si prevaleaza asupra altor documente, conform art. 6 si 7.1-7.2 si
sustine ca 1in caietul de sarcini nu exista nicio cerinta privind
operationalizarea unei platforme de cloud computing, ci doar referinte
generale la functionalitati de virtualizare si eventuale integrari sau migrari
catre cloud, care nu pot fi asimilate unei implementari efective a unei astfel
de platforme.

Contestatorul sustine ca, desi Asocierea ... a prezentat o recomandare
din partea beneficiarului, declaratiile din aceasta trebuiau verificate prin
raportare la documentele contractului, deoarece contrazic prevederile
contractului de achizitie publica. Asadar, considera ca aceasta recomandare
nu poate fi considerata document justificativ relevant si mentioneaza ca
ofertantul este responsabil sa faca dovada indeplinirii cerintelor cu
documente justificative, iar autoritatea contractanta trebuie sa verifice
aceste dovezi.

Potrivit Anexei la Procesul-Verbal nr. 361599 din 19.05.2025,
contestatorul sustine ca analiza ... privind sistemul informatic indicat de
asocierea ... si ... este doar declarativa, fara a demonstra concret
operationalizarea unei platforme de cloud computing. In plus, documentul
~Raspuns AARNIEC”, invocat de ..., nu este identificat in dosar si nu poate
contrazice documentele contractului. Mai precizeaza ca nu rezulta din
documentele contractuale ca s-a livrat si implementat solutia Cisco
Intersight, iar simplele declaratii ale ofertantului nu pot inlocui documentele
justificative cerute, cum ar fi contracte, procese-verbale de receptie,
configuratii tehnice sau liste de licente si considera ca, desi Consiliul a impus
reevaluarea pe baza documentelor justificative, ... s-a bazat tot pe declaratii
nesustinute. Totodata, aratd ca ADR, in urma evaluarii documentelor
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justificative (contract, caiet de sarcini, procese-verbale), a constatat ca
functionalitatile specifice unei platforme de cloud computing nu sunt
indeplinite in cadrul contractului.

Contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste contractul nr. P
9220/25.11.2022 atribuit ... de CNAS, obiectul acestuia, conform caietului
de sarcini, este dezvoltarea unui sistem integrat de management si nu
operationalizarea unei platforme de cloud computing si arata ca singura
referire la , cloud” din caietul de sarcini este la conceptul de , cloud ready”,
ceea ce inseamna doar ca sistemul sa permita implementarea ulterioara
intr-un cloud, nu ca este o platforma cloud. Mai sustine ca, potrivit art. 6 si
7.1-7.2 din contract, caietul de sarcini este parte integranta si prevaleaza
asupra altor documente contractuale, ceea ce impune ca evaluarea sa tina
cont de faptul ca obiectul contractului vizeaza o platforma de virtualizare, nu
una de cloud computing.

Contestatorul arata ca, desi presedintele CNAS este reprezentantul legal
al beneficiarului conform preambulului contractului, recomandarea
ofertantului ... nu este semnata de acesta si, prin urmare, nu poate fi luata
in considerare ca document justificativ. Considera ca o recomandare nu
poate contrazice prevederile contractului de achizitie publica si ale
documentelor acestuia, iar ofertantul este obligat sa dovedeasca
indeplinirea cerintei prin documente justificative relevante. Mentioneaza ca
in anexa la procesul verbal nr. 361599 din 19.05.2025, ... afirma ca ... a
livrat si operationalizat echipamente si servicii de tip IaaS, insa considera ca
aceasta concluzie este pur declarativa si nefundamentata.

Contestatorul sustine ca, in cadrul contractului analizat, nu reiese ca a
fost livrata si implementata solutia Cisco Intersight si ca nu pot fi acceptate
simple declaratii in lipsa unor documente precum contracte, procese-
verbale, configuratii tehnice sau liste de licente si sustine ca, desi Consiliul a
obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta raportat la documente
justificative, ... a folosit tot simple declaratii nesustinute de documentele
contractului. Mai arata ca ADR, in evaluarea sistemului implementat de
CNAS in proiectul SIPOCA 729/MySMIS 130048, pe baza contractului,
caietului de sarcini si proceselor-verbale de receptie, a constatat lipsa
functionalitatilor unei platforme de cloud computing.

Contestatorul indica faptul ca, potrivit ADR, componentele
implementate nu asigura autoservire la cerere si gestionarea identitatii si
accesului (IAM), iar functionalitatile necesare unei platforme de cloud
computing nu se regasesc in contract si solicita ca acest contract sa nu fie
luat in considerare pentru experienta similara a Asocierii ... si ca autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta fara a include acest contract.

Contestatorul sustine ca niciunul dintre contractele prezentate de ... nu
vizeaza operationalizarea unei platforme de cloud computing on premise
confgrm H.G. nr. 112/2023.

In subsidiar, contestatorul solicita reevaluarea ofertei ... doar in raport
cu contractele care ar putea fi considerate relevante sub acest aspect.
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Contestatorul arata ca ... nu indeplineste cerintele minime obligatorii
privind experienta generala si specifica a expertilor propusi, iar reevaluarea
efectuata este nelegala. Mentioneaza ca, prin Decizia CNSC si Hotararea
CAB, Consiliul a constatat lipsa unei analize reale a modului de indeplinire a
cerintelor privind experienta specifica a expertilor si a stabilit ca aceasta
analiza trebuie facuta prin raportare la contracte privind operationalizarea
unei platforme de cloud computing.

Contestatorul subliniaza existenta unor informatii contradictorii privind
calitatea expertului ... in proiect, recomandarile indicand functii diferite
(inclusiv tester), si arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica aceasta situatie. Mai mentioneaza ca Hotararea CAB a confirmat
necesitatea clarificarii situatiei expertului ... si a recomandarilor
contradictorii, iar in lipsa acesteia nu se poate stabili punctajul.

Contestatorul considera ca rezultatul reevaluarii este in continuare
nelegal, intrucat nu s-au luat in considerare doar contractele privind
operationalizarea unei platforme de cloud computing si nu s-a clarificat
situatia expertului de testare.

Contestatorul precizeaza ca atat Consiliul, cat si instanta de judecata au
stabilit definitiv ca este necesara prezentarea unor contracte care sa vizeze
operationalizarea unei platforme de cloud computing pentru a indeplini
cerintele privind experienta expertilor si arata ca ofertantul a indicat
aceleasi contracte si pentru experienta sa similara, solicitand eliminarea
acestora, deoarece nu dovedesc operationalizarea unei platforme de cloud
computing.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul a invocat si alte contracte
pentru dovedirea experientei expertilor, care, potrivit acestuia, nu
indeplinesc cerintele mentionate:

(i) Contract ... - contestatorul sustine ca nu exista documente
justificative relevante care sa demonstreze ca proiectul reprezinta o
platforma de cloud computing si ca autoritatea nu putea accepta o auto-
recomandare fara verificari. Este mentionata jurisprudenta (ex. Decizia nr.
137/2022).

(ii) Proiect ONE FRAMEWORK - contestatorul considera ca nu rezulta
implementarea unei solutii cloud, iar durata de implementare ridica
suspiciuni privind realitatea serviciilor prestate.

(iii) Proiect EVERYMATRIX - contestatorul sustine ca nu se pot identifica
informatii esentiale privind solutia implementata, nefiind dovedita natura de
cloud computing.

(iv) si (v) Proiectele ENSO si DSG SYMBIOTIC - contestatorul arata ca
procesele verbale sunt aproape identice, includ mentiuni neuzuale privind
expertii si ca furnizorul, MAGNETO TEHNOLOGIES SRL, care face
recomandarile, fusese dizolvat, avand o activitate economica foarte redusa.

(vi) Proiectele METAMOVER si TKPS - contestatorul mentioneaza ca
acestea sunt produse COTS software, fara a dovedi instalarea sau
configurarea de servicii PaaS si ca evaluarea s-a facut doar pe baza
declaratiilor ofertantului.
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Contestatorul solicita ca niciunul dintre contractele invocate sa nu fie
avut in vedere, intrucat nu vizeaza operationalizarea unor platforme de
cloud computing on premise, conform H.G. nr. 112/2023. In subsidiar,
solicita reevaluarea doar prin raportare la contractele care ar putea fi
relevante in acest sens.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a clarificat situatia
expertului ..., acceptand explicatii fara probe concludente. Si arata ca, si in
etapa reevaluarii, Asocierea ... nu a prezentat documente justificative care
sa ateste ca ... a avut functia de expert testare in cadrul contractului
RoEduNet, beneficiarul fiind A.A.R.N.I.E.C. Mai mentioneaza ca aceasta
figura ca ,Consultant baze de date” si nu s-a prezentat niciun document
care sa dovedeasca modificarea functiei acesteia 1n expert testare.
Contestatorul subliniaza ca noua recomandare prezentata nu poate modifica
lista aprobata a expertilor si nu poate confirma situatii care nu respecta
prevederile contractuale si considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia CNSC, omisand clarificarea situatiei expertului si solicita
reevaluarea ofertei castigatoare si sub acest aspect.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca ... are dreptul de a vinde, instala si asigura suport 7 ani pentru HPE
FLEX SUPERDOME, conform Deciziei CNSC si hotararii Curtii de Apel
Bucuresti si mentioneaza ca autoritatea contractanta s-a bazat pe o
declaratie HP conform careia serviciile vor fi asigurate de echipa HPE si nu
necesita autorizari, dar sustine ca aceasta declaratie nu dovedeste
capacitatea ofertantului, deoarece serviciile nu pot fi asigurate de Phoenix
IT, care nu este autorizat. Mai sustine ca cerintele includ nu doar livrarea
produselor, ci si servicii complexe pe durata contractului si indica faptul ca
documentele relevante nu le-au fost puse la dispozitie.

Contestatorul sustine ca serviciile oferite de HPE sunt doar standard, cu
part-numbers precum HA113A1, HA114A1 si HPE pw 2Y Tech Care Critical
Service, si nu acopera cerintele caietului de sarcini, cum ar fi suport 24x7,
migrare infrastructura cloud, testare, instruire etc. Mai precizeaza ca
trebuia sa clarifice daca suportul standard oferit de HPE acopera integral
cerintele contractuale. Contestatorul solicita constatarea ca Asocierea ... nu
are capacitatea de a presta serviciile aferente livrarii serverelor Mission
Critical si reevaluarea ofertei castigatoare. Contestatorul solicita ca, in
raport cu noile informatii, sa se constate ca oferta nu indeplineste cerintele
minime obligatorii privind componenta 1.3 Mission Critical si reevaluarea
acesteia.

Contestatorul sustine ca nu au fost identificate motive pentru a pune la
indoiala calitatea de produse COTS a ... TKP5 si MetaMover, insa apreciaza
ca certificatul ORDA invocat nu face referire la versiunea Enterprise si
mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat cerinta indeplinita fara
a consemna informatii relevante, iar Consiliul a dispus clarificarea
modalitatii in care produsele sunt versiunea Enterprise.

Contestatorul arata ca in etapa de reevaluare autoritatea trebuia sa
verifice acest aspect, iar ofertantul a raspuns prin depunerea unui certificat
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ORDA din 22.01.2025, emis dupa data depunerii ofertei, care nu poate fi
luat in considerare la evaluare si subliniaza ca inregistrarea la ORDA este
declarativa si nu dovedeste ca produsul este finalizat, functional sau
disponibil comercial ca versiune Enterprise. Mai afirma ca simpla inregistrare
nu atesta ca produsele exista ca versiuni stabile, sunt gata de vanzare,
indeplinesc criteriile COTS Enterprise, sau dispun de suport tehnic si
actualizari, elemente esentiale in medii critice.

Contestatorul precizeaza ca produsele trebuie sa fie sustinute de o
comunitate de utilizatori, contracte clare de suport, si planuri de evolutie,
lipsa acestor aspecte indicand imaturitate si risc de "lock-in" tehnologic si
considera ca oferta ... nu indeplineste cerintele minime tehnice din caietul
de sarcini. Mai mentioneaza ca fisele tehnice sunt aceleasi de la depunerea
ofertei, fara informatii noi care sa ateste disponibilitatea comerciala a
produselor ca versiune Enterprise si aratd ca produsul TKPS contine
componente open-source precum Prometheus sau Grafana, iar link-urile
oferite conduc la brosuri fara alte dovezi tehnice. Contestatorul subliniaza ca
anumite cerinte tehnice nu sunt indeplinite de versiunile open-source, ci
doar de varianta comerciala Grafana Enterprise, pe care ... nu a ofertat-o.

Contestatorul listeaza cerintele tehnice specifice care lipsesc, cum ar fi
controlul accesului RBAC, caching, generare rapoarte PDF, personalizare
interfata, auditare si integrare management secrete, toate disponibile doar
in Grafana Enterprise si concluzioneaza ca aceste functionalitati fac parte
exclusiv din varianta comerciala, iar ... nu a ofertat aceasta versiune.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsurile oferite de Asocierea ...,
aceasta pare ca a dezvoltat in ,TKPS” functionalitati lipsa din varianta
community/open-source Grafana, evitand astfel ofertarea produsului COTS
Grafana Enterprise, dar singura confirmare este o singura brosura realizata
de ..., fara alte dovezi concrete. Contestatorul mentioneaza c4, in lipsa unor
dovezi, existenta ,TKPS” ca produs software COTS versiunea Enterprise nu
poate fi sustinuta, brosura fiind ,veriga lipsa” intre Grafana community si
Grafana Enterprise.

Contestatorul arata ca ... a depus eforturi sa dezvolte in ,TKPS” ce
lipseste din Grafana community, insa aceste eforturi nu sunt probabile,
avand doar o singura brosura de productie proprie si precizeaza ca Grafana
este licentiata sub AGPL v3.0, iar ..., daca ar fi producator software, ar fi
avut obligatia de a respecta prevederile acestei licente, incluzand distributia
codului sursa si informarea utilizatorilor.

Contestatorul sustine ca nu au fost gasite documente oficiale de
licentiere ,TKPS” care sa mentioneze explicit includerea componentelor
licentiate AGPL v3.0, nici disponibilitatea codului sursa ,TKPS” si nici
informarea expresa a Autoritatii Contractante privind natura open-source si
obligatiile licentei AGPL.

Contestatorul concluzioneaza ca, in absenta altor documentatii oficiale,
»TKPS” nu poate fi considerat un produs valid si complet licentiat, nici o
versiune Enterprise a unui produs COTS, ci o pseudo-constructie software
creatda pentru a da un avantaj nejustificat Asocierii ..., care a evitat
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ofertarea Grafana Enterprise folosind in schimb varianta community/open-
source si brosura.

Contestatorul prezinta sumarizari din Procesul Final de Evaluare Tehnica
nr. 361622 din 21.06.2024 si Procesul Final de Evaluare Financiara nr.
361663 din 09.07.2024, care arata ca oferta ... cu ,TKPS” bazat pe Grafana
community/open-source are un pret total mult mai mic fata de ofertantii
care au propus Grafana Enterprise. Astfel, considera evident ca ... a
~Impachetat” componenta gratuita community/open-source pentru a crea un
avantaj nejustificat.

Contestatorul solicitd sa se retind ca nici dupa reevaluare ... nu a
prezentat dovezi concludente ca ,TKPS” si ,Metamover” sunt produse COTS
versiunea Enterprise, singura dovada fiind o declaratie privind uzul propriu,
fara referinte, recomandari sau implementari confirmate. Mai precizeaza ca,
in achizitii strategice, este obligatoriu sa se solicite dovezi despre istoricul
comercial, licentiere, suport si implementari, ceea ce Autoritatea
Contractanta nu a facut, limitandu-se la un certificat ORDA din 2025 si o
brosura proprie ..., insuficiente pentru a considera ,TKPS” si ,Metamover”
produse COTS Enterprise.

Contestatorul solicita sa se retina ca ... nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini pentru componentele , 1.9 Telemetrie Globald” si ,I.15
Suport pentru Migrarea instantelor”, precum si cerinta explicita ca toate
produsele sa fie COTS versiune Enterprise, iar asumarea dezvoltarii sau
brosura nu sunt suficiente pentru conformitate; ofertarea ,TKPS” si
»Metamover” nu este conforma specificatiilor tehnice.

Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ... nu indeplineste cerintele
minime obligatorii ale caietului de sarcini privind componenta ,I.9.
Telemetrie Globala” si arata ca decizia CNSC a dispus reevaluarea ofertei,
insa documentele achizitoarei nu prezinta o analiza clara care sa justifice
conformitatea ofertei cu cerintele. Mentioneaza ca trebuie propusa o solutie
comerciala de tip COTS, versiunea Enterprise, si ca singurele produse
conforme sunt cele ale producatorilor Grafana sau Elastic.

Contestatorul considera ca Asocierea ... a ofertat produsul propriu
TKPS, publicat dupa data depunerii ofertelor, care este descris ca ,o0
platforma de evaluare si monitorizare unificata...”, dar sustine ca acest
produs este o clona a solutiei open source ,PI Kubernetes Cluster”,
neindeplinind specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cum ar fi cerintele
privind controlul accesului, generarea de rapoarte PDF, customizarea
interfetei, auditarea aplicatiei, etc., care fac parte doar din versiunea
Grafana Enterprise, iar Asocierea nu a ofertat aceasta versiune.

Contestatorul aratda ca solutia TKPS, bazata pe Grafana
Community/Open Source, nu poate integra produsul JIRA pentru CI/CD,
deoarece acest plugin este disponibil doar in Grafana Enterprise, nefiind
astfel posibila agregarea metricilor conform cerintelor caietului. De
asemenea, contestatorul subliniaza ca solutiile open source folosite nu
beneficiaza de suport si garantie de la producator, contrar cerintelor
caietului si mentioneaza ca el este partener Grafana si a oferit solutia
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Grafana Enterprise, asumand un cost suplimentar, reflectat in oferta
financiara. Mai arata ca produsul TKPS nu are informatii publice privind
aplicatia, implementarea sau testarea capabilitatilor, iar singura informatie
transmisa autoritatii este un simplu PDF fara documentatie suport.

Contestatorul sustine ca ... nu a verificat conformitatea solutiei ofertate
de castigator cu cerintele caietului, in ciuda criticilor formulate, si solicita
Consiliului reevaluarea ofertei Asocierii ... privind indeplinirea cerintelor
pentru componenta ,I.9. Telemetrie Globala”.

Contestatorul sustine ca solutia ,Red Hat OpenStack” ofertata de
Asocierea ... pentru componenta 1.7 livrare servicii IaaS nu respecta
cerintele tehnice obligatorii privind administrarea integrata pe regiuni
multiple conform caietului de sarcini, respectiv cerintele din pagina 15,
capitolul 3.3.2.2 si pagina 145, sectiunea 2.1 Regiuni Multiple. Contestatorul
arata, conform Deciziei CNSC nr. ... din data de 12.09.2024, ca la data
depunerii ofertelor producatorul Red Hat nu ofera suport pentru deployment
,multi-regiune”. Mentioneaza ca solutia propusa de ..., care sustine ca va
realiza ,configurari” ale produsului COTS, este neconforma, deoarece nu
poate crea o functionalitate inexistenta fara a altera natura produsului.

Contestatorul precizeaza ca nici in urma reevaluarii efectuate de
autoritatea contractanta nu au fost prezentate documente tehnice sau probe
suplimentare care sa demonstreze ca produsul Red Hat OpenStack, in
configuratia ofertata, indeplineste cumulativ cerintele pentru un produs
COTS care isi pastreaza caracteristicile dupa configurare, asa cum se arata
in punctele 269 si 270. Contestatorul mentioneaza ca, potrivit raspunsului
nr. 361072 din 18.02.2025 al autoritatii contractante, i s-a solicitat sa
prezinte probe suplimentare care sa ateste ca solutia ofertata asigura
administrarea integrata pe regiuni multiple prin utilizarea unui produs COTS,
conform , Solicitare 3”. Contestatorul arata ca raspunsul ... este similar celui
initial, sustinand ca vor efectua ,configurari” ale paginii native de
autentificare a solutiei IaaS Red Hat OpenStack Platform, integrate cu
solutia de identitate globala Red Hat Identity.

Contestatorul subliniaza ca suportul pentru regiuni multiple nu este
oferit de producatorul Red Hat, deci aceasta functionalitate nu poate fi
configurata de .... Mai sustine ca elementele noi de interfata prezentate
de ... implica dezvoltari suplimentare, nu doar configurari, iar metoda
propusa pentru autentificare si selectia instantei de cloud nu corespunde
cerintei privind administrarea integrata pe regiuni multiple. Contestatorul
arata ca ... face referire la produsul ,Red Hat OpenStack Services on
OpenShift”, care nu a fost ofertat si nici nu era disponibil la data depunerii
ofertelor (19.02.2024), ci a fost introdus in portofoliul Red Hat abia la
30.08.2024.

Contestatorul mentioneaza ca distributia oficiala Red Hat OpenStack
ofertata nu suporta functionalitatea ,regiuni multiple cu administrare
integrata”, conform cerintei din sectiunea 2.1 a documentatiei, ceea ce a
fost dovedit in sustinerile anterioare. De asemenea, contestatorul arata ca
referintele ... privind posibilitatea de creare a unei regiuni sunt nerelevante
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fata de cerinta administrarii integrate pe regiuni multiple si sustine ca ... nu
a prezentat dovezi privind indeplinirea cerintei 2.1 Regiuni Multiple, iar
autoritatea contractanta a ignorat faptul ca singurul element suplimentar
furnizat este o referinta la un produs software diferit, nerelevant pentru
cerinta respectiva.

Contestatorul precizeaza ca la nivel de administrare, Red Hat
OpenStack foloseste Director bazat pe TripleO, care nu suporta regiuni
multiple cu administrare integrata, iar ... nu a inclus in oferta produse
suplimentare din portofoliul Red Hat necesare pentru administrare avansata,
cum ar fi Red Hat CloudForms. Contestatorul solicita, pentru aceste motive,
ca solutia Red Hat OpenStack Platform ofertata de ... sa fie considerata
neconforma cu cerintele sectiunii 2.1 Regiuni Multiple si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... sub acest aspect.

Contestatorul sustine ca, prin Decizia CNSC, Consiliul a retinut
aplicabilitatea aceleiasi critici tuturor expertilor, constatand existenta unei
situatii similare celei privind acordarea punctajului pentru PaaS.
Contestatorul arata ca este necesara identificarea contractelor care
indeplinesc cerinta minima impusa in caietul de sarcini si verificarea
punctajului acordat pe baza acestora, avand in vedere ca doua contracte
folosite pentru punctaj au fost invocate si la cerintele de calificare. Conform
Deciziei CNSC, autoritatea contractanta are obligatia de a reevaluarea
ofertei castigatoare sub aspectul punctajului acordat in factorul de evaluare
nr. 3, tinand cont doar de contractele care au condus la operationalizarea
unei platforme de cloud computing.

Contestatorul subliniaza ca, daca oferta Asocierii ... este considerata
admisibila, aceasta a invocat contracte care, potrivit contestatorului, nu au
condus la operationalizarea unei platforme de cloud computing nici pentru
experienta similara, nici pentru indeplinirea cerintelor minime obligatorii ale
expertilor. Astfel, contestatorul solicita ca punctajul acordat pentru factorul
nr. 3 sa fie recalculat, excluzand contractele care nu au condus la
operationalizarea unei platforme de cloud computing. De asemenea,
contestatorul cere obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ... tinand cont doar de contractele stabilite de Consiliu ca relevante
in acest sens.

Referitor la nelegalitatea celui de-al doilea rezultat al procedurii,
contestatorul mentioneaza ca, prin Decizia CNSC, mentinuta de instantg,
Consiliul a dispus reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 3-7 privind cerinta
3.3.7 referitoare la produse si solutii de tip COTS versiunea Enterprise.
Contestatorul arata ca, din dosar, nu rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari sau a reevalua ofertele respective, astfel neindeplinind
masura dispusa de Consiliu.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, pe documentele din dosarul achizitiei, pe informatiile SEAP
privind contractele invocate de ... drept experienta similara si pe dosarul ...,
solicitand atasarea acestuia la dosarul prezentei contestatii.
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Prin adresa nr. 361824/11.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (stick), documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 597/11.06.2025 inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...,
avand in vedere contestatia formulata de ... SRL si in masura in care se va
formula cerere de studiu al dosarului, solicita sa se mentina
confidentialitatea documentelor reprezentand raspunsuri la solicitari de
clarificari si anexele acestora.

Prin adresa nr. 361829/11.06.2025 inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea, in tot, ca nefonfata.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat
procedura de licitatie deschisa prin anuntul nr. ... pentru atribuirea
Acordului-cadru privind furnizarea solutiilor si produselor TIC Cloud intern,
inclusiv servicii aferente, in cadrul proiectului ,Implementarea infrastructurii
de CLOUD GUVERNAMENTAL” din Componenta 7 - TRANSFORMAREA
DIGITALA a PNRR. In baza O.U.G. nr. 98/2017 si HG nr. 419/2018, ANAP a
realizat controlul ex-ante prin Decizia nr. 18926 din 21.11.2023. Au fost
depuse oferte de catre 7 operatori economici, iar dupa evaluare, comisia a
emis Raportul nr. 361701 din 24.07.2024 si a comunicat rezultatele in
25.07.2024. Asocierea ... SRL a formulat contestatie solicitand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 361710/25.07.2024, a raportului nr.
361701/24.07.2024 si a actelor subsecvente, acces la informatii clasificate
eronat drept confidentiale si reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei
declarate castigatoare. Prin Decizia nr. ..., CNSC a admis contestatia si a
anulat decizia de stabilire a castigatorului (asocierea ... - ...), a
admisibilitatii ofertelor pozitionate pe locurile 3-7 si actele subsecvente.
CNSC a obligat autoritatea, in termen de 10 zile lucratoare, sa aplice
masurile dispuse si sa continue procedura, avand in vedere neconformitatile
constatate privind accesul la dosarul achizitiei, neconformitatile ofertei ...
- ... privind experienta similara, interpretarea gresita a cerintei de calificare,
gresita verificare a probelor si gresita evaluare a expertilor cheie, precum si
evaluarea propunerii tehnice.

Precizeaza ca, in temeiul art. 29 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. .../12.09.2024, iar, in baza
art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, a suspendat executarea deciziei si
procedura de atribuire pana la solutionarea plangerii care a facut obiectul
Dosarului nr. ..., conexat cu dosarele nr. ... si .... Prin Decizia civila nr. ...
din 04.12.2024, Curtea de Apel Bucuresti a respins plangerile conexe ca
nefondate iar in 05.02.2025 s-a ridicat suspendarea procedurii si a fost
reluata activitatea comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, tinand cont de deciziile CNSC si
Curtii de Apel Bucuresti, procesul de reevaluare s-a realizat conform
masurilor dispuse pentru oferta ... - ... si ofertele pozitionate pe locurile 3-
7. La data de 22.05.2025, a emis raportul procedurii, iar la 27.05.2025 a
comunicat rezultatul contestatorului. In urma reevaluarii, toate ofertele au
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fost admisibile si conforme, iar Asocierea ... — ... s-a clasat pe primul loc iar
Asocierea ... SRL s-a clasat pe locul 2.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior comunicarii
rezultatului, contestatorul a solicitat acces la dosarul achizitiei si copii ale
documentelor iar prin procesele-verbale nr. 361730 din 30.05.2025 si nr.
361781 din 04.06.2025, a pus la dispozitie contestatorului toate solicitarile
de clarificari, raspunsurile oferite si procesele-verbale ale comisiei de
evaluare, exceptand documentele tehnice si financiare declarate
confidentiale de ofertanti.

Referitor la solicitarea de studiere a dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a dat acces ... SRL la toate documentele din
dosarul achizitiei solicitate, cu exceptia ofertelor tehnice si financiare,
conform masurilor de remediere CNSC, Decizia nr. .../12.09.2024 si
mentioneaza ca si Consiliul, la 20.08.2024, nu a permis accesul
contestatorului la propunerile financiare si tehnice ale celorlalti ofertanti,
conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, deoarece acestea contin
.Secrete tehnice si/sau comerciale” ce pot prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici. Totodata, documentele invocate de contestator nu
au fost puse la dispozitie deoarece fac parte din oferta tehnica, la care nici
CNSC nu a acordat acces.

Referitor la nelegalitatea rezultatului procedurii si a actelor atacate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a procedat la reevaluarea ofertelor
conform Deciziei CNSC nr. .../12.09.2024 si Deciziei civile nr. ... a Curtii de
Apel Bucuresti (CAB), astfel:

a) Experienta similara a Asocierea ... S.A. - ... Corp S.R.L. a fost
evaluata corect, putand fi dovedita prin contracte distincte care acopera
toate activitatile cerute.

b) Experienta generala si specifica a expertilor din oferta ... a fost
conforma cu cerintele din caietul de sarcini.

c) Autoritatea a verificat corect calitatea si atributiile expertului ... in
proiectul relevant.

d) Punctajul acordat expertilor in oferta ... a fost justificat si corect
calculat.

e) A fost analizata si calitatea membrilor furnizorului pentru
componentele ,mission critical” si daca este necesara autorizarea
suplimentara.

f) A fost reevaluata indeplinirea componentei de Telemetrie globala.

g) A fost reevaluata si componenta de livrare servicii IaaS.

h) Criticile privind cerintele pentru produse COTS versiune Enterprise au
fost analizate, iar autoritatea urmeaza sa clarifice aspectele cu ofertantul.

i) Caracterul Enterprise al solutiilor ofertate a fost considerat valabil,
insa autoritatea urmeaza sa ceara clarificari suplimentare de la ofertant.

Autoritatea contractanta afirma ca, din 05.02.2025, a implementat
toate masurile de remediere dispuse de CNSC si Curtea de Apel Bucuresti.

Autoritatea contractanta arata ca reevaluarea ofertelor a fost completa
si temeinica, conform Deciziei CNSC si Deciziei CAB, fiind reflectata in
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Anexele proceselor-verbale nr. 361431/22.04.2025 Si nr.
361599/19.05.2025 si prezinta extras din procesul verbal din care rezulta
urmatoarele:

a) A analizat indeplinirea cerintelor privind experienta generala si
specifica pentru 5 categorii de experti, precum si obiectul contractelor
invocate (Anexele 5, 6.1-6.5).

b) A fost verificata calitatea expertului ... in proiectul EDULIB, precizand
ca proiectul nu a fost luat in calcul pentru demonstrarea experientei
specifice (Anexele 6.5, 6.6).

c) Punctajele acordate expertilor nu au fost influentate si nu se modifica
in urma analizei dispuse (Anexa 5).

d) A fost verificat dreptul operatorului ... de a furniza echipamente HPE
FLEX SUPERDOME si a presta servicii pe 7 ani (Anexa 7).

e) A fost clarificata cu ofertantul indeplinirea cerintei privind produsele
COTS in versiune Enterprise, pentru ... TKPS si MetaMover (Anexa 4.4).

f) A fost reluata evaluarea componentei 1.9 Telemetrie globala (Anexa
9).

g) A fost clarificata asigurarea administrarii integrate pe regiuni multiple
prin produs COTS (Anexa 8).

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea completa a capacitatii
tehnice a Asocierii ... — ... se regaseste in Anexa la procesul-verbal nr.
361599/19.05.2025, documente puse la dispozitia ... SRL conform
procesului-verbal nr. 361730/30.05.2025.

Autoritatea contractanta semnaleaza ca ... prezinta eronat obiectul
reevaluarii si interpreteaza gresit dispozitiile CNSC si CAB privind experienta
similara. Considera ca afirmatia ... potrivit careia , fiecare din contractele prezentate
drept experientd similard trebuie s§ aibd drept obiect operationalizarea unei platforme” este

incorecta, in conditiile in care atat CNSC, cat si CAB au stabilit ca , fiecare
dintre contractele prezentate trebuia sa fi condus la operationalizarea unei platforme de cloud

computing on premise”.

Autoritatea arata ca cerinta de experienta similara permite mai multe
contracte (furnizare si servicii), dar fiecare trebuia sa duca Ia
operationalizarea platformei. ,Cumulativ” se refera la configuratia minima,
nu la activitati. Astfel se asigura capacitatea de a livra , /a cheie” o platforma
de cloud computing.

Reevaluarea ofertelor, inclusiv ale celor de pe locurile 3-7, a fost
realizata in limitele stabilite de CNSC si CAB. In Anexa 5, autoritatea
mentioneaza ca a analizat caracterul de cloud computing al platformelor,
verificand:

i. Accesibilitatea prin retea

ii. Agregarea resurselor (scalabilitate si elasticitate)

iii. Partajarea resurselor

iv. Alocarea la cerere (self-service)

v. Furnizarea serviciilor IaaS/PaaS

Autoritatea sustine ca echipamentele si solutiile din experienta similara
au fost livrate si integrate in platforme de tip IaaS/PaaS, conform HG nr.
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112/2023. In analizd au fost luate in calcul si precizarile din adresa ADR nr.
2328/21.08.2024, fiind solicitate documente suplimentare (propunere
tehnica, instructiuni, arhitectura hardware/software etc.) pentru fiecare
contract analizat. Se exemplifica cu contractul de furnizare
MMS288/02.08.2021 privind Lotul 1 - ,Echipamente si solutii infrastructura
hardware si software” din proiectul ,,Sistemul de alerta timpurie si informare
in timp real — RO-SAT”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatiile referitoare Ia
solutiile de virtualizare, au fost facute anterior emiterii Deciziilor CNSC si
CAB. Ulterior acestora, comisia de evaluare a aplicat dispozitiile din decizii si
a solicitat documente suplimentare pentru a identifica activitatile ce
contribuie la operationalizarea unor platforme de cloud computing si face
trimitere la Decizia CAB si Decizia CNSC, fiind subliniat ca virtualizarea este
o0 componenta necesara, dar nu suficienta.

Autoritatea contractanta arata ca nu au fost considerate contractele
care vizau exclusiv virtualizarea, ci cele care includeau si solutii
complementare relevante pentru cloud computing. Exemplifica prin proiectul
MF - Securitate Front-End, unde s-au folosit tehnologii precum VMware
vCenter Server Standard, VMware Tanzu Standard Runtime si “cIsco
HyperFlex Hx”, detaliate in documentele "MF_Frontend_Oferta_Tehnica.pdf”.

Referitor la contractele prezentate de ... ca experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca au fost analizate documente
suplimentare (caiete de sarcini, oferte tehnice, contracte, procese-verbale
de receptie), toate fiind folosite pentru analiza caracterului de cloud
computing al fiecarei platforme. Comisia a analizat solutiile tehnice,
echipamentele, produsele software, functionalitatile, serviciile prestate si
surse publice disponibile online.

Cu privire la criticile legate de contractul nr. MMS288 din
02.08.2021/29.07.2021, autoritatea contractanta mentioneaza ca analiza s-
a bazat pe: contractul de furnizare, procese-verbale de acceptanta finala,
recomandari, caietul de sarcini, oferta tehnica, document explicativ
(20.03.2025). In paginile 13-17 ale documentului se regasesc analiza si
concluziile privind contributia contractului la operationalizarea platformei de
cloud computing on premise a DNSC.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in contradictie cu afirmatiile
contestatorului, evaluarea s-a bazat pe analiza echipamentelor si solutiilor
receptionate, nu exclusiv pe recomandarea DNSC. Adresa DNSC nr.
D4013/04.06.2025 nu afecteaza analiza tehnica a comisiei.

Cu privire la functionalitatile specifice unei platforme de cloud
computing, autoritatea contractanta reitereaza ca analiza a identificat
elementele de cloud computing conform H.G. nr. 112/2023.

Referitor la criticile privind contractul nr. 686833 din 17.10.2023,
autoritatea contractanta indica documentele analizate: contractul de
furnizare cu servicii asociate, certificate constatatoare, recomandari din
partea Ministerului Finantelor, caietul de sarcini, oferta tehnica, proces-
verbal de receptie calitativa, document explicativ. Sunt atasate analiza
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comisiei si concluziile privind contributia contractului la operationalizarea
platformei de cloud computing on premise a MINISTERULUI FINANTELOR.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in legatura cu afirmatiile
privind platforma de cloud computing, comisia de evaluare a identificat
elementele specifice unei platforme de cloud computing, raportandu-se la
definitia din H.G. nr. 112/2023.

Referitor la afirmatiile privind contractul nr. 676820/MMS40 din
26.10.2023, autoritatea contractanta mentioneaza ca analiza comisiei de
evaluare s-a bazat pe urmatoarele documente: contractul din 26.01.2023
privind achizitia unei ,Solutii de Securitate Front-End”, certificatul
constatator nr. 680489 din 08.05.2023, doua recomandari emise de ... (una
semnata de ..., alta cu nr. 397135 din 24.02.2025 semnata de ...), caietul
de sarcini, document explicativ, oferta tehnica ..., procesul-verbal de
receptie calitativa nr. 403085 din 24.04.2023 si alte documente conexe.

Autoritatea contractanta arata, contrar afirmatiilor contestatorului ca
solutia Cisco Intersight a fost identificata la pagina 95 din documentul
MF_Frontend_Oferta_Tehnica.pdf, pus la dispozitia ... SRL prin procesul-
verbal nr. 361781/04.06.2025 si reda textul: ,Piatforma CISCO HyperFlex HX
propusa include mecanisme integrate de agregare a resurselor fizice din infrastructurd, fiind un
sistem software hiperconvergent ce transforma serverele CISCO intr-un pool de resurse de
procesare si stocare; folosind CISCO Intersight si mecanisme integrate de analizd predictiva si
aplicare pro activd de politici asupra resurselor fizice si virtuale in scopul obtinerii maximului de
performantad si eficienta indiferent de aplicatiile si serviciile deservite de platforma, asigurdnd
disponibilitate maxima, timpi de raspuns la incidente si costuri operationale minime”,

Autoritatea contractanta mentioneaza, referitor la afirmatiile privind
contractul nr. 2021MA002787 din 02.08.2022, ca analiza comisiei de
evaluare s-a efectuat pe baza mai multor documente, inclusiv: Anexa 1.2 la
contractul de furnizare, document de prezentare, diverse procese-verbale
de receptie (21.11.2022, 16.06.2023, 23.08.2022, 05.09.2022, 15.05.2023,
08.05.2023, 23.06.2023, 11.04.2024, 25.02.2025, 18.05.2023,
23.05.2022), adrese de operationalizare, recomandare Ministerul Justitiei
(ONRC), caiete de sarcini (13.08.2021 si altele), contractul de servicii nr.
397770 din  04.05.2022, oferte tehnice privind componentele
hardware/software, complet de stocare, solutii de backup, echipamente de
interconectare, virtualizare, comunicatii optice, switch-uri LAN/SAN si alte
documente explicative.

Autoritatea contractanta ataseaza analiza comisiei de evaluare si
concluziile privind contributia contractului nr. 676820 din 26.01.2023 la
operationalizarea platformei de cloud computing on premise a Ministerului
Finantelor, precum si a contractului nr. 2021MA002787 din 02.08.2022 la
operationalizarea platformei similare a ONRC. Avand in vedere cele
mentionate anterior, solutia livrata in cadrul Contractului nr. 397770 din
04.05.2022 a contribuit la operationalizarea platformei de cloud computing,
on premise, a Oficiului National al Registrului Comertului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca afirmatia conform careia
,Dimpotrivs, caietul de sarcini prevede in mod clar c& nu se vor accepta sisteme de tip cloud."
reprezinta o interpretare eronata a cerintelor din caietul de sarcini, care
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precizeaza: »Nu se vor accepta aplicatii sau sisteme care interactioneaza cu entitati din afara
retelei ONRC, inclusiv nu se acceptd sisteme care interactioneaza cu sistemele producatorilor,

sisteme de tip cloud public (extern ONRC)" Si mentioneaza ca cerinta interzice
dependenta de servicii externe ONRC.

Referitor la ,,... S.A. a livrat si operationalizat echipamentele specificate in tabelul
anterior si, totodatd, a prestat servicii de instalare si de configurare a serviciilor de tip IaaS ca
parte integranta dintr-o platforma de cloud computing, on premise apartindnd Oficiului National al

Registrului Comertului (ONRC)", autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizei documentului ,ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Server de procesare
lamelar.pdf", a constatat ca a fost ofertat echipamentul CISCO UCS X-
SERIES MODULAR SYSTEM, care include solutia CISCO INTERSIGHT,
conform site-ului producatorului.

Referitor la functionalitatile pe care trebuie sa le indeplineasca o
platforma de cloud computing, autoritatea contractanta precizeaza ca
comisia de evaluare a identificat elemente specifice unei platforme de cloud
computing, raportat la definitia din H.G. nr. 112/2023.

Referitor la contractul nr. 2495/23.12.2021, autoritatea contractanta
mentioneaza ca analiza comisiei de evaluare s-a bazat pe documentele:
contractul de achizitie nr. 2495/23.12.2021, acordul de asociere nr.
72/22.02.2021 si actul aditional nr. 1, recomandarile semnate digital de ...
(07.02.2024 si 25.02.2025), adresa de operationalizare a proiectului
EDULIB, caietul de sarcini nr. 1481/18.08.2020, documentul explicativ
semnat digital de ... (20.03.2025), oferta tehnica EDULIB, procesele-verbale
de receptie nr. 2065 si 2071 din 15.11.2022. Se ataseaza analiza si
concluziile comisiei privind contributia contractului la operationalizarea
platformei de cloud computing on premise a AARNIEC. Se arata ca
echipamentul ofertat, CISCO HYPERFLEX HX220c M5, include solutia CISCO
INTERSIGHT, conform site-ului producatorului.

Referitor la elementelor specifice unei platforme de cloud computing,
autoritatea contractanta reitereaza identificarea elementelor specifice unei
platforme de cloud computing, conform H.G. nr. 112/2023.

Referitor la contractul nr. P9220/25.11.2022, autoritatea contractanta
precizeaza ca analiza comisiei de evaluare s-a efectuat pe baza
documentelor: contractul de servicii P9220/25.11.2022, recomandarile
semnate de ... (16.02.2024 si 25.02.2025), adresa de acceptanta, caietul
de sarcini al proiectului, documentul explicativ, oferta tehnica, procesele-
verbale de receptie nr. 1042/27.07.2023 si nr. CC 10.006/15.12.2023 si
ataseaza analiza si concluziile comisiei privind contributia contractului Ia
operationalizarea platformei de cloud computing on premise a CNAS.

Autoritatea contractanta sustine ca, referitor la afirmatiile
contestatorului privind analiza documentului CNAS_Oferta_tehnica.pdf,
paginile 317-318, comisia de evaluare a constatat faptul ca a fost ofertat
sistemul de management Cisco Intersight (https://intersight.com/help/saas/features/
cisco_intersight/settings#roIe_based_access_control).

Referitor la afirmatiile privind functionalitatile specifice unei platforme
de cloud computing, comisia de evaluare a identificat elementele specifice
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unei platforme de cloud computing, prin raportare la definitia din H.G. nr.
112/2023.

Referitor la analiza ADR din Adresa nr. 1516/04.06.2025, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceste concluzii au fost formulate in baza unor
informatii incomplete puse la dispozitie de ... SRL, iar ADR a precizat ca, in
lipsa unor informatii concrete, analiza nu poate fi realizata.

In ceea ce priveste reevaluarea experientei generale si specifice pentru
expertii inscrisi in oferta Asocierii ... - ... (expert infrastructura hardware,
expert in tehnologii de livrare servicii PaaS, expert in tehnologii de livrare
servicii IaaS, expert securitate, expert tester), din contestatie, ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca extinde in mod eronat obiectul reevaluarii
si asupra altor categorii de experti, desi in sedinta de audieri din 29.08.2024
s-a renuntat expres la criticile privind expertul arhitect cloud, conform
Deciziei CNSC si Deciziei CAB. Mai mentioneaza ca, in aplicarea celor doua
decizii, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei Asocierii ...
privind indeplinirea cerintelor minime si obligatorii de experienta generala si
specifica pentru cei cinci experti mentionati.

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea s-a realizat prin verificarea
si detalierea modului in care au fost indeplinite cerintele pentru fiecare
expert: infrastructura hardware - Anexa 6.1; tehnologii IaaS - Anexa 6.2;
tehnologii PaaS - Anexa 6.3; securitate — Anexa 6.4; tester - Anexa 6.5,
analiza fiind raportata la contractele si proiectele invocate — Anexa 5, toate
parte a Procesului-verbal final TEHNIC nr. 361431 din 22.04.2025.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, referitor la afirmatiile privind
cele 5 contracte invocate atat pentru demonstrarea experientei similare, céat
si pentru experienta generald si specifica a expertilor (Solutie hardware-
software centralizare e-mail — Lot 1; Sistem Electronic Integrat ONRC v2.0;
RO-SAT - Lot 1; Platforma EDULIB; Solutie de Securitate Front-End) au
contribuit la operationalizarea unor platforme de cloud computing, conform
Anexei 5.

In ceea ce priveste contractele utilizate exclusiv pentru indeplinirea
cerintelor minime si obligatorii referitoare la cei 5 experti, dar nu si pentru
experienta similara, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt toate
analizate in Anexa 5 la Procesul-verbal final TEHNIC nr. 361431 din
22.04.2025:

- contract servicii instalare si configurare platforme IT&C - ...,

- proiect ONE FRAMEWORK - ONE SOFTWARE,

- proiect platforma Cloud - ...,

- contract infrastructura hardware - ...,

- contract infrastructura hardware si cloud privat - DSC ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatiile contestatorului
privind experienta similara a doi experti ce vor operationaliza platforma de
Cloud Computing a Romaniei a firmei MAGNETO TEHNOLOGIES SRL nu
afecteaza evaluarea comisiei, intrucat exced masurilor de remediere
stabilite prin cele doua decizii.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, cu privire la proiectele de
"Dezvoltare Produs METAMOVER” si “Dezvoltare Produs TKPS
beneficiar ...”, contestatorul afirma in mod eronat ca proiectele Dezvoltare
Produs Metamover si Dezvoltare Produs TKPS au fost luate in considerare
pentru findeplinirea cerintelor minime obligatorii privind experienta
expertilor.

Autoritatea contractanta arata ca proiectele luate in considerare pentru
experienta celor 5 categorii de experti sunt cele indicate in Anexele 6.1-6.5
la Procesul-verbal final TEHNIC nr. 361431 din 22.04.2025.

4

NV Categorie expert Denumire proiect \Referinta Proces verbal
r. crt. final TEHNIC nr.
361431 din 22.04.2025
! Expert PaaS (Razvan Andrei Vilceanu) | Solutii de securitate Front End Anexa 6.3
P Expert hardware (Valentin Batog) Solutii de securitate Front End Unexa 6.1
B Expert laaS (loan Raducu Ghitescu) Servicii asociate avand ca obiect Anexa 6.2
infrastructurda hardwaresoftware
dedicata Lotul I - HCL Lotus
4 Expert securitate (Andrei-Marius Servicii asociate avand ca obiect Unexa 6.4
Bunget) infrastructurda hardwaresoftware
dedicata Lotul I - HCL Lotus
b Expert tester (...) ONE FRAMEWORK Unexa 6.5
Autoritatea contractanta mentioneaza, referitor afirmatiile din

contestatie, ca ... SRL prezinta in mod eronat aspectele supuse reevaluarii,
extinzand obiectul si la alte categorii de experti decat cele doua stabilite prin
cele doua decizii, respectiv expert in tehnologii de livrare servicii IaaS si
expert in tehnologii de livrare servicii PaaS si sustine ca, potrivit celor doua
decizii, reevaluarea a vizat exclusiv expertii IaaS si PaaS.

Autoritatea contractanta subliniaza ca reevaluarea punctajului in cadrul
factorului de evaluare nr. 3 s-a realizat conform Anexei nr. 3.5 la Procesul-
verbal nr. 361431 din 22.04.2025, transmis ... SRL prin Procesul-verbal nr.

361730/30.05.2025, care reflecta modul de acordare a punctajului.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru expertii IaaS si PaaS,
punctajul s-a acordat luand in considerare urmatoarele proiecte:

Nr. | Categorie Denumire proiect Referinta Proces verbal
crt. | expert final TEHNIC nr.
361431 din 22.04.2025
Expert PaaS |I.  Denumire proiect:  "Solutii de Securitate Front-End| factorul nr. 3 se
,, Beneficiar: ... - Centrul National pentru Informatii Financiare regaseste in Anexa 3.5
\Expert Razvan -Andrei Valceanu Documente: Detalierea evaluarii
8.Expert 2 PaaS.pdf pag. 14-17 proiectelor se regaseste
2. Denumire proiect: " Contractul de servicii de instalare si| in Anexa nr. 5.
configurare platforme IT&C nr. MMS320 din 30.05.2022"
\Beneficiar. ... Expert Vlad Mocanu Documente:
7.Expert 1 PaaS.pdf pag. 18-22
3. Denumire proiect: "Extinderea infrastructurii platformei de
aplicatie ONE Framework"
\Beneficiar: ... Expert: Viad Mocanu Documente:
7.Expert 1 PaaS.pdf pag. 23-25
P Expert Comisia de evaluare a identificat 3 proiecte avind ca obiect servicii| Detalierea acordarii
laaS de instalare si configurare servicii de laaS ca parte integrantd| punctajului pentru
dintr-o platforma de Cloud computing: factorul nr. 3 se
[.Denumire proiect: "Extinderea infrastructurii platformei de| regaseste in Anexa 3.5
aplicatie ONE Framework ,, Detalierea evaluarii
\Beneficiar: ... Expert: loan Raducu Ghitescu Documente: proiectelor se regaseste
9.Expert 1 laaS.pdf pag. 15-17 in Anexa nr. 5.
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Denumire proiect "Solutie hardware-software centralizare email
inclusiv servicii asociate de instalare, configurare, migrare,
instruire §i upgrade licente client HCL Lotus: Lot I -
infrastructurd hardware-software dedicata, inclusiv servicii
asociate" Beneficiar: ... - Centrul Nagional pentru Informatii
Financiare Expert: loan Raducu Ghitescu Documente:

9. Expert 1 laaS.pdfpag. 13-14

3. Denumire proiect: "Contractul de servicii de instalare si

configurare platforme IT&C nr. MMS320 din 30.05.2022"
Beneficiar. ... Expert: Lucian-Silviu Zamfirescu Documente:

1.Expert 2 laaS.pdf pag. 19-23

Autoritatea contractanta mentioneaza ca cele doua contracte invocate -
.Solutie hardware-software centralizare e-mail...” (LOT 1) si ,Solutie de
Securitate Front-End” — au contribuit la operationalizarea unor platforme de
cloud computing, acestea fiind folosite atat pentru demonstrarea experientei
similare, cat si pentru experienta generala si specifica a celor doua categorii
de experti, precum si pentru acordarea punctajului.

Referitor la analiza punctajului pentru factorul nr. 3, autoritatea
contractanta arata ca se regaseste in Anexa 3.5 la Procesul-verbal final
TEHNIC nr. 361431/22.04.2025, iar analiza proiectelor invocate pentru
punctajul celor doi experti se regaseste in Anexa 5 la acelasi proces-verbal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in aplicarea Deciziei CNSC si a
Deciziei CAB, comisia de evaluare a reevaluat calitatea expertului ... in
proiectul EDULIB, pentru a verifica in ce masura aceasta indeplineste
conditiile impuse prin documentatia de atribuire. Analiza detaliata se
regaseste in Anexa 6.6 la Procesul-verbal nr. 361431/22.04.2025.

Comisia a efectuat verificari in aplicarea Deciziei civile nr. ... si Deciziei
nr. .../12.09.2024, verificand calitatea detinuta de expertul ... in proiectul
EDULIB. Aceasta a depus scrisori de recomandare pentru 5 proiecte, fiind
suficienta, potrivit caietului de sarcini, una singura care sa reflecte
participarea si responsabilitatile.

Prin solicitarea de clarificari nr. 361179/11.03.2025, s-au cerut
documente privind implicarea expertului in contractul nr. 2495/23.12.2021
— EDULIB. In raspunsul nr. 205/14.03.2025, se precizeaza ca ... a livrat cca.
92% din proiect, comunicarea cu AARNIEC fiind asigurata direct de aceasta,
inclusiv privind inlocuirea expertilor.

Recomandarea din 30.08.2024 emisa de AARNIEC, semnata de dl. ... -
Director General, confirma implicarea doamnei ... in calitate de Expert non
cheie testare, cu atributii precum: testare aplicatii software, intocmire
planuri si rapoarte de testare, testare functionala si colaborare tehnica in
echipa. Corespondenta electronica din 11.03.2025 reconfirma scrisoarea de
recomandare si atributiile doamnei ....

Comisia considera ca documentele prezentate confirma calitatea de
expert non-cheie testare in proiectul EDULIB. Recomandarea relevanta luata
in considerare este cea emisa de ... la 07.02.2024 pentru proiectul
~Extinderea infrastructurii platformei de aplicatie ONE Framework...”.

Contrar afirmatiilor contestatorului ca nici in etapa reevaluarii ofertei,
Asocierea ... nu a prezentat un document justificativ din care sa rezulte
modificarea pozitiei dnei ... in cadrul respectivului proiect, de pe pozitia de
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expert consultant baze de date, pe pozitia de expert testare, autoritatea
contractanta ataseaza capturi de ecran din documentele suport care justifica
pozitia expertului. Astfel, se confirma colaborarea directa ...—AARNIEC in
cadrul proiectului, precum si validitatea scrisorii de recomandare
FN/30.08.2024.

Printre responsabilitatile expertului ... se numara: intocmirea planurilor
si cazurilor de testare functionala, colaborarea cu echipa pentru suport
tehnic; intreaga colaborare s-a desfasurat in conditii foarte bune. In aceste
conditii, autoritatea contractanta se intreaba de ce ..., liderul asocierii in
proiectul EDULIB, nu s-a adresat AARNIEC pentru lamuriri privind calitatea
expertului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in aplicarea Deciziei CAB si a
Deciziei CNSC, comisia de evaluare a aplicat aspectele de fapt si de drept
stabilite prin aceste decizii, care impun verificarea dreptului operatorului
economic ... de a vinde si a asigura servicii de instalare si suport pentru o
perioada de 7 ani pentru Serverul de procesare mission critical: HPE Flex
Superdome si sustine ca, desi documentatia nu prevede explicit aceasta
verificare, era obligatoriu sa efectueze cercetari privind autorizarea
furnizorului pentru a garanta capacitatea ofertantului de a indeplini cerintele
caietului de sarcini la pct. 1.3.

Comisia de evaluare a realizat verificarile necesare, detaliate in Anexa
nr. 7 la Procesul verbal final TEHNIC nr. 361431 din 22.04.2025, pusa la
dispozitia ... SRL prin Procesul verbal nr. 361730/30.05.2025.

Prin adresa HPE din 17.02.2025 catre ..., producatorul confirma ca ...
este partener autorizat pentru revanzarea tuturor produselor si serviciilor
HPE, inclusiv echipamentele ofertate la pct. 1.3, respectiv HPE Superdome
Flex. Totodata, pentru serviciile de instalare si suport pe 7 ani, HPE confirma
ca acestea sunt asigurate de echipa HPE, nefiind necesara o autorizare
suplimentara pentru .... Autoritatea contractanta arata ca aceste demersuri
demonstreaza dreptul operatorului ... de a vinde si de a asigura serviciile
mentionate pentru serverul HPE Flex Superdome, conform ofertei emise
pentru ... si prezinta in acest sens, captura de ecran din adresa HPE.

Autoritatea contractanta sustine ca, referitor la afirmatia "in aceea ce
priveste cerinta de la cap. 3.3.7, ca produsele si solutiile solicitate sa fie de tip COTS versiunea

Enterprise” ... SRL a extins eronat obiectul reevaluarii asupra caracterului
COTS al solutiilor TKPS si METAMOVER ofertate de Asocierea ... - ..., iar
CNSC a confirmat ca nu exista motive sa se puna la indoiala calitatea de
produse COTS ale acestora. Comisia de evaluare a reevaluat caracterul
Enterprise al solutiilor TKPS si METAMOVER, conform masurilor de
remediere din Decizia CNSC si Decizia CAB, constatdnd ca este necesara
clarificarea modului in care produsele COTS ofertate reprezinta varianta
Enterprise, in conditiile in care certificatul ORDA nu face referire explicita la
versiunea Enterprise, iar procesul verbal nr. 361622/21.06.2024 nu ofera
argumentare pe aceasta tema. Analiza detaliata, cu concluzia ca solutia ...
TKPS este versiunea Enterprise sau echivalenta, se regaseste in Anexa 4.4

Pagina 27 din 192



la Procesul verbal nr. 361431/22.04.2025, pusa la dispozitia contestatorului
prin Procesul verbal nr. 361730/30.05.2025.

Autoritatea contractanta precizeaza ca criticile contestatorului care nu
au fost combatute prin prezentul document sunt fie irelevante, fie au fost
solutionate definitiv de CNSC si CAB, confirmand corectitudinea procedurii
de evaluare.

Referitor la componenta "I.9. Telemetrie Globald" unde prin caietul de
sarcini al procedurii s-a solicitat ca: "I1.9.1.1 Infrastructura CPG va pune la
dispozitie o solutie de tip COTS de monitorizare si vizualizare a datelor",
autoritatea contractanta mentioneaza ca comisia de evaluare a reevaluat
componenta de telemetrie globala 1.9 inscrisa in oferta ... - ..., folosind atéat
informatiile din oferta, cat si surse publice disponibile online, conform
masurilor de remediere din Decizia CNSC si Decizia CAB. Astfel, s-a
constatat ca, in documentele emise de achizitoare, anumite informatii au
fost preluate fara o analiza clara privind modul corect de indeplinire a
cerintelor, motiv pentru care Consiliul a considerat necesara reluarea
procesului de evaluare pentru componentele telemetrie globala 1.9 si livrare
servicii IaaS 1.7. Analiza detaliata a comisiei se regaseste in Anexa 9 la
Procesul verbal nr. 361431/22.04.2025, pusa la dispozitie prin Procesul
verbal nr. 361730/30.05.2025.

Autoritatea contractanta arata ca afirmatiile contestatorului conform
carora solutia ofertata ar fi Grafana Open Source, sunt neadevarate,
deoarece solutia oferita este ... TKPS.

Conform Anexei 9, autoritatea arata ca solutia ... TKPS indeplineste
urmatoarele cerinte:

- 1.9.1.1: ofera o solutie COTS de monitorizare si vizualizare a datelor,
conform analizei raspunsului ofertantului si documentatiilor (..._Formularul
nr.7_Oferta Tehnica.pdf, ...-TKPS datasheet.pdf), precum si certificatului
ORDA depus;

- 1.9.2.7: solutia ... TKPS ofera mecanisme de control acces pe baza de
roluri si permisiuni (RBAC) prin modulul IAM, serviciu de autentificare si
identitate compatibil LDAP, SAML, OpenID (Keycloak), asigurand ABAC,
RBAC, UBAC, CBAC (conform
https://www.keycloak.org/docs/latest/authorization_services/index.html);

- 1.9.2.14: permite utilizarea cache pentru interogarile pe sursele de
date, confirmat prin capabilitati descrise in documentatia publica, inclusiv
,interogari si expresii PromQL, confirmare rulare/returnare date, query
caching”;

- 1.9.2.15: permite generarea si ...area rapoartelor in format PDF prin
modulul Grafana integrat, functionalitate implementatda conform
raspunsurilor la clarificari si documentatii;

- 1.9.2.16: ofera posibilitatea personalizarii interfetei web (logo, link-uri,
subsol etc.), conform capturilor de ecran si documentatiei tehnice depuse.

Astfel, comisia de evaluare a concluzionat ca cerinta 1.9.2.16 este
indeplinita de solutia propusa, ... TKPS.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit Anexei nr. 9, la
punctul 1.9.2.17, solutia ... TKPS, prin modulul Prometheus, permite
colectarea periodica a metricilor de la aplicatii prin functionalitatea , scrape”,
iar vizualizarea acestora se face prin dashboard-uri specifice, concluzionand
ca cerinta 1.9.2.17 este indeplinita.

La punctul 1.9.2.18, autoritatea arata ca solutia ... TKPS, instalata pe
platforma Red Hat Openshift, integreaza nativ un mecanism de
management al secretelor, utilizdnd secrete native Kubernetes, fiind
demonstrata integrarea cu solutia Infiscal, astfel cerinta 1.9.2.18 este
indeplinita.

Referitor la punctul 1.9.2.19, autoritatea indica existenta capabilitatilor
de auditare in modulele ... TKPS, precum Prometheus Operator, Grafana,
consola de administrare, si serviciul de autentificare compatibil LDAP, SAML,
OpenlD, concluzionand ca cerinta 1.9.2.19 este indeplinita.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile contestatorului
referitoare la posibilitatea legarii solutiei de telemetrie cu solutia integrate
de CI/CD descrisa la punctul III al caietului de sarcini sunt neadevarate,
deoarece monitorizarea solutiilor se realizeaza ,IN MOD NATIV, fara a fi
nevoie de solutii aditionale”. Mai considera ca toate criticile contestatorului
care nu sunt combatute in document fie sunt irelevante, fie au fost
solutionate definitiv de CNSC si CAB, confirmand corectitudinea procedurii.

In ceea ce priveste reevaluarea componentei de livrare a serviciilor IaaS
1.7 din oferta Asocierea ... - ..., autoritatea contractanta arata ca aceasta a
fost reevaluata folosind informatiile din oferta si surse publice, conform
masurilor de remediere din decizile CNSC si CAB. Mai precizeaza ca, in
evaluare, se vor avea in vedere criticile legate doar de componentele:
procesare mission critical (I.3), cerinta COTS versiune Enterprise (cap.
3.3.7), telemetrie globala (1.9) si livrare servicii IaaS (1.7).

Autoritatea contractanta sustine ca in actele emise au fost identificate
preluari de informatii fara analiza clara, motiv pentru care Consiliul a decis
reluarea procesului de evaluare pentru componentele telemetrie globala
(1.9) si livrare servicii IaaS (1.7) iar analiza detaliata a componentei IaaS
1.7 se regaseste in Anexa 8 la Procesul verbal nr. 361431/22.04.2025, pusa
la dispozitie prin Procesul verbal nr. 361730/30.05.2025.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit imaginii oficiale Red
Hat OpenStack versiunea 17.1 ofertata de asociere, pentru indeplinirea
cerintei ,Regiuni multiple” este suficienta o simpla configurare a unor
parametri.

In legdturd cu reevaluarea cerintei de la capitolul 3.3.7 din caietul de
sarcini privind produsele de tip COTS versiune Enterprise pentru ofertele
clasate pe locurile 3-7, autoritatea sustine ca comisia de evaluare a utilizat
atat informatiile oferite de ofertanti, cat si surse publice, conform masurilor
de remediere CNSC.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in analiza sa vor fi avute in
vedere criticile contestatorului doar pentru componentele: procesare
mission critical (I.3), cerinta COTS versiune Enterprise (3.3.7), telemetrie
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globala (I1.9) si livrare servicii IaaS (1.7) iar analiza detaliata a comisiei
privind cerinta 3.3.7 pentru ofertele clasate pe locurile 3-7 se regaseste in
Anexele 4.1-4.6 la Procesul verbal final TEHNIC nr. 361431 din 22.04.2025,
puse la dispozitia contestatorului prin Procesul verbal nr.
361730/30.05.2025.

Autoritatea contractanta arata ca, in criticile contestatorului referitoare
la evaluarea initiala, CNSC a constatat ca nu a fost argumentata in detaliu
indeplinirea cerintei 3.3.7 pentru ofertele clasate pe locurile 3-7, insa la
reluarea evaluarii, comisia a analizat temeinic si complet documentele
depuse, fapt evidentiat in anexele mentionate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost solicitate alte
clarificari deoarece documentele depuse initial erau complete si contineau
date edificatoare privind indeplinirea cerintei si sustine ca, potrivit anexelor
4.1-4.6, toate produsele si solutiile din ofertele clasate pe locurile 3-7
indeplinesc cerinta , toate produsele si solutiile solicitate prin caietul de sarcini vor fi de tip
COTS, versiune Enterprise sau denumire echivalents”.

Autoritatea contractanta ofera ca exemplu modalitatea de analiza
pentru una dintre ofertele clasate pe locurile 3-7, reflectata in Anexa 4.5,
precizand ca aceasta metoda a fost utilizata pentru toate celelalte oferte
reevaluate si ataseaza inclusiv modalitatea de analiza, detaliat, conform
tabelului:

Analiza solutiilor ofertate de catre ..., din punct de vedere al cerintei ,,toate produsele si solutiile solicitate prin
caietul de sarcini vor fi de tip COTS versiune Enterprise sau denumire echivalenta"

Cerinta tehnica Solutie ofertata

IL.7. laaS \Red Hat Openstack

8. Software de backup Storware Backup and Recovery

1.9. Telemetrie Globala Zabbix
L 10. Solutie management si provizionare automata \Red Hat Satellite Server
servere

I.11. Management loguri infrastructurd \Elastic Stack Enterprise

\.12. Solutie Automatizare \IRed Hat Ansible

1.13. Identitate Globala pentru laaS/PaaS IBM Security Verify Access

[.14. Balansor avansat global F5

.15, Suport pentru migrarea instantelor \IRedhat Openstack, Redhat Ansible, Xaas-IX

. 16. Monitorizarea indicatorilor de performanta Zabbix

/1. 1. Infrastructura PaaS \Red Hat Openshift

111.1. Management Proiect la nivel de CI/CD Vira Software

[11.2. Solutie Suport Utilizatori Vira Service Management

I11. 3. Solutie Documentare Confluence

\[11.4. Solutie Versionare Cod \Bitbucket

\[11.5. Solutie Integrare Continua \Bamboo

[11.6. Solutie Analiza statica Cod Kiuwan Code Security

[11.7. Solutie Stocare Artefacte Ufrog Enterprise X

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate documentele invocate in
punctul de vedere se regasesc in dosarul achizitiei pus la dispozitia CNSC.

Autoritatea contractanta reitereaza ca toate criticile contestatorului care
nu au fost combatute fie contin informatii irelevante, fie asupra lor CNSC si
CAB au stabilit definitiv ca autoritatea a procedat corect.

In final, autoritatea contractanta solicita:
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a. sa se constate ca a respectat si aplicat in totalitate masurile de
remediere dispuse, atat pentru oferta Asocierii ... — ..., cat si pentru ofertele
clasate pe locurile 3-7;

b. sa se respinga in totalitate, ca nefondata, contestatia formulata de ...
SRL (dosar nr. 2102/2025);

c. sa se mentina ca temeinice si legale actele intocmite in procedura in
cauza;

d. sa se respinga, ca inadmisibile, motivele noi invocate de contestator
care nu au facut obiectul masurilor dispuse prin cele doua decizii.

Avand in vedere solicitarea ... SRL de studiere a dosarului cauzei, prin
adresele nr. ... - ..., ... — ... SA, ... - ... SRL, ... - ...sinr. ... - ... SA, In
conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ofertantilor sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind , confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari, ... SA a transmis adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a transmis adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ... iar ... SA nu a raspuns acestei solicitari.

Prin cererea de interventie voluntara datata 20.06.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 8 si utmatorul din Legea nr.
101/2016, cu referire la contestatia formulata de catre ... SRL, ..., in
calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat cele redate in partea
introductiva.

Intervenientul sustine ca Asocierea ... incearca sa induca ideea ca
autoritatea contractanta nu ar fi respectat dispozitile Deciziei CNSC si
limitele reevaluarii stabilite prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti, insa
aceste afirmatii sunt nefondate si contrazise de documentele Comisiei de
evaluare, care reflecta conformitatea stricta cu considerentele obligatorii ale
acestor instante si sustine ca motivarea autoritatii contractante este
detaliata si argumentata, cu trimiteri punctuale la documente justificative
relevante, iar documentatia reevaluarii demonstreaza o analiza minutioasa
si temeinica, realizata punct cu punct, in deplina concordanta cu deciziile
pronuntate.

Intervenientul sustine ca ... recurge la interpretari eronate si
distorsionate ale unor acte emise de institutii publice precum ADR si DNSC,
care nu au competenta materiala in aceasta procedura si apreciaza ca
inscrisurile acestor terti, obtinute prin prezentarea selectiva si trunchiata a
contextului, nu pot fi considerate nici macar opinii, cu atat mai putin analize
relevante. Totodata, sustine ca este nelegala orice incercare de a implica
CNSC intr-o ,evaluare” paralela a unor aspecte tehnice care depasesc
atributiile legale ale Consiliului si contravin dispozitiilor legale si
jurisprudentei in materie.
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Totodata, intervenientul mentioneaza ca demersul contestatorului este
bazat pe afirmatii neadevarate si pe o denaturare intentionata a faptelor,
urmarind inducerea in eroare. in privinta experientei similare, ... ar incerca
sa impuna o cerinta diferita fata de cea aplicabila in procedura, cu limitari
suplimentare si referinte la produse concrete care nu apar in cerintele
initiale, ceea ce constituie critici tardive si inadmisibile. De asemenea,
mentioneaza ca sunt impuse conditii noi pentru documentele justificative,
fara legatura cu prevederile legale sau documentatia de atribuire. Titlurile
contractelor si extrasele din caietele de sarcini prezentate de ... nu ar
invalida proiectele de experienta similara, ci dimpotriva, ar confirma
prezenta unor componente esentiale, precum virtualizarea.

In ceea ce priveste experienta expertilor si presupusa neconformitate a
ofertei, intervenientul arata ca ... incearca sa redeschida aspecte deja
solutionate prin deciziile CNSC si CAB, adaugand critici noi care nu au facut
obiectul contestatiei initiale si introducand cerinte straine documentatiei ...,
toate aceste sustineri fiind, in opinia intervenientului, formulate cu rea-
credinta.

Intervenientul mentioneaza ca, la data de 18.11.2023, ... a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... si documentatia de atribuire pentru
procedura de licitatie deschisa privind acordul-cadru , Solutii si produse TIC
Cloud intern...”, cu o valoare totala estimata de 576.286.068,12 lei fara
TVA. Intervenientul a depus oferta in termenul legal, iar prin adresa nr.
361711 din 25.07.2024, oferta sa a fost declarata castigatoare cu 100 de

puncte, fiind urmata de oferta Asocierii ... ... SRL-...AS - ...-... SRL. ... a
formulat contestatie, solutionata prin Decizia CNSC nr. .../12.09.2024,
mentinuta prin Decizia Civila nr. ... din 04.12.2024 a Curtii de Apel

Bucuresti. In urma reevaluarii efectuate in conformitate cu aceste decizii, ...
a emis Raportul procedurii nr. 361633/22.05.2025 si adresa nr.
361678/27.05.2025, prin care oferta intervenientului a fost din nou
declarata céastigatoare cu punctaj maxim, pe locul secund situandu-se din
nou oferta ....

Intervenientul sustine ca ... a formulat o noua contestatie, obiect al
prezentului dosar, continand critici fara fundament, bazate pe speculatii si
interpretari subiective, fara a indica concret aspectele considerate nelegale
sau a oferi probe credibile.

Intervenientul subliniaza ca a formulat cererea de interventie pentru a
preveni orice tergiversare a implementarii contractului, in scopul protejarii
interesului propriu si a interesului public general privind implementarea
corecta si rapida a contractului finantat prin PNRR.

Intervenientul arata ca, potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 134/2010, cererea de interventie este
admisibila si mentioneaza ca justifica interes in formularea acesteia, intrucat
oferta depusa a fost evaluata ca admisibila si desemnata castigatoare, iar
prin contestatie s-a solicitat anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a raportului procedurii, ceea ce ar prejudicia interesul propriu.
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Intervenientul sustine ca are un interes legitim, nascut, actual si direct,
urmareste mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante, este afectat direct de contestatie si urmareste respingerea
criticilor contestatorului si precizeaza ca cererea este formulata in termenul
legal prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind
publicata in SEAP la data de 10.06.2025.

Intervenientul precizeaza ca sustinerile ... trebuie respinse si considera
ca cerinta privind experienta similara, prevazuta in fisa de date sectiunea
I11.1.3.a), vizeaza livrarea si operationalizarea cumulativa a unor platforme
Cloud computing on premise, astfel cum este definit in H.G. nr. 112/2023.
Precizeaza ca ... a clarificat cerinta, elimindand SaaS din sfera serviciilor
solicitate, conform raspunsului nr. 360859 din 15.01.2024.

Mentioneaza ca cerinta se refera la experienta ,similara” si nu ,identica’
si indica faptul ca Deciziile CNSC si CAB au stabilit interpretarea corecta a
cerintei: fiecare contract invocat trebuie sa fi condus la operationalizarea
unei platforme cloud computing on premise, iar autoritatea contractanta
poate solicita probe suplimentare.

Intervenientul arata ca ... introduce cerinte noi, neprevazute in
documentatie, referindu-se la tehnologii si produse specifice (ex: VMware,
Cisco Intersight, Grafana, Elastic) si elemente neincluse in cerinta oficiala
(ex: IAM, measured service). Considera ca sustinerile ... sunt inaplicabile si
contrare definitiei relevante, care include doar patru caracteristici
functionale: acces prin retea, resurse scalabile/partajate, disponibilitate la
cerere, self-service, laaS si PaaS si precizeaza ca cerinta nu impune
tehnologii sau arhitecturi specifice. Mai sustine ca unele afirmatii ... sunt
contrazise de continutul real al proiectelor invocate si ca, in unele cazuri,
componentele considerate esentiale de ... sunt deja implementate.

Intervenientul mentioneaza ca reevaluarea ... s-a realizat conform
Deciziilor CNSC si CAB, iar autoritatea a solicitat clarificari suplimentare si a
analizat documente detaliate pentru fiecare proiect, inclusiv contracte,
propuneri tehnice, procese-verbale si alte documente justificative.
Reevaluarea este documentata in Procesul-verbal nr. 361431/22.04.2025 si
Procesul-verbal final nr. 361599/19.05.2025.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a concluzionat, cu
trimitere punctuala la documente, ca fiecare dintre proiectele invocate
demonstreaza indeplinirea fiecarui aspect al notiunii de ,platforma cloud
computing” conform definitiei din procedura si mentioneaza ca, potrivit
procesului-verbal nr. 361599 din 19.05.2025, fiecare contract invocat a avut
ca obiect operationalizarea unei platforme cloud on premise, indeplinind
configuratia minima solicitata.

Subliniaza ca analiza reevaluarii este temeinica, legala si respecta
documentatia, precum si deciziile CNSC si CAB. Considera nejustificata
interpretarea contestatoarei privind lipsa arhitecturilor cloud in Romania,
avand in vedere ca aceasta s-a prevalat de contracte similare din Romania.
Arata ca sistemele prezentate satisfac cerintele functionale impuse.

(4
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Intervenientul afirma ca criticile ... sunt speculatii, fara legatura cu
proiectele sau cerintele documentatiei si ca nu este indicata nicio incalcare
concreta a cerintei. Sustine ca nu este clar ce viciu de nelegalitate invoca ...
fata de actele de reevaluare si sustine ca ... nu contesta nici numarul de
echipamente furnizate, nici configuratia minima solicitata, ci doar natura
serviciilor.

Referitor la virtualizare, arata ca interpretarea ... privind contradictii
intre evaluari este eronata, intrucat Consiliul si Curtea nu au exclus
proiectele cu tehnologii de virtualizare, ci doar pe cele limitate exclusiv la
acestea si mentioneaza ca virtualizarea este o componenta necesara, dar nu
suficienta a cloud-ului si ca ... s-a bazat pe proiecte cu virtualizare pentru a-
si sustine propria experienta. Subliniaza ca retinerile din prima evaluare nu
pot justifica excluderea contractelor, iar citarea de catre ... a prevederilor
privind virtualizarea nu este relevanta. Totodata, afirma ca ... nu a
considerat contractele limitate la virtualizare, iar Deciziile CNSC si CAB au
dispus clarificari suplimentare tocmai pentru a verifica existenta
platformelor cloud.

Referitor la declaratia din sedinta de audieri, considera ca aceasta nu
confirma necorespunderea proiectelor, ci a fost facuta in contextul
probatoriului din ciclul anterior si arata ca, intre timp, CNSC si CAB au
dispus reevaluarea, iar documentele transmise demonstreaza indeplinirea
cerintei. Precizeaza ca notiunea de ,obiect derivat” nu apartine procedurii, ci
a fost introdusa de ..., iar sustinerea respectiva este irelevanta in contextul
noilor acte emise. Mentioneaza ca doar o hotarare definitiva are autoritate
de lucru judecat, iar CNSC trebuie sa analizeze legalitatea actelor actuale,
nu pozitiile anterioare.

Respingand critica privind lipsa de analiza, intervenientul sustine ca ... a
efectuat o analiza detaliata si temeinica 1in procesele-verbale nr.
361431/22.04.2025 si nr. 361599/19.05.2025. (72) Asadar, in mod
explicit, ... a mentionat ca numai concluziile acelei analize se regasesc in
Procesul-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE, iar ... nu face
altceva decat sa se raporteze strict la concluzie, ignorand analiza efectiva.
Critica este vadit neintemeiata.

Intervenientul sustine ca adresa ADR nr. 1516/04.06.2025, transmisa
ca raspuns solicitarii ... nr. 336/03.06.2025, nu poate fi luata in considerare
in evaluarea proiectelor de experienta similara invocate de acesta, pentru
mai multe motive de fond si legalitate si considera ca ADR isi depaseste
competentele, in conditiile in care potrivit OUG nr. 89/2022 si HG nr.
112/2023, atributiile sale vizeaza exclusiv serviciile SaaS si componenta de
cloud dedicat, in timp ce procedura analizata vizeaza exclusiv solutii de tip
cloud intern IaaS/PaaS, aflate in competenta .... Subiectul achizitiei este
strict ,,Solutii si servicii TIC Cloud intern”, iar cerinta de experienta similara
exclude explicit SaaS, fapt confirmat de ... prin raspunsul consolidat nr.
360859 din 15.01.2024.

Considera ca analiza ADR incalca si competentele comisiei de evaluare,
singura entitate abilitata sa analizeze si sa decida asupra ofertelor, conform
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art. 126 si 127 din HG nr. 395/2016 si subiliniaza ca ADR sau personalul sau
nu sunt parte din comisie si nici nu au fost cooptati ca experti, astfel ca
interventia ADR nu poate produce efecte juridice in cadrul procedurii. Mai
mentioneaza ca analiza ADR se bazeaza pe o definitie diferita si inadecvata
a notiunii de cloud computing, care include in mod nejustificat servicii SaaS
si functionalitati precum contorizarea resurselor, managementul identitatii si
autoservirea la cererea USC, care nu sunt prevazute in cerintele procedurii.
Totodata, sustine ca definirea notiunii de cloud computing trebuie facuta
exclusiv in baza documentatiei de atribuire si a clarificarilor transmise de
autoritatea contractanta, nu in functie de opinii externe.

Subliniaza ca evaluarea ADR a fost realizata intr-un termen neobisnuit
de scurt, adresa fiind emisa la o zi dupa solicitarea ..., ceea ce indica lipsa
unei analize detaliate, in conditiile in care era necesara examinarea a sase
proiecte complexe, cu documentatie extinsa. Comparativ, ... a analizat
aceleasi proiecte pe parcursul mai multor luni, implicand o echipa de experti
si elaborand concluzii detaliate.

Intervenientul arata ca analiza ADR este una superficiala, aspect
confirmat chiar de institutie, care mentioneaza ca a fost realizata ,pe baza
informatiilor disponibile” si este ,de natura generald” si evidentiaza ca ADR
s-a bazat pe informatii sumare transmise de ..., precum linkuri catre SEAP
si cateva extrase contractuale, fara a avea acces la intreaga documentatie
relevanta.

Intervenientul afirma ca in anexa la adresa ADR sunt prezentate doar
tabele cu mentiuni privind existenta sau inexistenta anumitor componente
tehnice, dar fara concluzii ferme ca ar lipsi vreuna dintre componentele
invocate ca fiind necesare. De cele mai multe ori, ADR a mentionat fie ca
respectivele functionalitati exista (,SvSphere ofera compute pooling; vSAN
oferd shared storage”), fie ca ,,nu exista informatii” sau ,depinde de modul
de implementare”.

In sprijinul caracterului neadecvat al analizei, invoca lipsa de expertiza
tehnica a ADR, confirmata inclusiv de presedintele institutiei, Dragos-
Cristian Vlad, care a declarat in cadrul unor audieri parlamentare ca doar
10% dintre cei 250 de angajati ai ADR au studii IT si doar 10-12 dintre
acestia sunt implicati in administrarea sistemelor informatice. In plus,
intervenientul face referire la un proiect recent de ordonanta de urgenta
initiat de ADR pentru infiintarea unei structuri specializate, justificat chiar
prin ,lipsa experientei anterioare in administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si serviciilor de
cloud la scar largs” Si lipsa expertizei profesionale necesare.

Considera ca este eronat si tendentios din partea ... sa sustina ca ADR
ar fi concluzionat lipsa unor elemente de cloud computing din proiectele
analizate. Dimpotriva, analiza nu contine concluzii certe in acest sens, ci
doar mentiuni vagi, precum ,nu este clar’, ,nu exista informatii” sau
~depinde de modul de implementare”.

Intervenientul subliniaza ca prezentarea de catre ... a acestor observatii
ca fiind concluzii ferme ale ADR reprezinta o "mistificare” a realitatii si nu
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poate fundamenta inlaturarea concluziilor comisiei de evaluare sau a ...,
singura autoritate competenta potrivit legii.

Intervenientul subliniaza ca lipsa termenului ,cloud computing” din
caietele de sarcini ale proiectelor invocate nu echivaleaza cu neindeplinirea
cerintei privind experienta similara, deoarece aceasta terminologie a fost
introdusa abia in 2023 prin HG nr. 112/2023, iar solutiile livrate anterior
aveau caracteristici de cloud computing, chiar daca nu era folosit acest
termen si arata ca evaluarea trebuie sa se bazeze pe continutul functional al
solutiilor livrate si nu pe denumirea folosita in caietele de sarcini. Precizeaza
ca a transmis autoritatii contractante propuneri tehnice, contracte, procese-
verbale de receptie, recomandari si alte documente analizate de ....

Mentioneaza ca nu exista o ordine de prioritate intre documentele
justificative permise pentru demonstrarea experientei similare, criticand
sustinerea ... privind prioritatea contractului fata de recomandari. Subliniaza
ca ... a evaluat documente diverse, nu doar recomandarile, in conformitate
cu Deciziile CNSC si CAB si afirma ca recomandarile sunt documente extra-
contractuale, emise dupa finalizarea contractului, si ca acestea sunt
prevazute expres in fisa de date, sectiunea III.1.3.a), ca documente
justificative relevante, alaturi de alte documente echivalente. Invoca HG nr.
395/2016, INSTRUCTIUNEA nr. 2/2017 si Ordinul ANAP nr. 1554/2023, care
prevad clar acceptarea recomandarilor si a altor documente echivalente.

Intervenientul considera ca sustinerea ... potrivit careia o recomandare
ar avea cel mult forta unui ,inscris sub semnatura privata” este absurda si
fara fundament juridic.

Referitor la semnatura recomandarilor, intervenientul mentioneaza ca in
5 din 6 cazuri acestea sunt semnate de reprezentanti delegati sau
imputerniciti, iar ... nu contesta legalitatea acestor imputerniciri, ci doar
lipsa semnaturii reprezentantului legal si arata ca nu exista nicio cerinta
legala sau in documentatia de atribuire care sa impuna o asemenea limitare,
sustinerea ... fiind o critica tardiva si nefondata.

Intervenientul sustine ca ... afirma fara niciun temei ca ... ar fi incalcat
in reevaluare Deciziile CNSC si CAB privind diferentele dintre platformele de
virtualizare si cele de cloud computing in proiectul RO-SAT, Lotul 1 -
»~Echipamente si solutii infrastructura hardware si software” si mentioneaza
ca deciziile CNSC si CAB nu limiteaza proiectele de experienta similara strict
la tehnologii de virtualizare, fapt demonstrat prin solicitarea de noi clarificari
si documente justificative de catre CNSC si CAB, care indica acceptarea
proiectului ca experienta similara.

Intervenientul arata ca comisia de evaluare ... a aplicat corect deciziile
CNSC si CAB, realizand o reevaluare temeinica a proiectului invocat de ... si
verificand contractul de achizitie publica, caietul de sarcini, oferta tehnica,
procesul-verbal de acceptanta finala, recomandarea managerului de proiect
si documentul explicativ transmis prin clarificari. Precizeaza ca analiza
detaliata a documentelor este consemnata in procesele-verbale si anexele
aferente.
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Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a concluzionat ca
proiectul RO-SAT indeplineste cerinta de ,platforma cloud computing”,
avand caracteristici precum accesibilitate la resurse fizice si virtuale,
agregare, scalabilitate, elasticitate, partajare si alocare in sistem self-
service, oferind servicii cloud de tip IaaS si/sau PaaS si fiind destinat
operationalizarii unei platforme cloud on premise si afirma ca analiza
reevaluarii realizata de ... este temeinica, detaliata si legala, respectand
cerinta privind experienta similara si interpretarile din deciziile CNSC si CAB.
Criticile ... sunt calificate ca speculatii fara legatura cu proiectul sau cerinta
din documentatie, contestatoarea neindicdnd nicio incalcare concretd, ci
bazandu-se pe interpretari proprii sau ale unor terti ale conceptului de
»platforma cloud computing”.

Mentioneaza o critica ... privind finalizarea proiectului in 2021, in
contextul unor declaratii din 2022 care afirmau ca in administratia publica
nu erau utilizate tehnologii cloud computing. Intervenientul respinge
aceasta critica, subliniind ca declaratiile generale din note sau indrumari nu
pot contrazice continutul concret al proiectelor demonstrate prin documente
analizate de ....

Referitor la incercarea ... de a decredibiliza scrisoarea de recomandare
semnata de managerul de proiect, intervenientul arata ca legea sau
documentatia de atribuire nu impun ca documentele justificative sa fie
semnate exclusiv de reprezentant legal, iar domnul ..., managerul de
proiect, a fost desemnat in mod legal sa reprezinte beneficiarul.

Intervenientul considera adresa directorului DNSC ... din 04.06.2025
neconcludenta, fiind transmisa rapid dupa solicitarea ..., fara o analiza
reald, contindnd aprecieri care depasesc atributiile directorului si care sunt
in ,coordonare” cu contestatorul. Precizeaza ca DNSC nu era infiintata la
data derularii contractului si ca evaluarea cloud computing revine
exclusiv ... conform cadrului normativ.

Intervenientul arata ca adresa DNSC nu poate invalida documentele din
procedura de achizitie si proiect, semnate inclusiv de managerul de proiect,
reprezentant imputernicit in executarea contractului. De asemenea,
raspunsul DNSC la o intrebare nerelevanta privind aplicabilitatea unei norme
din 2023 asupra unui contract din 2021 nu poate contrazice concluziile
managerului de proiect si ale comisiei ....

Intervenientul respinge critica ... conform careia proiectul ar fi vizat
doar o platforma de virtualizare, explicand ca o solutie de cloud computing
implica in mod necesar si o solutie de virtualizare si arata ca integrarea
proiectului in infrastructura DNSC a fost realizata printr-o solutie unitara
VMware, confirmata prin documente care arata ca ... a livrat si
operationalizat servicii IaaS ca parte a platformei cloud on premise.

In privinta unor citate din evaluarea ADR invocate de ..., intervenientul
arata ca acestea nu pot fi luate in considerare datorita lipsei competentelor
legale ale ADR in materie de cloud intern, uzurparii atributiilor comisiei ... si
insuficientei si superficialitatii raspunsului ADR, realizat rapid in ciuda
complexitatii analizei.
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Intervenientul concluzioneaza ca niciuna dintre criticile ... nu este
intemeiata, iar reevaluarea ... ramane valabila, criticile fiind speculatii si
opinii subiective, neprobate, formulate de ... sau de terti fara competente in
prezenta procedura.

Intervenientul sustine ca ... a aplicat corect Deciziile CNSC si CAB in
reevaluarea proiectului ,Achizitia de Solutie hardware-software centralizare
e-mail” (HCL LOTUS NOTES), verificAnd documente precum contractul,
caietul de sarcini, oferta tehnica, PV receptie nr. 409948/27.12.2023,
certificatul Ministerului Finantelor nr. 677423/08.02.2024, recomandarea
CNIF nr. 397135/24.02.2025 si clarificarile depuse. Mentioneaza ca analiza
se regaseste in Anexa 5 la Procesul-verbal nr. 361431/22.04.2025 (pag.
22-27), in Procesul-verbal final nr. 361599/19.05.2025 (pag. 9) si in anexa
acestuia (pag. 1 si 18-19).

Subliniaza ca autoritatea contractanta a concluzionat ca proiectul
indeplineste toate sub-cerintele pentru o ,platforma cloud computing”,
incluzdnd accesibilitate, agregare, scalabilitate, elasticitate, partajare,
alocare in sistem self-service, servicii IaaS/PaaS si activitati pentru
operationalizarea unei platforme cloud on premise.

Intervenientul sustine ca criticile ... sunt neintemeiate si speculative,
fara indicarea unor incalcari concrete si mentioneaza ca invocarea titlului
contractului sau a unor extrase din caietul de sarcini nu dovedeste ca
proiectul nu este relevant, intrucat o solutie cloud computing presupune
implicit virtualizare.

Considera nefondata si critica privind semnatarul recomandarii CNIF,
aratand ca legea nu impune ca documentele justificative sa fie semnate
exclusiv de reprezentantul legal, iar ..., Director General CNIF, este
competent si imputernicit legal. Sustine ca aceasta recomandare este
confirmata si de alte documente, inclusiv PV nr. 409948/27.12.2023.

Mai mentioneaza ca analiza ... nu s-a limitat la aceasta recomandare, ci
a inclus multiple documente justificative si critica afirmatia ... privind
caracterul ,pur declarativ” al concluziilor din PV nr. 361599/19.05.2025,
aratand ca analiza detaliata se regaseste in Anexa 5 a PV nr.
361431/22.04.2025, citata expres.

Intervenientul respinge critica potrivit careia nu ar fi fost livrata solutia
VMware vRealize Orchestrator, precizand ca aceasta solutie a fost inclusa si
confirmata la pag. 24 din Anexa 5 a PV de evaluare tehnica si sustine ca
citarea adresei ADR nr. 1516/04.06.2025 este irelevanta, intrucat ADR nu
are competenta in domeniul cloudului intern, iar evaluarea a fost
superficiala, pe baza unor informatii incomplete furnizate de ....

Intervenientul sustine ca, in ceea ce priveste proiectul ,Solutie de
Securitate Front-End”, comisia de evaluare ... a pus corect in aplicare
deciziile CNSC si CAB, reevaluadnd proiectul in limitele trasate si sustine
ca ... a analizat suplimentar contractul de achizitie publica, caietul de
sarcini, oferta tehnica, procesul-verbal de receptie calitativa nr.
403085/24.04.2023, certificatul constatator emis de nr.
680489/08.05.2023, recomandarea Ministerului Finantelor nr.
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397135/24.02.2025 (semnata de ... - Director general) si un document
explicativ transmis prin clarificare. Mai mentioneaza ca analiza detaliata este
redata in Anexa 5 la Procesul-verbal nr. 361431/22.04.2025 (pag. 27-33),
in Procesul-verbal final nr. 361599/19.05.2025 (pag. 9), si in anexa
acestuia (pag. 1 si 20-21).

Precizeaza ca autoritatea contractanta a concluzionat ca proiectul
demonstreaza indeplinirea cerintei de experienta similara, inclusiv a tuturor
elementelor unei platforme cloud computing, dupa cum urmeaza:
accesibilitate prin retea, agregare/scalabilitate/elasticitate/partajare
/alocare a resurselor, furnizare servicii IaaS/PaaS si activitati de
operationalizare cloud on-premise.

Intervenientul sustine ca reevaluarea comisiei este temeinica, legala si
detaliata, conform cerintei din documentatia de atribuire si deciziilor CNSC
si CAB si considera ca criticile ... sunt nefondate, fiind doar interpretari
proprii, fara a indica o incalcare concreta a cerintei.

Referitor la critica privind titlul contractului si extrasele din caietul de
sarcini, intervenientul arata ca prezenta unei solutii de virtualizare nu
exclude, ci sustine indeplinirea cerintei de cloud computing, intervenientul
mentioneaza ca cerinta privind conectivitatea externa viza securitatea, fara
impact asupra definitiei capacitatilor de cloud.

Referitor la recomandarea emisa de Directorul General CNIF,
intervenientul aratd ca nu exista nicio cerinta legala privind semnatura
exclusiva a reprezentantului legal si ca CNIF, prin directorul general, este
competent sa semneze astfel de documente, conform art. 4 alin. (1) din
OUG nr. 77/2017 si invoca, in sustinerea acestui aspect, si PV-urile de
receptie calitativa si cantitativa nr. 403085 si 403068 din 24.04.2023, care
confirma ca CNIF a fost administratorul contractului si sustine ca eliminarea
recomandarii din analiza nu este justificata, aceasta fiind corect emisa si
sustinuta de alte documente si informatii publice privind calitatea
semnatarului.

Referitor la critica privind concluziile din Procesul-verbal nr.
361599/19.05.2025, intervenientul arata ca analiza tehnica detaliata se
regaseste in Anexa 5 la Procesul-verbal nr. 361431/22.04.2025, trimitere
ignorata de ....

Cu privire la CISCO INTERSIGHT, arata ca documentatia nu impune
explicit utilizarea acestei solutii, dar aceasta a fost, de fapt, livrata si
implementata, aspect constatat de ... la pag. 30 din Anexa 5.

Intervenientul contesta utilizarea de catre ... a adresei ADR nr.
1516/04.06.2025, sustinand ca ADR nu are competente in materia cloud-
ului intern si ca analiza a fost superficiala, bazata pe informatii insuficiente
si selectate de ... si considera ca niciuna dintre criticile ... nu este
intemeiata, fiind doar speculatii si opinii subiective neprobate.

Intervenientul subliniaza ca, in legatura cu proiectul ,Sistem electronic
integrat al ONRC consolidat si interoperabil destinat asigurarii serviciilor de
e-Guvernare centrate pe Evenimente de viata (ONRC V2.)", comisia ... a
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pus corect in aplicare Decizile CNSC si CAB, reevaluand proiectul si
realizand verificarile indicate, in limitele trasate.

Intervenientul mentioneaza ca ... a analizat contractul nr.
397770/04.05.2022 cu ... SA, caietele de sarcini, oferta tehnica, procese
verbale de receptie (inclusiv cele din 21.11.2022 si 16.06.2023), adresa de
operationalizare a proiectului, recomandarea ONRC din 25.02.2025 semnata
de ... si documentul explicativ transmis prin clarificare. Arata ca analiza
acestor documente este detaliata in Anexa 5 la Procesul-verbal nr.
361431/22.04.2025, Procesul-verbal final nr. 361599/19.05.2025 si in
anexa aferenta acestuia.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a concluzionat
justificat ca proiectul demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara, inclusiv ca ,platforma cloud computing”, mentionand expres toate
caracteristicile tehnice cerute (accesibilitate, scalabilitate, partajare, self-
service, laaS/PaaS, etc.) si faptul ca proiectul a avut ca obiect
operationalizarea unei platforme on-premise.

Intervenientul sustine ca reevaluarea comisiei este temeinica si legal3,
in acord cu cerintele si deciziile CNSC si CAB. Mai arata ca criticile ... sunt
neintemeiate si bazate pe interpretari eronate, neindicand vreo incalcare
concreta a cerintelor privind experienta similara.

Intervenientul precizeaza ca referintele ... la titlul contractului si la
citate din caietul de sarcini nu invalideaza relevanta proiectului, intrucat
solutiile de cloud computing includ in mod necesar virtualizare.

In privinta afirmatiei ca solutia livrata nu ar fi cloud computing din
cauza unei interdictii privind cloud-ul public, intervenientul considera ca
aceasta prevedere interzice doar solutii externe, nu si cloud privat intern -
care a fost exact ce s-a livrat.

Intervenientul contesta sustinerea ... privind declaratiile ONRC despre
lipsa necesitatii cloud-ului guvernamental, explicand ca ONRC nu a migrat la
CPG din motive de angajamente UE privind mentinerea destinatiei
fondurilor, ceea ce este evidentiat chiar in articolul de presa citat si
precizeaza ca migrarea intre doua platforme cloud computing cu arhitecturi
diferite nu este ,fluida, simpla si eficienta”, ci foarte dificila.

In ce priveste scrisoarea de recomandare semnata de ..., intervenientul
sustine ca nu exista cerinte legale care sa impuna semnatura
reprezentantului legal, iar Condesteanu era imputernicit, fiind si semnatar al
Procesului-Verbal de Receptie Calitativa nr. 556323/18.05.2023, impreuna
cu alti membri ai comisiei si reprezentantul ... SA. Mai mentioneaza ca
reevaluarea ... nu s-a bazat exclusiv pe aceasta recomandare, ci pe
numeroase documente justificative, iar criticile ... privind ,eliminarea”
recomandarii nu sunt sustinute.

Intervenientul indica faptul ca analiza privind cerintele cloud computing
se regaseste in Anexa 5 a Procesului-verbal nr. 361431/22.04.2025, la care
Procesul-verbal nr. 361599/19.05.2025 face trimitere expresa — ignorata de
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Intervenientul respinge critica privind lipsa implementarii CISCO
INTERSIGHT, aratand ca solutia a fost livrata si retinuta de ... la pag. 14 din
Anexa 5. De asemenea, sustine ca evaluarea ADR citata de ... este
nerelevanta, invocand lipsa competentelor ADR, uzurparea atributiilor ... si
lipsa unei baze factuale solide.

Concluzionand, intervenientul considera ca toate criticile ... sunt
neintemeiate, neprobate si se bazeaza pe opinii subiective ale acesteia sau
ale unor terti fara atributii in procedura prezenta.

Intervenientul sustine ca, in ceea ce priveste proiectul ,Platforma
digitald cu resurse educationale EDULIB", comisia de evaluare din cadrul ...
a aplicat corect Deciziile CNSC si CAB, reevaluand proiectul si efectuand
verificarile indicate, in limitele stabilite si arata ca ... a analizat suplimentar
contractul cu AARNIEC, acordul de asociere cu S&T si actul aditional, caietul
de sarcini, oferta tehnica, procesele-verbale de acceptanta din 15.11.2022,
adresa de operationalizare, recomandarea din 25.02.2025 emisa de
(AARNIEC), precum si documentul explicativ transmis prin clarificare.

Intervenientul mentioneaza ca analiza detaliata a documentelor se
regaseste in Anexa 5 la Procesul-verbal nr. 361431/22.04.2025, la paginile
17-22, in Procesul-verbal final nr. 361599/19.05.2025 (pag. 9) si in anexa
aferenta (pag. 1 si 16-18).

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a concluzionat
corect ca proiectul demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara, inclusiv in toate privintele relevante unei platforme cloud
computing, detaliind caracteristicile tehnice demonstrate si arata ca
reevaluarea realizata este temeinica, detaliata si legala, conform
documentatiei de atribuire si deciziilor CNSC si CAB.

Intervenientul subliniaza ca criticile ... sunt nefondate, nefiind indicate
incalcari concrete ale cerintelor, ci doar interpretari proprii sau ale unor terti
privind conceptul de ,platforma cloud computing”.

Intervenientul mentioneaza ca participarea anterioara a ... (prin ...)
alaturi de ... nu confera relevanta criticilor, intrucat rolul S&T a fost redus,
activitatea esentiala fiind prestata de ..., care a livrat cea mai mare parte
din contract, fapt confirmat si prin valoarea contractuala.

Intervenientul aratda ca extrasele din caietul de sarcini invocate de ...
dovedesc cel mult existenta unei solutii de virtualizare, componenta
necesara oricarei solutii de cloud computing, fara a afecta relevanta
proiectului.

Intervenientul subliniaza ca scrisoarea de recomandare emisa de ... a
fost verificata prin raportare la alte documente (contract, oferta, procese-
verbale etc.), iar CNSC si CAB nu au exclus acest document ca justificativ,
fiind mentionat expres in documentatie. Mai sustine ca analiza din Procesul-
verbal nr. 361599/19.05.2025 face trimitere expresa la Anexa 5 a PV nr.
361431/22.04.2025, care contine detalii privind cerintele cloud computing,
trimitere ignorata de ....
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Intervenientul mentioneaza ca nu exista o cerinta explicita privind
CISCO INTERSIGHT, iar solutia respectiva a fost totusi livrata, acest lucru
fiind confirmat in reevaluare (pag. 19 din Anexa 5).

Intervenientul considera irelevante concluziile ADR din adresa nr.
1516/04.06.2025, invocand lipsa competentelor legale ADR in materie,
caracterul superficial al analizei si sursele incomplete furnizate de ... si
concluzioneaza ca toate criticile ... sunt neintemeiate, bazate pe speculatii si
opinii neprobate ale contestatoarei sau ale unor terti fara atributii in
procedura.

Intervenientul sustine ca, in legatura cu proiectul ,Dezvoltarea si
implementarea Sistemului INTEGRAT de Management in Sistemul de
Asigurari Sociale de Sanatate", comisia de evaluare din cadrul ... a aplicat
corect Deciziile CNSC si CAB, realizand reevaluarea in limitele indicate.

Intervenientul mentioneaza ca ... a analizat suplimentar contractul cu
CNAS, caietul de sarcini, oferta tehnica, procesele-verbale de acceptanta
hardware (27.07.2023) si software (15.12.2023), adresa de acceptanta a
proiectului, recomandarea din 25.02.2025 semnata de Directorul General
Adjunct CNAS, ..., precum si clarificarile transmise. Sustine ca analiza
detaliata a documentelor este cuprinsa in Procesul-verbal final nr.
361599/19.05.2025 (pag. 9) si in Anexa aferenta (pag. 2-8 si 21-24).

Intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta a concluzionat ca
proiectul demonstreaza indeplinirea cerintei de experienta similara,
acoperind toate componentele unei ,platforme cloud computing”:
accesibilitate prin retea, agregare si scalabilitate a resurselor, elasticitate,
partajare, alocare la cerere in regim self-service, servicii de tip IaaS/PaaS,
si activitati pentru operationalizarea unei platforme cloud on premise.
Considera ca analiza comisiei este temeinica si legala, respectand cerintele
documentatiei si deciziile CNSC si CAB.

Intervenientul arata ca criticile ... sunt speculatii fara legatura cu
reevaluarea sau cu cerinta clarificata, neindicand nicio incadlcare concreta, ci
doar interpretari proprii privind ,platforma cloud computing”. Mai
mentioneaza ca extrasele din caietul de sarcini citate de ... dovedesc cel
mult existenta unei solutii de virtualizare in proiect, ceea ce nu contrazice, ci
sustine existenta unei platforme cloud computing.

Intervenientul sustine ca cerinta ,,cloud ready” nu exclude caracterul de
platforma cloud computing, fiind, conform HG nr. 112/2023, o trasatura a
aplicatiilor care ruleaza tocmai in astfel de platforme.

Intervenientul respinge critica referitoare la recomandarea semnata
de ..., aratand ca nu exista cerinta legala ca documentele justificative sa fie
semnate doar de reprezentantul legal, iar acesta a semnat si alte
documente oficiale, inclusiv procese-verbale si adresa de acceptanta a
proiectului.

Intervenientul arata ca reevaluarea ... nu s-a bazat exclusiv pe aceasta
recomandare, ci pe multiple documente, iar eliminarea ei nu este justificata.
Mai sustine ca analiza din Procesul-verbal nr. 361599/19.05.2025 este
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detaliata, inclusa in Anexa (pag. 2-8 si 21-24), iar critica privind caracterul
»declarativ” al concluziilor este nefondata.

Intervenientul subliniaza ca nu exista cerinta pentru utilizarea explicita
a CISCO INTERSIGHT, iar solutia a fost totusi livrata, conform pag. 317 si
urm. din propunerea tehnica, fapt confirmat de ... in reevaluare (pag. 5
Anexd). Considera ca referirea |la evaluarea ADR (adresa nr.
1516/04.06.2025) este irelevanta, din cauza lipsei competentelor legale ale
ADR, a superficialitatii raspunsului si a informatiilor partiale furnizate de ....
Astfel, concluzioneaza ca toate criticile ... sunt neintemeiate, neprobate si
nu invalideaza reevaluarea realizata de ....

Intervenientul sustine ca reevaluarea realizata de ... cu privire la
experienta expertilor propusi este legala si in conformitate cu Deciziile CNSC
si CAB si precizeaza ca ... formuleaza doua critici: (i) ca nu s-ar fi avut in
vedere doar contractele privind operationalizarea unei platforme de cloud
computing si (ii) ca nu s-ar fi clarificat suficient situatia expertului de
testare. Considera ca aceste critici sunt vadit nefondate, fiind bazate pe
interpretari subiective, fara legatura cu cerintele aplicabile in reevaluare,
conform celor stabilite de CNSC si CAB.

Intervenientul subliniaza ca ... nu formuleaza critici concrete privind
experienta generala a expertilor si ignora diferenta dintre cerintele
referitoare la experienta expertilor si cele referitoare la experienta
ofertantului si mentioneaza ca experienta generalda a expertilor se
analizeaza in ansamblu, pe baza CV-urilor si a intregii activitati a acestora.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziilor CNSC si CAB, realizand o reevaluare detaliata, inclusiv cu privire la
expertul de testare, si ca a transmis raspunsuri complete si documente
justificative. Mentioneaza ca ... a analizat fiecare proiect in raport cu
elementele definite pentru ,platforma cloud computing” (conform HG nr.
112/2023), cu deciziile CNSC si CAB si cu documentele justificative, precum
contracte, caiete de sarcini, propuneri tehnice, procese-verbale etc.

Intervenientul arata ca intreaga analiza este detaliata in Procesul-verbal
de evaluare tehnica nr. 361431/22.04.2025 si anexele sale, iar autoritatea a
luat in considerare doar contracte privind operationalizarea unei platforme
de cloud computing, conform Anexei 5 si mentioneaza ca fiecare proiect
invocat de experti demonstreaza indeplinirea tuturor sub-cerintelor privind
platforma cloud computing: accesibilitate la resurse prin retele, agregare a
resurselor, scalabilitate, elasticitate, partajare intre utilizatori, alocare la
cerere (self-service), servicii IaaS/PaaS, operationalizare on premise.

Intervenientul arata ca ... a verificat si calitatea expertului tester ... in
proiectul ,Platforma digitala cu resurse educationale EDULIB”, analizand
documentele si clarificarile prezentate, conform Anexelor 6.5 si 6.6.
Totodata, considera ca reevaluarea este temeinica, legala si in acord cu
cerintele din documentatia de atribuire si deciziile CNSC si CAB.

Intervenientul mentioneaza ca criticile ... sunt simple speculatii si nu
identifica nicio incadlcare concreta, bazandu-se pe interpretari proprii ale
conceptului de ,platforma cloud computing” si mentioneaza ca nu este clar

Pagina 43 din 192



in ce consta viciul de nelegalitate reclamat de ..., avand in vedere volumul
si continutul detaliat al actelor de reevaluare.

in final, intervenientul precizeaza ca nu mai reia argumentele privind
proiectele prezentate ca experienta similara a ofertantului, deoarece acestea
sunt valabile si pentru experienta expertilor, urmand sa raspunda punctual
doar criticilor privind proiectele expertilor neutilizate ca experienta a
ofertantului.

Intervenientul subliniaza ca reevaluarea a fost realizata de ... in urma
anularii primului raport al procedurii, dispusa prin Decizia CNSC si
confirmata prin Decizia CAB si mentioneaza ca limitele reevaluarii sunt
determinate de contestatia formulata de ... impotriva rezultatului initial, in
conformitate cu principiul disponibilitatii, potrivit caruia reclamantul traseaza
cadrul procesual, inclusiv partile, pretentia si motivarea.

Intervenientul arata ca, in contestatia initiala (dosar CNSC nr. ...), ... a
formulat critici (pct. 97 si 100) referitoare doar la ipoteza in care experienta
expertilor ar fi fost sustinuta prin aceleasi contracte folosite pentru
demonstrarea experientei similare a ofertantului si considera ca noile critici
din contestatia actuala, punctele 177-204, referitoare la alte proiecte decat
cele folosite pentru experienta ofertantului, sunt critici noi si, prin urmare,
inadmisibile in actualul cadru procesual.

Intervenientul mentioneaza ca, daca ... dorea sa conteste proiectele
privind experienta expertilor care nu sustin si experienta ofertantului,
trebuia sa o faca in prima contestatie sau intr-una separata, in termenul
legal. Mai sustine ca ... detinea toate informatiile necesare inca din primul
ciclu procesual, cel tarziu dupa accesul la dosarul CNSC, cand a formulat
critici similare prin concluzii scrise si mentioneaza ca ... a promovat
actualele critici la 10 luni dupa luarea la cunostinta, incalcand art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Astfel, intervenientul sustine ca aceste critici trebuie
respinse ca inadmisibile in principal si, in subsidiar, ca nefondate.

Intervenientul arata ca ... sustine, in mod eronat, ca procesul-verbal de
acceptanta pentru proiectul cu beneficiarul ... ar fi o autorecomandare, fiind
incheiat intre membri ai aceleiasi asocieri si mentioneaza ca a depus ca
documente justificative procesul-verbal de receptie finala si punere in
functiune nr. 1696 din 27.12.2022, incheiat intre ... S.A. si ... CORP S.R.L.,
precum si adresele beneficiarului ... nr. 58/02.04.2025 si 61/07.04.2025,
documente consemnate de ... in Anexa 5 a Procesului-verbal de evaluare
tehnica.

Intervenientul subliniaza ca, potrivit cerintelor din caietul de sarcini
(pag. 288), recomandarile sau alte documente edificatoare erau valabile
pentru demonstrarea experientei profesionale specifice relevante, ceea ce
face criticile ... neintemeiate.

Intervenientul indica faptul ca, pe langa adresele ..., a transmis si
procesul-verbal nr. 1696/27.12.2022, care confirma datele declarate de
beneficiar si care nu poate fi considerat ,autorecomandare”, intrucat este
anterior constituirii asocierii si mentioneaza ca ... si ... sunt societati
distincte, neafiliate, iar asocierea a fost constituita ulterior proiectului, strict
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pentru procedura curentd. In proiectul invocat, ... a fost prestator, iar ...
beneficiar.

Intervenientul arata ca adresele emise de ... nu provin de la un ofertant
asociat, ci de la beneficiarul proiectului si considera ca simplul fapt ca
ulterior cele doua societati s-au asociat pentru procedura actuala nu poate
anula experienta expertilor dobandita anterior.

Intervenientul sustine ca pozitia ... ar conduce la concluzia nelegala ca
ofertantii asociati ar fi dezavantajati, ceea ce nu reiese din lege sau din
documentatia de atribuire. Mai mentioneaza ca analiza ... detaliata in Anexa
5 a Procesului-verbal de evaluare tehnica confirma indeplinirea fiecarei sub-
cerinte privind platforma de cloud computing, inclusiv accesibilitate,
agregare si partajare de resurse, scalabilitate, elasticitate, alocare la cerere,
furnizare PaaS si operationalizare on premise.

Intervenientul considera ca criticile ... sunt simple speculatii.

Intervenientul arata ca ... sustine, in mod neintemeiat, ca procesul-
verbal de punere in functiune din 28.02.2022 incheiat cu ... nu ar justifica
indeplinirea cerintei privind experienta expertilor, invocand trei motive: (i)
un proiect cu denumire similara identificat online, finantat din fonduri
europene, ar presupune doar achizitii hardware, (ii) produsele software din
document nu ar indeplini toate functionalitatile necesare pentru o platforma
cloud computing, fara insa a aduce dovezi, si (iii) ar rezulta ca o platforma
de cloud computing poate fi implementata in cateva zile, ceea ce nu reiese
din document.

Intervenientul mentioneaza ca procesul-verbal din 28.02.2022, analizat
de ..., este un document justificativ valabil care demonstreaza indeplinirea
cerintei privind experienta expertilor, conform documentatiei de atribuire.

Intervenientul subliniaza ca linkul indicat de ... privind o achizitie
finantata prin POR 2.2 nu are legatura cu proiectul in cauza, iar faptul ca
acelasi beneficiar a derulat si alte achizitii nu poate invalida documentul
depus. Mai mult, informatiile din link arata ca respectivele contracte (nr.
863 si 866/20.12.2022) au fost incheiate ulterior procesului-verbal de la
28.02.2022.

Intervenientul considera ca afirmatia ... privind lipsa functionalitatilor
necesare pentru o platforma cloud computing este nesustinuta, intrucat nu
este insotita de nicio dovada sau argument. Mai sustine ca ideea potrivit
careia platforma ar fi fost implementata in 8-9 zile se bazeaza pe o eroare
de rationament a ..., care confunda plata intr-o transa prevazuta intr-un alt
contract ulterior cu perioada de implementare a proiectului in cauza.

Intervenientul mentioneaza ca, potrivit analizei ... din Anexa 5 a
Procesului-verbal de evaluare tehnica, sunt indeplinite toate sub-cerintele
conceptului de ,platforma cloud computing”, respectiv: accesibilitate prin
retea, agregare, scalabilitate, elasticitate, partajare, alocare la cerere,
furnizare PaaS si operationalizare on premise.

Intervenientul subliniaza ca criticile ... sunt simple speculatii si solicita
respingerea lor.
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Intervenientul subliniaza ca proiectul privind ..., invocat de ..., a fost
prezentat pentru sustinerea experientei expertilor PaaS, dar nu a fost luat in
considerare la acordarea punctajului, conform evaluarii din Anexa 3.5 la
Procesul-verbal de evaluare tehnica, fiind depuse mai multe proiecte in
acest scop. In acest context, considera criticile ... lipsite de interes.

Intervenientul arata ca ... formuleaza doua critici: (i) lipsa informatiilor
despre parti in procesul-verbal justificativ si (ii) inexistenta elementelor
esentiale pentru o platforma cloud computing.

Intervenientul mentioneaza ca pentru sustinerea experientei expertului
PaaS au fost depuse procesul-verbal de punere in functiune nr. 0108/2018
si scrisoarea de recomandare emisa la 17.12.2019, ambele fiind valabile si
conforme cerintelor.

Intervenientul arata ca titlul procesului-verbal - ,PROCES-VERBAL DE
PUNERE IN FUNCTIUNE Nr. 0108/2018 a Proiectului de implementare a
platformei Cloud pentru clienti externi ai EveryMatrix” — indica un proiect
intern dezvoltat pentru clientii proprii ai EveryMatrix, aspect care nu
invalideaza experienta expertilor implicati.

Intervenientul sustine ca, contrar afirmatiilor ..., procesul-verbal
contine toate informatiile esentiale pentru o platforma de cloud computing,
fapt confirmat de analiza ... din Anexa 5 a Procesului-verbal de evaluare
tehnica, care constata indeplinirea urmatoarelor sub-cerinte: accesibilitate
prin retele la resurse fizice sau virtuale, agregare a resurselor, scalabilitate,
elasticitate, partajare a resurselor intre utilizatori, alocare la cerere in
sistem self-service, furnizare de servicii PaaS, operationalizare on premise.

Intervenientul considera ca criticile ... sunt pure speculatii si solicita
respingerea lor.

Intervenientul subliniaza ca proiectele pentru ... si ..., invocate de ...,
au fost prezentate pentru sustinerea experientei expertilor IaaS si
infrastructura hardware, dar nu au fost luate in considerare de ... la
acordarea punctajului, conform Anexei 3.5 la Procesul-verbal de evaluare
tehnica, iar criticile ... sunt lipsite de interes.

Intervenientul mentioneaza ca a depus pentru sustinerea experientei
expertilor Procesul-verbal de receptie finala si punere in functiune nr.
20231117-1 din 17.11.2023 intre ... si DSC ..., raspunsul nr. 275 din
01.04.2025 semnat de reprezentantul legal Dan Stefanescu, si Procesul-
verbal de acceptanta finala si punere in functiune nr. 20240119-1 din
19.01.2024 intre ... si ... SRL si precizeaza arata ca aceste documente sunt
valabile si acceptate pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

Intervenientul considera ca criticile ... sunt pure speculatii, referitoare
la: formatul procesului-verbal folosit de furnizorul ..., care este similar
pentru ambii beneficiari, iar utilizarea aceluiasi format nu este un motiv de
respingere; marimea societatii ... si numarul redus de angajati, societatea
avand posibilitatea de a presta servicii prin subcontractori si o cifra de
afaceri de 2,5 milioane RON, fiind pe locul 2 in top profit microintreprinderi
din Sector 3 si dizolvarea societatii ..., care nu afecteaza experienta
dobandita in proiecte.
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Intervenientul arata ca analiza reevaluarii realizata de ..., detaliata in
Anexa 5 la Procesul-verbal de evaluare tehnica, confirma indeplinirea sub-
cerintelor conceptului ,platforma cloud computing", astfel: accesibilitatea
prin retele la resurse fizice sau virtuale, agregarea resurselor, scalabilitatea
grupurilor agregate, elasticitatea grupurilor agregate, partajarea resurselor
intre utilizatori, alocarea resurselor la cerere, in sistem self-service,
furnizarea serviciilor PaaS si operationalizarea on premise.

Intervenientul considera ca criticile ... sunt pure speculatii si trebuie
respinse.

Intervenientul mentioneaza ca proiectele METAMOVER si TKPS, invocate
de ..., nu au fost luate in considerare de ... la acordarea punctajului pentru

experienta expertilor, conform Anexei 3.5, iar criticile ... sunt lipsite de
interes.
Intervenientul arata ca ... sustine cu rea-credinta ca expertul ... nu a

putut prezenta documente justificative privind indeplinirea functiei de expert
testare in contractul RoEduNet, beneficiar AARNIEC, in timp ce
intervenientul a transmis ... prin clarificarea nr. 205 din 14.03.2025:
recomandarea emisa de AARNIEC pentru proiectul ,Platforma digitala cu
resurse educationale EDULIB”, semnata electronic la 30.08.2024 de
Directorul General ..., din care rezulta ca expertul ... Dragan a ocupat
pozitia de expert non-cheie testare in echipa de implementare a contractului
nr. 2495 din 23.12.2021 si email din 11.03.2025 de la AARNIEC, prin care
Directorul General reconfirma corespondenta cu ... CORP si implicarea
expertului in proiect si mentioneaza ca aceste documente au fost analizate
de ..., conform Anexelor 6.5 si 6.6 la Procesul-verbal nr. 361431 din
22.04.2025.

Intervenientul arata ca ... a constatat corect ca pentru expertul Alina-
Felicia Dragan s-au depus scrisori de recomandare pentru 5 proiecte, iar
prezentarea unui singur proiect/contract cu scrisoare de recomandare este

suficienta conform caietului de sarcini. Mentioneaza ca ... a confirmat
participarea expertului ... Dragan in proiectul EDULIB, in calitate de expert
non-cheie testare.

Intervenientul considera ca criticile ... sunt pure speculatii si solicita

respingerea lor.

Intervenientul sustine ca, in ceea ce priveste componenta 1.3 - Server
procesare mission critical: HPE FLEX SUPERDOME, autoritatea contractanta
a respectat dispozitiile Deciziei CNSC, solicitand clarificari prin adresa nr.
361057/13.02.2025, la care a raspuns prin clarificarea nr. 128/18.02.2025,
anexand adresa producatorului ... S.R.L. din 17.02.2025, care confirma ca
Phoenix IT S.R.L. poate comercializa si asigura servicii pentru HPE
Superdome Flex. Se subliniaza ca serviciile vor fi prestate de specialistii
HPE, fara ca Phoenix IT sa necesite certificare. Se arata ca ... a confirmat
corect acest lucru in Procesul-verbal nr. 361431/22.04.2025.

Intervenientul arata ca Phoenix IT nu este subcontractor sau tert
sustinator, fiind furnizor conform art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, iar legea si documentatia de atribuire nu interzic ca un furnizor sa
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presteze servicii prin intermediul altui furnizor. Sustine ca afirmatiile
privind caracterul ,standard” al serviciilor HPE sunt speculative, iar
producatorul si-a asumat expres ca va furniza serviciile solicitate in cadrul
procedurii ... pentru o durata de 7 ani.

Referitor la cerinta privind produsele COTS versiunea Enterprise,
intervenientul mentioneaza ca, in urma Deciziei CNSC, autoritatea a solicitat
clarificari prin adresa nr. 361057/13.02.2025, la care s-a raspuns prin
clarificarea nr. 128/18.02.2025, transmitand certificatul ORDA seria
466696BV nr. 12966/22.01.2025 si fisele tehnice pentru MetaMover si TKPS
si arata ca ,Enterprise” este un termen comun in industria IT, iar produsele
au versiuni ,Standard” si ,Data Center”, aceasta din urma fiind echivalentul
versiunii Enterprise. Mai mentioneaza ca ... a concluzionat in mod corect ca
solutiile sunt de tip Enterprise sau echivalent, conform Deciziei CNSC si
sustine ca ... nu indica vreo functionalitate Enterprise lipsa si ca nu exista in
certificatul ORDA vreo mentiune privind o varianta Enterprise, precizandu-se
ca ,nu ne putem raporta strict la existenta sau nu a unei mentiuni in acest
sens in certificatul ORDA". Totodata, justifica transmiterea noului certificat
prin expirarea celui anterior si durata legala de valabilitate de un an.

Intervenientul arata ca ... reia critici anterioare privind caracterul COTS
al produselor MetaMover si TKPS, insa acestea au fost deja respinse de
CNSC si CAB, care au stabilit ca , nu au fost identificate motive pentru care ar putea fi
pusd la indoial§ calitatea de produse COTS a ... TKPS si METAMOVER" si sustine ca cerinta
vizata de CNSC se referea exclusiv la caracterul Enterprise, nu la cel COTS.
Mai precizeaza ca afirmatiile ... privind dezvoltarea produselor pentru a
evita achizitionarea unor echivalente Enterprise (e.g., Grafana) sunt
speculative si lipsite de temei legal, neexistand nicio prevedere care sa
impiedice integrarea unor tehnologii open source intr-un produs propriu
comercializabil.

In ceea ce priveste licentierea, se arata ca sustinerile ... privind o
pretinsa incalcare a licentei AGPL 3.0 asociata Grafana nu au fost formulate
in contestatia initiala, nici in fata CNSC sau CAB, si sunt inadmisibile in
prezentul ciclu procesual, care vizeaza strict aspectele indicate in deciziile
anterioare si afirma ca toate informatiile necesare erau cunoscute de ... din
primul ciclu si ca produsele TKPS si MetaMover sunt COTS inregistrate la
ORDA, aspect confirmat de CNSC si CAB.

Intervenientul subliniaza ca, in ceea ce priveste Componenta 1.9
Telemetrie Globala, Consiliul a stabilit prin Decizia CNSC necesitatea reluarii
evaluarii privind aceasta componenta si a stabilit obligatia autoritatii
contractante de a analiza in concret modul de indeplinire a cerintei. Mai
sustine ca autoritatea contractanta a respectat intocmai dispozitiile si a
realizat o analiza detaliata, cuprinsa in Anexa nr. 9 la Procesul-verbal nr.
361431 din 22.04.2025, concluzionand ca oferta indeplineste cerintele
pentru componenta 1.9.

Intervenientul considera ca afirmatiile ... referitoare la solutiile Grafana
si Elastic sunt nefondate, speculative si incearca sa impuna cerinte
neprevazute, ignorand posibilitatea dezvoltarii unor solutii similare si sustine
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ca reprosurile aduse produsului TKPS privind lipsa calitatii de produs COTS
sunt contrazise de Decizia CNSC si Decizia CAB, care au stabilit deja
caracterul COTS al produselor TKPS si MetaMover. Se mentioneaza ca
autoritatea de lucru judecat confera acestor decizii valoare de adevar
judiciar.

Intervenientul arata ca TKPS este un produs original, ce foloseste
module open-source peste care se adauga functionalitati suplimentare. Se
respinge orice comparatie cu Grafana Community, deoarece acest produs nu
a fost ofertat. De asemenea, indica existenta unui conector software nativ
pentru integrarea cu Atlassian JIRA, conform ofertei tehnice. Mai sustine
ca ... a confirmat indeplinirea tuturor cerintelor pe baza documentelor
analizate si ca afirmatiile ... sunt simple speculatii, fara legatura cu oferta
depusa.

Referitor la Componenta 1.7 livrare servicii IaaS, intervenientul
mentioneaza ca, in baza Deciziei CNSC, autoritatea a solicitat clarificari
privind administrarea pe regiuni multiple. in rdspunsul de clarificare nr. 128
din 18.02.2025, intervenientul a transmis explicatiile necesare, inclusiv
referinte publice privind Red Hat Openstack.

Intervenientul sustine ca ... a analizat aceste date (Anexa nr. 8 la
Procesul-verbal nr. 361431 din 22.04.2025), concluzionand ca produsul
asigura administrarea integrata pe regiuni multiple prin simpla configurare
si isi pastreaza caracterul de produs COTS.

Intervenientul respinge afirmatia ... potrivit careia produsul nu ar fi
oferit suport pentru deployment ,multi-regiune”, fiind contrazisa de
documentatia oficiala. Intervenientul arata ca si contestatoarea recunoaste
posibilitatea crearii de regiuni multiple prin configurare si sustine ca
trimiterea la Red Hat OpenStack Services on OpenShift a fost facuta doar
pentru a exemplifica procesul de configurare, identic cu cel al versiunii 17.1
ofertate. Documentatia publica confirma ca este vorba de o simpla
redenumire, nu un produs nou.

Intervenientul considera ca toate criticile ... sunt nefondate si solicita
respingerea lor.

Avand in vedere toate aceste motive, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Intervenientul invoca, in drept, dispozitii din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, dispozitii din Codul de Procedura Civila,
precum si toate celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul prezentei,
alaturi de principiile aplicabile materiei. Solicita incuviintarea administrarii
probei cu inscrisuri, documentele atasate si dosarul procedurii de atribuire.

Avand in vedere solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL sa comunice temeiul juridic al

incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind , confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Raspunzand acestei solicitari, ... SRL a transmis adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. .., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei
in data de 26.06.2025 iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi
efectuata pana in data de 27.06.2025.

Prin adresa nr. .., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
intervenientului ... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de 26.06.2025 iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi
efectuata pana in data de 27.06.2025.

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., in urma studierii
dosarul cauzei la sediul CNSC, a transmis concluzii scrise, prin carer solicita
respingerea, ca neintemeiate, a apararilor formulate de autoritatea
contractanta si intervenient si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Contestatorul mentioneaza ca cererile formulate nu depasesc limitele
reevaluarii dispuse de Consiliu si instanta si nu vizeaza aspecte solutionate
definitiv in etapa contestarii primului rezultat al procedurii si sustine ca
criticile vizeaza doar expertii pentru care Consiliul si instanta au dispus
reevaluarea, nu toate categoriile de experti. Mentioneaza ca aceasta intentie
rezulta din renuntarea expresa la criticile privind ceilalti experti, iar pentru
clarificare, reafirma acest lucru.

Contestatorul solicita retinerea acestor precizari privind obiectul
criticilor si mentioneaza ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
Asocierii ... folosind aceleasi criterii declarate nelegale anterior si ca aceasta
a incercat sa creeze o aparenta de legalitate prin: crearea unei categorii de
,Documente explicative” fara suport probator; redepunerea acelorasi
recomandari fara probe noi; invocarea unei liste lungi de documente
nerelevante; descrieri extinse necorelate cu documente justificative;
ignorarea unor evidente de fapt (ex: platforme de cloud computing livrate
unor firme cu 1 angajat); acceptarea de documente neverificabile (ex:
licente pe baza declaratiei ofertantului) si afirmatii speculative la adresa
unor institutii publice (ex: ADR).

Contestatorul sustine ca afirmatiile intervenientului sunt neprobate,
formulate cu rea-credinta si solicita respingerea acestora. Mentioneaza ca
volumul mare de pagini redactate de autoritatea contractanta nu
compenseaza lipsa probelor si a motivarii temeinice si ca reevaluarea a fost
realizata identic cu prima, doar disimuland aplicarea deciziei CNSC si
hotararii CAB si considera ca atat apararile autoritatii contractante, cat si ale
intervenientului confirma nelegalitatea rezultatului procedurii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta si intervenientul au
prezentat aparari netemeinice si subliniaza ca o platforma de cloud
computing nu este o opera de creatie artistica, ci un produs tehnologic
concret care trebuie sa fie efectiv livrat si dovedit prin documente de
receptie. Mai mentioneaza ca pentru niciunul dintre contractele invocate de
Asocierea ... nu exista dovada ca tehnologia specifica a fost solicitata sau
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livrata, iar concluziile ... se bazeaza doar pe interpretari ale ofertantului,
ignorand lipsa probelor de livrare. Considera ca apararile ... si ale
intervenientului incearca sa ascunda lipsa probelor privind experienta
similara a ofertantului declarat castigator. Contestatorul mentioneaza ca ...
incearca sa schimbe interpretarea cerintei de experienta similara, in pofida
deciziilor definitive ale Consiliului si Curtii de Apel Bucuresti, si ignora
adresele relevante emise de ADR si DNSC.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a folosit aceeasi metoda
de evaluare, declarand cerinta indeplinita fara probe concludente si ignorand
probe clare contrare, iar narativele din procesele verbale nu pot inlocui lipsa
substantei probelor si sustine ca decizia reevaluarii se bazeaza tot pe
declaratiile ofertantului si recomandari, mentinand contradictiile constatate
de Consiliu si instanta, fara a respecta decizia CNSC. Mai sustine ca
intervenientul reia aparari din etapa primei contestatii, incearca sa
redefineasca cerinta de experienta similara, speculand ca termenul ,cloud
computing” nu ar fi existat inainte de HG nr. 112/2023, denatureaza
demersul legitm de solicitare a informatiilor de interes public si raspunsurile
primite, nu fsi recunoaste declaratiile anterioare si enumera generic
documente fara referinte concrete.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
Asocierii ... dupa o cerinta inexistenta in documentatia de atribuire si
mentioneaza ca nu a prezentat o interpretare proprie, ci a redat citat
considerentele Consiliului si ale instantei de judecata, care au subliniat ca
fiecare contract invocat ca experienta similara trebuie sa aiba drept obiect
operationalizarea wunei platforme de cloud computing on premise.
Contestatorul indica ca atat Consiliul, cat si Curtea de Apel Bucuresti au
confirmat aceasta interpretare, respingand interpretarile absurde care ar
considera relevante contracte care nu au condus efectiv la operationalizarea
unei astfel de platforme si mentioneaza ca experienta similara trebuie
dovedita prin fiecare contract in parte, prin obiectul concret si livrabilele
receptionate, nu prin circumstante exterioare sau dezvoltari ulterioare.
Contestatorul arata ca, in ciuda declaratiilor contradictorii ale ... si
intervenientului privind solutiile de virtualizare, acestea denota o tentativa
de reinterpretare nelegalda a cerintei de experienta similara. In plus,
contestatorul reproduce textul ca ,nu ar fi fost luate in considerare
contractele care au avut ca obiect doar solutiile de virtualizare ci, din analiza
documentelor suplimentare, au fost evidentiate solutiile complementare ce
au condus la operationalizarea unor platforme de cloud computing” si ca
,toate contractele luate in considerare in vederea identificarii caracterului de
cloud computing al platformei la care a contribuit fiecare contract includ nu
doar solutii de virtualizare ci si solutii suplimentare caracteristice
platformelor de cloud computing.”

Contestatorul reafirma, cu autoritate de lucru judecat, ca fiecare
contract invocat ca experienta similara trebuie sa fi avut ca obiect sau sa fi
condus la operationarea unei platforme de cloud computing si arata ca
referintele ... la ,solutii complementare”, ,solutii suplimentare” si
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»,contributia” contractelor invocate sunt neclare si sustin teza ca ... incearca
sa invoce o cerinta straina documentatiei de atribuire. Contestatorul
mentioneaza ca acest comportament este sustinut si de afirmatiile
potrivit carora declaratiile sale din etapa solutionarii primei contestatii, prin
care confirma ca a luat in considerare ,inclusiv contractele prezentate care
vizau tehnologii de virtualizare”, nu ar fi relevante deoarece au fost facute
anterior Deciziei CNSC si sustine ca atat declaratiile ..., cat si ale
intervenientului din aceeasi etapa sunt relevante in cauza, mai ales in
contextul in care acestea tind la o reinterpretare a cerintei si a
considerentelor Deciziei CNSC si a instantei, pentru a reconfirma primul
rezultat nelegal al procedurii.

Contestatorul sustine ca declaratiile facute de ... in fata CNSC, in etapa
solutionarii primei contestatii, sunt relevante pentru prezenta cauza, iar
obiectul unui contract invocat ca experienta similara nu se modifica in
functie de deciziile ulterioare ale Consiliului sau instantei. Contestatorul
arata ca ... a confirmat ca a luat in considerare contracte care nu aveau
drept obiect platforme de cloud computing si ca noile documente
justificative prezentate sunt, in esenta, recomandari si declaratii ale
ofertantului, pe care ... le-a avut deja in vedere. Contestatorul subliniaza
ca ... a evaluat corect obiectul contractelor inca de la primul rezultat al
procedurii si ca explicatiile suplimentare nu pot schimba o concluzie clara a
comisiei de evaluare. De asemenea, mentioneaza ca ofertantul castigator
(...) a declarat in mod clar ca ,obiectul derivat al unora dintre contractele
invocate drept experienta similara il reprezinta operationalizarea unei
platforme de cloud computing”, dar ca nu toate contractele invocate aveau
un asemenea obiect derivat. Contestatorul arata ca intervenientul incearca
sa modifice declaratiile facute anterior, ceea ce contravine obligatiei de buna
credinta si precizeaza ca nu invoca o autoritate de lucru judecat fata de
declaratiile intervenientului, ci aplicabilitatea prevederilor legale privind
prezentarea corecta si completa a situatiei de fapt. Contestatorul sustine ca
nu poate accepta recalificarea obiectului contractelor ca urmare a deciziilor
CNSC sau CAB si ca documentele suplimentare furnizate sunt contrazise de
informatii din contractele initiale si de autoritatile publice competente.
Contestatorul subliniaza similitudinea declaratiilor ... si Intervenientului ca
fiind de natura sa puna in discutie buna credinta a acestora, evidentiind ca
obiectul contractelor implementate nu se schimba in functie de interpretarea
cerintelor de experienta similara. Contestatorul solicita ca ... sa fie retinuta
ca avand un alt inteles al cerintei decat cel stabilit prin documentatia de
atribuire si ca deciziile si sustinerile ... sunt in contradictie cu declaratiile
facute anterior in fata Consiliului, ceea ce denota o atitudine netransparenta
menita sa creeze un avantaj necuvenit ofertantului castigator.

Contestatorul sustine ca argumentele intervenientului si ale ... privind
adresa ADR sunt neintemeiate, aratand ca documentele justificative ale
ofertantului castigator nu demonstreaza experienta similara ceruta, iar
invalidarea proiectelor invocate rezulta din documentele dosarului, adresa
ADR doar confirmand acest fapt. Contestatorul mentioneaza «ca
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intervenientul reia fara temei sustineri privind lipsa competentei ADR de a
emite puncte de vedere asupra platformelor cloud, in conditiile in care atéat
Consiliul, cat si instanta au considerat adresa ADR relevanta.

Contestatorul subliniaza ca ADR administreaza operational Cloudul
privat guvernamental conform OUG nr. 89/2022, iar competentele ADR nu
sunt inlaturate de cele ale ..., care este doar institutie colaboratoare. De
asemenea, ADR asigura migrarea, integrarea si interconectarea sistemelor
informatice in cloudul guvernamental si elaboreaza si monitorizeaza politica
guvernamentala in domeniul IT, conform HG nr. 89/2020 si HG nr.
941/2013. Mai arata ca ADR a fost implicata in promovarea si avizarea OUG
nr. 89/2022, iar nota de fundamentare a acestui act normativ reflecta
activitatea de documentare premergatoare si a fost avizata de autoritatile
competente (ministrul cercetarii, presedintele ADR, directorul ... si SRI) si
considera nefondata ipoteza ca aceste autoritati nu ar fi cunoscut realitatea
tehnologica din administratia publica.

Contestatorul mentioneaz3 c¥ criticile privind indrumarea ANAP privind
efectul de dependenta in contractele IT&C sunt neintemeiate, precizand ca
aceasta trateaza explicit sistemele informatice in cloud si recunoaste ca
tehnologia cloud nu este inca folosita in administratia publica, conform
Strategiei Nationale 2024 si Planului National de Actiune 2024.

Contestatorul respinge sustinerea privind prezentarea trunchiata a
documentelor catre ADR, precizand ca a pus la dispozitia ADR toate
documentele disponibile la momentul solicitarii, iar ulterior a primit si alte
documente suplimentare, care insa nu schimba punctul de vedere al ADR si
subliniaza ca nici ..., nici intervenientul nu au indicat elemente concrete care
sa modifice concluziile ADR.

Contestatorul sustine ca criticile intervenientului privind o presupusa
substituire a ADR comisiei de evaluare sunt neintemeiate, subliniind ca
comisia de evaluare are competenta de a evalua ofertele, fara a avea
competenta exclusiva asupra evaluarii experientei similare. Contestatorul
mentioneaza ca a solicitat ADR un punct de vedere privind sistemele
informatice din administratia publica in baza HG nr. 112/2023, iar din
solicitare si raspunsul ADR nu rezulta o ingerinta a acesteia in procesul de
evaluare a ofertelor si arata ca mentionarea contextului achizitiei publice in
solicitare a fost doar pentru a sublinia caracterul urgent al acesteia.

Contestatorul solicita eliminarea sustinerilor intervenientului despre
caracterul ,superficial” al evaluarii ADR si lipsa personalului specializat,
precizand ca evaluarea capacitatii unei institutii publice nu intra in
competenta Consiliului si ca aprecierile intervenientului nu pot constitui
critici valide fata de atributiile legale ale ADR. Contestatorul afirma ca a pus
la dispozitia ADR toate documentele relevante si ca documentele
suplimentare nu schimba punctul de vedere ADR. De asemenea, subliniaza
ca o analiza profesionala a caracteristicilor platformelor cloud poate fi
realizata intr-o zi lucratoare, respingand afirmatiile intervenientului despre
necesitatea unor luni si zeci de experti.
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Contestatorul precizeaza ca a prezentat concluziile ADR exact asa cum
au fost redate, inclusiv prin citare si documentare, iar ADR a constatat lipsa
functionalitatilor specifice platformelor de cloud computing, conform
definitiei din HG nr. 112/2023, mentionand functionalitatile obligatorii care
nu se regasesc in sistemele evaluate. Contestatorul arata ca ADR a formulat
concluzii clare, contrar sustinerilor speculative ale Intervenientului, care
pretinde ca anexele ADR nu contin concluzii.

Contestatorul subliniaza ca termenii ,nu exista informatii”, , presupus”
sau ,depinde de modul de implementare” din adresa ADR indica clar
absenta probelor privind functionalitdtile relevante in documentele
prezentate si afirma ca ADR nu a recunoscut documentele furnizate ca
insuficiente, ci a concluzionat ca acestea nu sustin ca sistemele sunt
platforme de cloud computing. Contestatorul mai sustine ca documentele
suplimentare ulterioare nu modifica concluziile ADR si considera demersul
de solicitare a informatiilor si punctelor de vedere catre ADR ca fiind legitim,
transparent si de buna-credinta, respingadnd afirmatiile tendentioase ale
Intervenientului.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca ADR, in calitate de
autoritate publica responsabila cu elaborarea si monitorizarea politicii
guvernamentale in IT, realizarea Cloudului privat guvernamental si avand in
subordine CTE, este competenta sa emita puncte de vedere privind
calificarea tehnica a sistemelor informatice implementate in administratia
publica, inclusiv in ceea ce priveste cloud computing, conform legii.

Contestatorul considera ca sustinerile intervenientului privind lipsa
notiunii de ,cloud computing" din caietele de sarcini sunt neintemeiate si
mentioneaza ca nu s-a bazat doar pe absenta termenilor, ci a coroborat
caietele de sarcini cu documentele justificative si informatiile publice. Arata
ca, in caietele de sarcini ale contractelor prezentate ca experienta similarg,
exista referinte la terminologia specifica sistemelor cloud, care indica insa ca
obiectul contractului nu este o platforma de cloud computing, ci o solutie
»Cloud ready”, pregatita pentru integrare ulterioara.

Contestatorul subliniaza ca terminologia specifica cloud computing era
bine cunoscuta in domeniu inca din 2006, fiind folosita chiar si inainte de HG
nr. 112/2023, inclusiv in acte emise de autoritati competente si in studii
publicate (Consiliul Concurentei, 2018). Mai precizeaza ca, in lipsa unei
definitii legale, notiunea era totusi bine cunoscuta si referintele din caietele
de sarcini nu pot fi justificate prin inexistenta unei definitii legale si
mentioneaza ca tehnologia ,virtualizare” nici ea nu are definitie legala, iar
interpretarile circulare propuse de intervenient sunt absurde.

Contestatorul reafirma ca in toate contractele invocate, caietele de
sarcini prevaleaza propunerilor tehnice, iar o solutie de cloud computing nu
poate fi oferita ,suplimentar” daca nu este ceruta, analogizand cu exemple
tehnice concrete. De asemenea, mentioneaza ca livrabilele trebuie sa fie
confirmate prin procese-verbale de receptie, iar din cele depuse nu rezulta
ca ar fi fost livrate solutii de cloud computing.
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Contestatorul subliniaza ca intervenientul nu a indicat concret dovezi in
documentele invocate, evidentiind lipsa de substanta a argumentelor
acestuia sustinand ca prevederile caietelor de sarcini, ca acte
administrative, sunt documente probante esentiale pentru stabilirea
obiectului contractului si nu pot fi ignorate.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a luat 1in
considerare intregul ansamblu probatoriu si a evaluat cerinta bazandu-se pe
informatii si documente neconcludente, contrazise de situatia de fapt pentru
fiecare contract si arata ca nu a invocat o ,ordine de prioritate” a
documentelor justificative, ci ca autoritatea nu a respectat decizia CNSC si
Hotardrea CAB, neverificand tot materialul probator si dand prevalenta
recomandarilor si explicatiilor ofertantului, desi acestea trebuiau verificate.
Mai mentioneaza ca ... sustine neintemeiat cda au fost solicitate probe
suplimentare si ca, in realitate, autoritatea a luat in considerare doar
recomandarile si  declaratiile ofertantului, ignorand documentele
contractuale si procesele verbale de receptie. Contestatorul clasifica
documentele suplimentare depuse de Asocierea ... in recomandari,
documente explicative, caiete de sarcini, contracte, procese verbale de
receptie si oferte tehnice, sustinand sa recomandarile nu sustin informatiile
din contractele de achizitie publica si unele au fost infirmate de beneficiari,
majoritatea nefiind emise sau contrasemnate de reprezentantii legali ai
autoritatilor contractante, fapt ce contravine cerintelor din fisa de date;
documentele explicative sunt simple declaratii ale ofertantului,
nereconfirmate de beneficiari, deci neconcludente; caietele de sarcini nu
prevad solutii de tip cloud computing, ci doar virtualizare sau ,cloud ready”;
contractele invocate nu sustin recomandarile ofertantului si nu au fost aduse
dovezi privind modificarea obiectului lor; procesele verbale de receptie nu
arata livrarea unor echipamente sau solutii pentru o platforma de cloud
computing iar ofertele tehnice nu sunt relevante sau nu sunt confirmate prin
procesele verbale de receptie.

Contestatorul subliniaza ca masura de remediere dispusa obliga
autoritatea sa solicite probe suplimentare relevante, iar recomandarile
similare noi nu pot constitui proba suplimentara fara alte dovezi
concludente.

Contestatorul subliniaza ca oferta tehnica contine doar angajamentul
ofertantului privind modalitatea de indeplinire a contractului si nu atesta
livrabilele efectiv receptionate si mentioneaza ca solutiile pretins ,specifice”
platformelor de cloud computing nu se regasesc nici in contractele de
achizitie publica, nici in caietele de sarcini, nici in procesele verbale de
livrare, astfel invocarea ofertelor tehnice nu poate constitui dovada a
implementarii acestor solutii, ci cel mult dovada neindeplinirii obligatiilor
asumate. Mai sustine ca solutiile tehnice hardware sau software ce pot
conduce la operationalizarea unei platforme de cloud computing sunt
produse identificabile prin partnumber si cod de produs, cu valoare de
inventar mare, ce trebuie receptionate expres si individualizate in procesele
verbale. Daca o astfel de solutie nu este identificata in procesul verbal de
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receptie, inseamna ca nu a fost livrata, ceea ce se aplica tuturor
contractelor prezentate de Asocierea ....

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta
nu a respectat Decizia CNSC si hotararea instantei, neevaluadnd oferta
Asocierii ... prin raportare la fintreg ansamblul probator si probe
concludente.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta confirma ca
Asocierea ... nu indeplineste cerinta privind experienta similara solicitata si
aduce precizari terminologice legate de definitia legala a ,cloud computing”
conform HG nr. 112/2023 si OUG nr. 89/2022, mentionand si definitia NIST
cu cele cinci caracteristici esentiale ale cloud computing:

(i) On-demand self-service,

(ii) Broad network access,

(iii) Resource pooling,

(iv) Rapid elasticity,

(v) Measured service.

Contestatorul arata ca ... a folosit aproape integral aceste caracteristici
si ca ,Agregarea resurselor fizice sau virtuale intr-un grup scalabil si elastic”
este un criteriu tehnic determinant, chiar daca nu este exprimat expres in
definitia legala. Contestatorul recunoaste ca aceste caracteristici se
incadreaza in definitia platformelor de cloud computing, iar Asocierea ... nu
le-a contestat, chiar daca ele nu apar toate expres in definitia legala.

Contestatorul precizeaza ca ADR a pornit de la aceeasi definitie legala si
a evaluat functionalitatile unui sistem conform HG nr. 112/2023:

(i) Agregarea resurselor,

(ii) Accesul larg la retea,

(iii) Serviciu masurat,

(iv) Autoservire la cerere,

(v) Orchestrare si automatizare (inlocuind ,Elasticitate rapida”),

(vi) Gestionarea Identitatii si a Accesului (IAM).

Contestatorul explica ca , Orchestrare si automatizare” sunt prerechizite
pentru ,Elasticitate rapida” si ,Autoservire la cerere”, iar ,Gestionarea
Identitatii si a Accesului” este necesara pentru functionarea sigura a
platformei cloud. Mai mentioneaza ca referirea ADR la serviciile SaaS este
irelevanta, deoarece evaluarea s-a facut in raport cu definitia legala si
criteriile de cloud computing si sustine ca nu a introdus cerinte noi privind
experienta similara si ca referirile la IAM si Measured Service sunt parte din
definitia legala conform ADR. Contestatorul afirma ca oferta Asocierei ... NU
INDEPLINESTE cerinta de calificare nici raportat la criteriile ..., nici la cele
mentionate de ADR.

Contestatorul precizeaza ca va structura apararea privind neindeplinirea
cerintei de experienta similara prin raportare:

(a) la functionalitatile mentionate de ...,

(b) la functionalitatile mentionate de ADR,

indicand argumentele principale si prezentand in anexe argumentatia
completa a ... pentru facilitarea identificarii documentelor justificative
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folosite de autoritatea contractanta si precizeaza ca va detalia aceste
aspecte pentru fiecare contract in parte.

Contestatorul mentioneaza ca beneficiarul contractului nr. MMS288 din
02.08.2021 a confirmat ca obiectul contractului nu a avut in vedere
operationalizarea unei platforme de cloud computing, iar arhitectura
sistemului nu poate fi considerata cloud computing si sustine ca ... a bazat
evaluarea pe analiza echipamentelor si solutiilor livrate si receptionate, nu
exclusiv pe recomandarea neinregistrata si neseMNATA a domnului ...,
manager de proiect la DNSC. Contestatorul arata ca afirmatiile
intervenientului privind adresa DNSC si reprezentantul legal sunt subiective,
tendentioase si neprobate, iar solicitarea de clarificare a raspunsului a fost
legitima si prompta.

Contestatorul considera ca afirmatiile intervenientului privind numirea
politica a directorului DNSC si presupusa ,coordonare” cu DNSC sunt
tendentioase si nedovedite si precizeaza ca nu a incercat sa decredibilizeze
scrisoarea de recomandare a domnului Ene, ci a initiat un demers legitim de
acces la informatii, iar autoritatea contractanta a calificat recomandarea ca
nula, DNSC infirmand orice imputernicire a lui Ene de a emite astfel de
adrese.

Contestatorul subliniaza ca procesul verbal de acceptanta semnat de
Ene nu mentioneaza nicio solutie de cloud computing si ca adresa DNSC
infirma concluziile comisiei de evaluare, intrucat recomandarile lui Ene au
fost determinante in calificarea platformei RO-SAT ca platforma de cloud
computing si mentioneaza ca, prin Adresa DNSC nr. D 4068/17.06.2025,
DNSC a confirmat ca livrabilele contractului MMS288 nu au vizat
operationalizarea unei platforme cloud computing conform HG nr. 112/2023
si ca DNSC nu avea operationalizata o astfel de platforma la data de
19.02.2024.

Contestatorul sustine ca ... incearca sa minimalizeze acest fapt
sustinand ca s-a bazat pe mai multe documente, insa chiar ... recunoaste ca
recomandarile lui ... si documentele explicative ale ofertantului au fost

determinante pentru calificarea sistemului RO-SAT ca platforma cloud
computing. Contestatorul indica un tabel si o anexa cu documentele
justificative folosite de ... in evaluare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat cel putin 4
caracteristici tehnice exclusiv pe baza unui ,document explicativ” prezentat
de ofertant, creat pro causa, nesustinut de probe concludente. Mentioneaza
ca toate cele 8 functionalitati analizate de ..., necontestate de
Intervenienta, trebuie indeplinite cumulativ pentru a putea sustine existenta
unei platforme de cloud computing si ca, raportat la cele 4 caracteristici
mentionate, nu exista dovezi care sa confirme acest fapt si arata ca, pentru
celelalte 4 caracteristici, ... s-a bazat pe recomandari invalidate, explicatiile
ofertantului si referinte din propunerea tehnica, care nu sustin concluziile
autoritatii contractante, mai ales ca oferta mentioneaza explicit o solutie de
virtualizare, nu de cloud computing. Mai precizeaza ca ... a identificat
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platforma pretins operationalizata doar in baza descrierilor ofertantului si a
recomandarilor, fara analiza suplimentara, ceea ce reiese clar din evaluare.

Contestatorul mentioneaza ca ... nu a analizat efectiv caietul de sarcini
si procesul-verbal de acceptanta, desi le-a mentionat in preambul si
concluzii. Subscrisa sustine ca o oferta tehnica nu dovedeste livrarea unei
solutii in lipsa unui proces-verbal de acceptanta si reitereaza ca oferta
specifica explicit livrarea unei solutii de virtualizare si respinge sustinerile
Intervenientului potrivit carora din documentele prezentate reiese ca s-a
livrat o solutie unitara necesara pentru cloud computing, reiterand ca era
sarcina ofertantului sa dovedeasca livrarea unei solutii de cloud computing.
Nici Intervenientul, nici ... nu indica elemente suplimentare livrate care sa
depaseasca o simpla platforma de virtualizare.

Contestatorul arata ca Asocierea ... nu a demonstrat ca a livrat altceva
decat o solutie de virtualizare, iar ... a considerat cerinta indeplinita in lipsa
probelor necesare si sustine ca, raportat la criteriile ... (necontestate de
Intervenienta), contractul nu a condus la operationalizarea unei platforme
de cloud computing si ca aceeasi concluzie rezulta si din aplicarea criteriilor
ADR, conform unui tabel anexat. Astfel, solicita Consiliului sa retina ca acest
contract nu poate fi considerat drept un contract care a condus la
operationalizarea unei platforme de cloud computing, intrucat nu acopera
toate caracteristicile tehnice esentiale pentru implementarea unei platforme
de cloud computing, concluzie confirmata si de ADR.

Pentru Contractul nr. P9220/25.11.2022 (SIPOCA 729/MySMIS
130048), contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta si ... nu au
formulat aparari privind prevederile caietului de sarcini si ale contractului de
achizitie publica si ca nu se vor relua argumentele anterioare, ci doar
contraargumentele la sustinerile intervenientului si .... Mai sustine ca ... a

mentionat, ca element relevant, ca , din analiza documentului CNAS_Oferta_tehnica.pdf
la paginile 317-318, comisia de evaluare a constatat faptul ca a fost ofertat sistemul de

management Cisco Intersight...”, dar arata ca documentele ofertantului nu sustin
ca solutia a fost livrata, fiind vorba doar de declaratii contrazise de
documentele justificative si indica faptul ca, potrivit proceselor verbale de
acceptanta, au fost livrate servere Cisco UCS M6, iar conform ghidului de
licentiere Cisco, pentru aceste servere, subscriptia Cisco Intersight nu este
obligatorie si poate fi debifata, lucru care s-a intdmplat in contract. Reiese
ca nu au fost livrate subscriptii Cisco Intersight.

Contestatorul arata ca, in lipsa acestor subscriptii, echipamentele nu
pot accesa functionalitatile de integrare si orchestrare mentionate in
~CNAS_Document explicativ.pdf”, precum:

- integrare Cisco Intersight cu VMware,

- automatizarea si orchestrarea resurselor fizice,

- grupuri scalabile si elastice de resurse fizice si virtuale,

- acces self-service sau partajat la resurse.

Contestatorul considera ca declaratiile ofertantului din documentul
explicativ sunt contrazise de livrabilele contractuale si de ghidul Cisco si
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subliniaza ca Asocierea ... nu a livrat subscriptii Cisco Intersight, ceea ce
inseamna ca nu a implementat functionalitatile declarate.

Contestatorul precizeaza ca sustinerile intervenientului privind calitatea
de reprezentant legal al semnatarului unei recomandari nu sunt dovedite,
iar ofertantul nu a probat ca recomandarea provine de la autoritatea
contractanta. Mai mult, in cadrul reevaluarii, autoritatea avea obligatia de a
solicita probe suplimentare, nu de a retine din nou o recomandare
nesustinuta.

Contestatorul arata, sintetizand informatiile din tabelul analizat:

(iv) ca autoritatea a evaluat 7 caracteristici tehnice exclusiv pe baza
unui ,document explicativ” nesustinut de probe;

(v) pentru a 8-a caracteristica, s-au avut in vedere recomandari,
explicatii si referinte tehnice care nu sustin solutii de cloud computing, iar
livrabilele nu includ solutia invocata;

(vi) autoritatea a identificat platforma operationalizata doar in baza
descrierilor ofertantului si recomandarilor.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea nu a analizat efectiv caietul
de sarcini si procesul verbal de acceptanta, acestea fiind doar enumerate
formal, fara a fi avute in vedere in analiza functionalitatilor. Ataseaza tabel
exemplificativ.

Contestatorul arata ca, pentru motivele expuse in analiza primului
contract (autoritatea contractantda DNSC), trebuie inlaturate si sustinerile
Intervenientului privind existenta dovezilor livrarii unei platforme de
virtualizare, fiind sarcina ofertantului sa probeze indeplinirea cerintei, nu a
contestatorului. Solicita constatarea faptului ca, raportat la criteriile de
evaluare retinute de ... si necontestate de Intervenienta, acest contract nu a
condus la operationalizarea unei platforme de cloud computing si
mentioneaza ca aceeasi concluzie rezulta si prin raportare la criteriile avute
in vedere de ADR, concluziile fiind rezumate intr-un tabel atasat. Astfel,
solicita Consiliului sa retina nici acest contract nu poate fi considerat drept
un contract care a condus la operationalizarea unei platforme de cloud
computing, intrucat nu acopera toate caracteristicile tehnice esentiale
pentru implementarea unei platforme de cloud computing, concluzie
confirmata si de ADR.

Referitor la contractul nr. 2021MA002787 din 02.08.2022, contestatorul
precizeaza ca nu reia toate argumentele deja expuse privind prevederile
caietului de sarcini si ale contractului, intrucat ... si autoritatea contractanta
nu au formulat aparari concrete si considera ca sustinerile privind alte
interpretari ale documentatiei si declaratiile oficiale ale ONRC sunt
irelevante in lipsa unor probe concludente. Mai subliniaza ca sarcina probei
indeplinirii cerintei revine ofertantului, iar ... trebuia sa justifice decizia si
mentioneaza ca evaluarea s-a facut fara probe concludente si contrar
deciziilor Consiliului si instantei. De asemenea, contestatorul puncteaza doar
contraargumentele specifice acestui contract fata de sustinerile ... si ale
intervenientului.

Pagina 59 din 192



Contestatorul sustine ca ... a considerat ca relevant pentru caracterul
de cloud computing al sistemului livrat echipamentul CISCO UCS X-SERIES
MODULAR SYSTEM, insa, in realitate, documentele justificative arata ca au
fost livrate servere Cisco UCS 210c M6, model care nu include automat
subscriptia Cisco Intersight. Mentioneaza ca in acest contract nu s-au livrat
subscriptii Cisco Intersight si ca singurele mentiuni apar in documentul
"ONRC_EVV_Document explicativ.pdf", continand descrieri identice cu cele
din contractul de la CNAS. Mai subliniaza ca, in lipsa probelor privind
livrarea Cisco Intersight, ... ar fi trebuit sa solicite probe suplimentare, ceea
ce nu a facut, bazédndu-se doar pe declaratiile ofertantului. Retine ca nu
exista dovezi privind existenta urmatoarelor caracteristici: grupuri scalabile
si elastice de resurse, acces prin retea, utilizare partajata si self-service,
toate prin integrarea cu Cisco Intersight.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a facut dovada ca recomandarea
invocata este emisa si contrasemnata de autoritatea contractanta, iar in
reevaluare trebuia sa fie solicitate probe suplimentare, nu sa fie acceptata o
noua recomandare si precizeaza ca acest document nu poate constitui temei
pentru retinerea experientei similare.

Contestatorul mentioneaza ca in Anexa 3 sunt prezentate declaratiile
complete ale ... privind documentele avute in vedere pentru fiecare
functionalitate, iar din sinteza acestor informatii reiese ca toate cele 8
caracteristici tehnice au fost evaluate exclusiv in baza unui "document
explicativ" creat de ofertant, fara alte probe concludente, referintele la
caietul de sarcini sau oferta tehnica fiind generale si irelevante.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a omis analizarea
efectiva a caietului de sarcini si a procesului verbal de acceptanta, acestea
fiind doar enumerate in preambul si concluzii, fara a fi avute in vedere la
analiza functionalitatilor, si ataseaza tabel.

Contestatorul arata cda, pentru motivele expuse in analiza primului
contract (autoritatea contractanta DNSC), se impune inlaturarea sustinerilor
Intervenientului privind existenta dovezilor livrarii unei platforme de
virtualizare, intrucat sarcina probei indeplinirii cerintei revine ofertantului,
nu contestatorului. Solicita constatarea faptului ca, raportat la criteriile de
evaluare retinute de ... si necontestate de Intervenienta, acest contract nu a
condus la operationalizarea unei platforme de cloud computing si
mentioneaza ca aceeasi concluzie rezulta si din analiza criteriilor avute in
vedere de ADR, concluziile fiind prezentate intr-un tabel atasat. Astfel,
solicita Consiliului sa retina nici acest contract nu poate fi considerat drept
un contract care a condus la operationalizarea unei platforme de cloud
computing, intrucat nu acopera toate caracteristicile tehnice esentiale
pentru implementarea unei platforme de cloud computing, concluzie
confirmata si de ADR.

Cu privire la contractul nr. 2495/23.12.2021, contestatorul precizeaza
ca nu reia toate argumentele din contestatie privind prevederile caietului de
sarcini si ale contractului de achizitie, intrucat ... si autoritatea contractanta
nu au formulat aparari concrete si arata ca nu reia nici toate aspectele
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privind caracterul irelevant al recomandarilor si declaratiilor proprii ale
ofertantului, ci doar raspunde punctual sustinerilor ... si ale intervenientului.
Mai mentioneaza ca ... a retinut, drept element relevant pentru aprecierea
caracterului de platforma cloud, faptul ca ,a fost ofertat echipamentul
CISCO HYPERFLEX HX220c M5”, care include solutia Cisco Intersight.
Contestatorul arata insa ca din documentele depuse de Asocierea ... nu
rezulta ca solutia Cisco Intersight a fost efectiv livrata, concluzia fiind
extrasa doar din ,documentul explicativ” redactat de ofertant.

Contestatorul indica faptul ca a identificat in calitate de lider al asocierii
documentul "PV Receptie Cantitativa Hardware 1648 31_08_2022.pdf", din
care rezulta livrarea urmatoarelor echipamente: 32 servere blade Cisco UCS
B200 M5; 32 noduri HCI Cisco HyperFlex HX220c M5 All Flash si alte
componente hardware (ex: UCS C220 M5, UCS Fabric Interconnect 6454).

Conform aceluiasi proces-verbal, au fost livrate urmatoarele subscriptii
Cisco Intersight: Cisco Intersight SaaS - 1 buc; Cisco Intersight Connected
Virtual Appliance - Essentials — 64 buc si Cisco Intersight Connected Virtual
Appliance - Advantage - 4 buc.

Contestatorul arata ca pentru cele 64 de echipamente (32 servere + 32
noduri HCI) a fost furnizata editia "Essentials", iar pentru instalarea solutiei
in mediu VMware au fost furnizate doar 4 licente "Advantage", cate 2 per
site. Potrivit ghidului oficial Cisco, editia "Essentials" permite instalare doar
pe un singur nod, fara capabilitati multi-node.

Contestatorul subliniaza ca, din perspectiva licentierii, echipamentele nu
beneficiaza de functionalitatile editiei "Advantage", iar ... ar fi trebuit sa
solicite clarificari privind subscriptiile Cisco Intersight. Evaluarea ... a fost
facuta superficial, exclusiv in baza ,documentului explicativ” intocmit de
ofertant. Mai sustine ca editia "Advantage" ofera functionalitati esentiale
pentru o platforma cloud, precum: integrare cu solutii third-party
(Integration); colectare metrici avansati (Service Metrics); orchestrare si
automatizare (Orchestration), care nu sunt disponibile in editia "Essentials".

Contestatorul considera ca, fintrucat nu a fost furnizata editia
"Advantage" pentru echipamentele server si solutia HCI, nu pot fi retinute
ca implementate urmatoarele functionalitati specifice unei platforme de
cloud computing: partajarea resurselor intre utilizatori; alocarea resurselor
la cerere 1in sistem self-service; serviciu masurat; orchestrare si
automatizare si livrare servicii IaaS.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a retinut unele
functionalitati doar pe baza declaratiilor ofertantului, nesustinute de
documente concludente.

Referitor la sustinerea Intervenientului privind relevanta recomandarii
depuse, contestatorul reitereaza ca autoritatea contractanta trebuia, potrivit
deciziilor Consiliului si instantei, sa solicite probe suplimentare, nu sa
accepte o noua recomandare nesustinuta de alte documente, aceasta
neputand constitui temei pentru retinerea experientei similare.

Contestatorul indica faptul ca, in tabelul redat la pct. 119 si in Anexa 4,
sunt prezentate documentele avute in vedere de ... pentru fiecare
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functionalitate si mentioneaza ca, in analiza autoritatii contractante, toate
cele 8 caracteristici tehnice au fost evaluate exclusiv pe baza documentului
explicativ, fara sustinere din caietul de sarcini sau oferta tehnica, care sunt
mentionate generic si fara detalii relevante.

Contestatorul sustine ca nu au fost analizate efectiv cerintele din caietul
de sarcini si livrabilele din procesul verbal de acceptanta, acestea fiind doar
enumerate formal in introducere si concluzii.

Contestatorul arata ca, potrivit analizei ADR din adresa nr.
1516/04.06.2025, un portal self-service necesar partajarii resurselor intre
utilizatori ar fi fost implementat printr-un produs suplimentar VMware
vRealize Automation, deoarece solutia de virtualizare VMware (vCenter) nu
detine astfel de capabilitati, iar subscriptiile Cisco Intersight Essentials
livrate nu pot implementa caracteristici de orchestrare si automatizare.
Considera ca, prin urmare, concluziile ... privind aceasta caracteristica
tehnica nu sunt intemeiate, fiind doar o preluare a declaratiilor ofertantului,
iar autoritatea contractanta a actionat contrar celor dispuse de consiliu si
instanta. Mai mentioneaza ca, similar celorlalte contracte, autoritatea
contractanta a tras concluzii aparent intemeiate, dar in realitate bazate
exclusiv pe declaratiile ofertantului, pentru fiecare caracteristica tehnica
analizata.

Contestatorul sustine cad, pentru motivele expuse in analiza primului
contract (DNSC), trebuie inlaturate si sustinerile Intervenientului privind
existenta dovezilor livrarii unei platforme de virtualizare, sarcina probei
revenind ofertantului si solicita constatarea faptului ca, raportat la criteriile
de evaluare retinute de ... si necontestate de Intervenienta, acest contract
nu a condus la operationalizarea unei platforme de cloud computing.

Contestatorul mentioneaza ca aceeasi concluzie rezulta si din criteriile
avute in vedere de ADR, concluziile fiind rezumate intr-un tabel atasat.

Contestatorul subliniaza ca nici acest contract nu poate fi considerat ca
avand ca rezultat operationalizarea unei platforme de cloud computing,
deoarece nu acopera toate caracteristicile tehnice esentiale, concluzie
confirmata si de ADR.

Contestatorul sustine ca, similar contractelor analizate anterior, nu reia
argumentele privind prevederile caietului de sarcini si ale contractului,
intrucat nu au fost formulate aparari concrete de catre ... si autoritatea
contractanta. De asemenea, mentioneaza ca evaluarea s-a bazat exclusiv pe
declaratiile ofertantului, fara dovezi tehnice concludente. Sustine ca ... a
invocat, ca element relevant, identificarea solutiei Cisco Intersight in
documentul MF_Frontend_Oferta_Tehnica.pdf, insa arata ca platforma Cisco
Hyperflex HX livrata implica automat subscriptii Intersight, fara a se preciza
ce editie (Essentials sau Advantage) a fost livrata si precizeaza ca sunt
diferentelor semnificative intre cele doua editii si asupra lipsei dovezilor in
documentele contractului privind tipul de licente furnizate.

Contestatorul indica faptul ca evaluarea functionalitatilor s-a bazat pe
doua documente: MF_Frontend_Document explicativ.pdf Si
MF_Frontend_Oferta_Tehnica.pdf, niciunul neprecizand concret ce a fost

Pagina 62 din 192



livrat, iar autoritatea contractanta nu a analizat efectiv caietul de sarcini sau
procesul verbal de acceptanta. Mai precizeaza ca autoritatea contractanta a
evaluat cele 8 caracteristici tehnice doar pe baza unui document explicativ
intocmit de ofertant, nesustinut de probe concludente si sustine ca nu exista
dovada implementarii functionalitatii ,Partajarea resurselor intre utilizatori”,
in lipsa unui portal self-service accesibil utilizatorilor. Astfel, considera ca,
astfel, concluziile ... sunt neintemeiate, fiind doar o reluare a declaratiilor
ofertantului, iar autoritatea contractanta a actionat contrar celor dispuse de
consiliu si instanta. Aprecierile privind fiecare caracteristica sunt bazate
exclusiv pe declaratii, nu pe probe.

Contestatorul sustine ca, pentru motivele expuse in analiza primului
contract (DNSC), trebuie inlaturate si sustinerile Intervenientului privind
existenta dovezilor livrarii unei platforme de virtualizare, sarcina probei
revenind ofertantului.

Contestatorul mentioneaza ca, referitor la sustinerile intervenientului
privind o pretinsa delegare legala de catre ... catre CNIF, nu rezultda din
textele legale sau documente ca CNIF a fost imputernicit sa emita sau sa
contrasemneze documente in numele autoritatii contractante, iar CNIF nu
are calitatea de autoritate contractanta in acest contract. Solicita
constatarea faptului ca, potrivit criteriilor de evaluare retinute de ... si
necontestate de Intervenienta, acest contract nu a condus Ila
operationalizarea unei platforme de cloud computing.

Contestatorul mentioneaza ca aceeasi concluzie rezulta si din criteriile
avute in vedere de ADR, prezentate in tabelul atasat, subliniind ca nici acest
contract nu acopera toate caracteristicile tehnice esentiale pentru o
pIatfprmé de cloud computing, concluzie confirmata si de ADR.

In cazul contractului nr. 686833 din 17.10.2023 privind ,Solutie
hardware-software  centralizare  email inclusiv  servicii  asociate”,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ... si ... nu au formulat
aparari concrete referitoare la prevederile clare ale caietului de sarcini si
contractului de achizitie publica si sustine ca, potrivit documentului
MF_Lotus_Oferta_Tehnica.pdf, pagina 53, VMware vRealize Orchestrator
(actual Aria Automation Orchestrator) este mentionat ca fiind ,inclus” in
VMware vCenter, insa aceasta afirmatie este falsa, deoarece VMware
vRealize Orchestrator este un produs distinct, licentiat separat fata de
VMware vCenter. Contestatorul mentioneaza ca, in oferta tehnica la pagina
27, asocierea ... precizeaza ca solutia VMware vCloud Foundation este
compusa din vSphere Enterprise Plus, vCenter Server si NSX-T, iar
componentele vRealize Orchestrator si vSphere Update Manager, desi pot
colabora, nu sunt incluse in mod implicit in vCenter. Mai sustine ca nu exista
informatii clare si complete privind licentele livrate si implementate in
contract, nici in oferta, nici in documentul
MF_Lotus_PV_Acceptanta_Calitativa.pdf. #De asemenea, contestatorul
mentioneaza ca ,Anexa Centralizator Componente si Cantitati” mentionata
ca anexa in documentatia tehnica nu a fost transmisa in clarificari, iar
livrabilele care sa demonstreze livrarea si implementarea VMware vCloud
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Foundation nu au fost furnizate complet si corect. Totodata, arata ca toate
produsele componente ale solutiei trebuie sa fie prezentate cantitativ si
cantitativ-valoric, cu preturi detaliate, inclusiv accesoriile si serviciile
accesorii, insa 1in documentele contractuale lipsesc aceste detalii.
Contestatorul mai afirma ca nici in contract, nici in procesele verbale de
receptie nu exista dovezi concludente privind livrarea si implementarea
solutiei VMware vCloud Foundation, fapt confirmat de capturile de ecran din
documentele contractuale si subliniaza ca VMware vRealize Automation (Aria
Automation) este inclus doar in editia Enterprise a VMware Cloud
Foundation, insa in contract nu exista dovezi privind livrarea acestei editii,
ceea ce ridica semne de intrebare privind exactitatea produselor livrate si
implementate.

Contestatorul considera ca ... a evaluat functionalitatile contractului pe
baza unor documente care nu identifica concret licentele sau solutiile
VMware, ci doar declaratiile ofertantului, fara probe concludente si prezinta
un tabel cu documentele avute in vedere de ... pentru fiecare functionalitate
si arata ca autoritatea contractanta a omis sa analizeze caietul de sarcini si
procesele verbale de acceptanta, care contin cerinte privind arhitectura
sistemului si livrabilele, ignorand aceste aspecte in evaluare. Mai sustine ca
nu exista dovezi privind functionalitatea ,Partajarea resurselor intre
utilizatori”, intrucat utilizatorii nu au acces la un portal self-service,
componenta disponibila doar prin vRealize Automation in editia Enterprise, a
carei livrare nu a fost dovedita si sustine ca concluziile ... privind aceasta
caracteristica tehnica sunt neintemeiate si bazate exclusiv pe declaratiile
ofertantului, contrar dispozitiilor Consiliului si instantei de judecata.
Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a extras concluzii aparent
intemeiate pe documentele ofertantului, dar in realitate acestea se bazeaza
doar pe declaratiile acestuia. Solicita inlaturarea sustinerilor intervenientului
privind existenta dovezilor livrarii platformei de virtualizare, intrucat sarcina
probei revine ofertantului.

Contestatorul respinge sustinerile intervenientului privind delegarea
atributiilor Ministerului de Finante catre CNIF, aratand ca nici legislatia, nici
documentele nu dovedesc ca CNIF a fost imputernicit sa emita sau sa
contrasemneze documente in numele autoritatii contractante, iar CNIF nu
este autoritate contractanta in aceste contracte, deci recomandarile CNIF nu
sunt acte emise sau contrasemnate de autoritatea contractanta.
Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, raportat la criteriile de
evaluare ale ... si necontestate de intervenient, contractul nu a condus la
operationalizarea unei platforme de cloud computing. Aceeasi concluzie este
sustinuta si prin raportare la criterile ADR, iar contestatorul prezinta un
tabel sumarizadnd concluziile ADR. Contestatorul solicita ca acest contract sa
nu fie considerat ca avand ca rezultat operationalizarea unei platforme de
cloud computing, deoarece nu acopera toate caracteristicile tehnice
esentiale pentru aceasta, concluzie confirmata si de ADR. Contestatorul mai
arata ca in documentele justificative aferente contractului nu exista
elemente concrete care sa demonstreze fara echivoc ca solutiile livrate
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asigura toate caracteristicile unei platforme de cloud computing.
Contestatorul indica ca in anexele notei scrise sunt prezentate detaliat
argumentele care sustin netemeinicia analizei ... privind oferta ..., in special
referitor la indeplinirea caracteristicilor tehnice necesare implementarii unei
platforme de cloud computing. Contestatorul mentioneaza ca Consiliul a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... in ceea ce priveste
experienta similara, pe aspecte esentiale.

Contestatorul sustine ca niciunul dintre contractele prezentate de

Asocierea ... nu are ca obiect operationalizarea platformelor de Cloud
computing on premise, conform prevederilor H.G. nr. 112/2023. In
subsidiar si solicita reevaluarea ofertei ... privind experienta similara si

conditiile minime de configuratie, daca se considera ca unele contracte pot fi
relevante.

Contestatorul considera ca trebuie eliminate toate contractele invocate
pentru experienta generala si specifica a expertilor propusi, pe motiv ca
acestea nu indeplinesc cerintele minime obligatorii si respinge criticile
intervenientului privind inadmisibilitatea acestor critici, mentionadnd ca
reevaluarea dispusa de Consiliu a fost determinata tocmai de lipsa unei
evaluari complete.

Contestatorul renunta la criticile legate de doua contracte, ,Dezvoltare
Produs Metamover” si ,Dezvoltare Produs TKPS”, dupa clarificarile aduse
de .... In privinta celorlalte contracte retinute pentru evaluare, contestatorul
mentioneaza punctual probleme legate de:

- Contractul ,,Implementare sistem IT” cu ..., care nu este sustinut de
documente justificative relevante si nu dovedeste experienta in cloud
computing;

- Proiectul ,One Framework” cu ..., unde documentele sunt incomplete
si procesul verbal este semnat doar de beneficiar, fara clarificari privind
furnizorul, iar elementele de cloud computing sunt discutabile;

- Proiectul ,PasS” cu ..., unde nu exista informatii suficiente despre
furnizor si elementele esentiale pentru o platforma de cloud computing;

- Proiectele de implementare cloud privat cu ... si DSG Symbiotic
Intelligence, in care contestatorul respinge ca nefondate argumentele
intervenientului si subliniaza ca experienta similara a expertilor se bazeaza
pe proiecte discutabile.

Contestatorul solicita ca niciunul dintre contractele prezentate pentru
experienta generala si specifica a expertilor ... sa nu fie considerat relevant
pentru operationalizarea platformelor de Cloud computing on premise,
conform H.G. nr. 112/2023. In subsidiar, cere reevaluarea ofertei exclusiv
pe baza contractelor ce pot fi luate in considerare in acest sens.

In legatura cu doamna ... contestatorul sustine ca a ocupat pozitia de
Consultant baze de date conform contractului si listelor expertilor, iar
recomandarea ofertantului de modificare a listei expertilor nu poate fi luata
in considerare deoarece nu respecta prevederile contractuale. De asemenea,
contestatorul mentioneaza ca punctajul acordat pentru factorul de evaluare
nr. 3 a fost calculat incorect si solicita recalcularea acestuia fara a lua in
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considerare contractele care nu au condus la operationalizarea unei
platforme de cloud computing. Referitor la componenta de procesare de tip
mission critical, contestatorul arata ca declaratia HPE nu dovedeste
capacitatea ofertantului de a indeplini cerintele caietului de sarcini prin
furnizorul Phoenix IT, conform deciziilor CNSC si Hotararii CAB, si subliniaza
ca autoritatea contractanta si intervenientul nu au oferit aparare in privinta
faptului ca serviciile mission critical nu pot fi prestate de Phoenix IT, ci doar
de HPE, ceea ce face oferta Asocierii ... neconforma.

Contestatorul arata, cu privire la cerinta de la cap. 3.3.7 privind
produsele de tip COTS versiunea Enterprise, ca afirmatia Consiliului nu
confirma caracterul COTS al produselor ... TKP5 si MetaMover, ci doar ca nu
a fost pus in discutie acest caracter, iar el a sustinut ca produsele nu au
caracter de COTS Enterprise.

Contestatorul considera neintemeiate apararile ... si intervenientului si
arata ca ... a analizat pentru MetaMover urmatoarele documente:
..._Formularul nr. 7_Oferta Tehnica.pdf, MetaMover_datasheet.pdf,
..._descriere solutie.pdf, MetaMover tech sheet.pdf, Anexa 2_Certificat
ORDA.pdf, raspunsuri la clarificari nr. 361249 din 27.03.2024, nr. 361323
din 09.04.2024, nr. 361057 din 13.02.2025, documentele suport si sursele
publice  (https://....com/wp-content/uploads/2024/02/MetaMover_datasheet.pdf).  Pentru
TKPS: ..._ Formularul nr. 7_Oferta Tehnica.pdf, ... TKPS_datasheet.pdf,
..._descriere solutie.pdf, ... TKPS Tech sheet.pdf, Anexa 2_Certificat
ORDA.pdf, raspunsurile la clarificari nr. 361249/27.03.2024, nr.
361323/09.04.2024, nr. 361057/13.02.2025, documentele suport si sursele
publice (https://....com/wp-content/uploads/2024/02/...-TKPS_datasheet.pdf).

Contestatorul solicita sa se retina ca ... TKPS_datasheet.pdf,
..._descriere solutie.pdf, ... TKPS Tech sheet.pdf sunt brosuri transmise cu
oferta; raspunsurile la clarificarile din 27.03.2024 si 09.04.2024 fac parte
din prima evaluare; informatiile publice fac referire la aceleasi brosuri; iar
documentele au fost considerate insuficiente de Consiliu si instanta.
Mentioneaza ca Anexa 2_Certificat ORDA.pdf, transmisa cu raspunsul din
13.02.2025, este singura proba noua, dar emisa dupa data depunerii
ofertelor si fara documente justificative relevante.

Contestatorul mai arata ca ... putea analiza capacitatea ... prin part-
number-urile HPE, insa producatorul nu isi asuma toate conditiile caietului
de sarcini. In acest context, solicita reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si sub acest aspect, precum si retinerea faptului ca oferta ... nu
indeplineste cerintele minime obligatorii privind serviciile aferente
componentei mission critical.

In ceea ce priveste cerinta ca produsele si solutiile sa fie de tip COTS
versiunea Enterprise, contestatorul subliniaza ca, contrar sustinerilor
intervenientului si autoritatii contractante, produsele ... TKP5 si MetaMover
nu au acest caracter si mentioneaza documentele analizate de ... si cele
depuse de ofertant, care nu demonstreaza caracterul Enterprise al solutiei,
si atrage atentia asupra faptului ca singura proba noua este un certificat
ORDA emis mult dupa data depunerii ofertelor, care contine o declaratie a
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ofertantului privind existenta unor editii ale produselor, inclusiv "Data
Center", echivalentul versiunii Enterprise.

Contestatorul considera ca aceasta declaratie nu poate constitui proba
concludenta, deoarece ... nu a furnizat dovezi privind implementari la
clienti, modalitatea de comercializare sau documentatia tehnica specifica
unui produs Enterprise. Mai arata ca exista indoieli serioase privind
existenta efectiva a produselor si caracterul lor Enterprise, intrucat ... nu a
demonstrat respectarea obligatiilor de licentiere AGPL pentru componentele
open-source Grafana si Prometheus incluse in TKPS. In plus, contestatorul
mentioneaza ca respectarea regulilor de licentiere este imperativa in
domeniul Enterprise si este stipulata contractual, iar nerespectarea poate
atrage prejudicii financiare. Totodata, sustine ca nu exista inscrisuri publice
care sa ateste respectarea licentierii AGPL si existenta codului sursa TKPS,
ceea ce intareste suspiciunile privind inexistenta produsului. Contestatorul
reaminteste ca autoritatea contractanta are obligatia legala de a asigura un
proces de evaluare obiectiv, transparent si nediscriminatoriu si de a solicita
completari in caz de neclaritati sau lacune. In final, contestatorul afirma ca
argumentele ... nu combat criticile formulate, ci mai degraba confirma
reevaluarea superficiala a ofertei.

In legatura cu componenta 1.9 ,Telemetrie globala”, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta interpreteaza eronat criticile
formulate si ca solutia ofertata de asocierea ... este, de fapt, bazata pe
Grafana open-source, nu pe versiunea comerciala Grafana Enterprise, asa
cum se impunea.

Contestatorul arata ca asocierea ... a furnizat doar linkuri catre site-ul
Grafana open-source sau catre propria brosura TKPS, fara documentatie
tehnica externa sau alte dovezi obiective care sa sustina conformitatea
solutiei ofertate si mentioneaza ca nu au fost furnizate dovezi privind
implementarea cerintelor disponibile doar in versiunea Enterprise, iar
evaluarea s-a realizat superficial, fara solicitarea de documente tehnice si
comerciale suplimentare. Totodata, considera ca doar o asumare a
Asocierii ... privind implementarea functionalitatilor Enterprise prin TKPS nu
este suficienta si ca, fata de importanta strategica a proiectului, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite dovezi suplimentare, date fiind lipsa de
vizibilitate publica si absenta unei documentatii oficiale.

Contestatorul subliniaza ca evaluarea s-a realizat doar pe baza unor
brosuri ale ofertantului si fara o verificare tehnica riguroasa, ceea ce
contravine obligatiilor legale si jurisprudentei aplicabile si considera ca
solutia TKPS nu poate fi considerata conforma cu cerintele tehnice ale
componentei 1.9 si solicita reevaluarea acesteia.

In ceea ce priveste componenta 1.7 - livrarea serviciilor IaaS,
contestatorul solicita inlaturarea sustinerilor ... potrivit carora solutia Red
Hat OpenStack versiunea 17.1 ofertata de asocierea ... ar indeplini cerintele
privind regiuni multiple.

Contestatorul arata ca, desi solutia permite crearea de regiuni, nu
exista ,administrare integrata” a acestora, ceea ce era o cerinta esentiala.
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Precizeaza ca Red Hat nu ofera aceasta functionalitate in propria distributie
si ca aceasta nu poate fi asumata de ... in lipsa suportului oficial al
producatorului. Mai subliniaza ca functionalitatea de administrare integrata
nu poate fi configurata daca nu exista in produsul ofertat si ca evaluarea ...
a fost eronata, intrucat s-a bazat pe afirmatii si documente emise de
ofertant, fara confirmari tehnice oficiale.

Contestatorul arata ca oferta ... nu indeplineste cerintele privind regiuni
multiple si ca, in contradictie cu afirmatiile ..., clarificarile ofertantului nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor cumulative pentru componenta 1.7.

Contestatorul renunta la criticile privind evaluarea ofertelor clasate pe
locurile 3-7.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta si intervenient
ca neintemeiate si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

.., prin adresa datata 27.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
43272/27.06.2025, in urma studierii dosarul cauzei la sediul CNSC, a
transmis ca a raspuns deja tuturor criticilor contestatorului prin cererea de
interventie formulata, astfel incat nu suplimenteaza argumentatia detaliata
dar, in urma primirii si analizarii concluziilor scrise ale contestatorului, vor
formula concluzii scrise suplimentare, in temeiul art. 21 alin (2) din Legea
nr. 101/2016.

.., prin adresa datata 01.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
44232/02.07.2025, in urma concluziilor scrise formulate de ... SRL,
formuleaza concluzii scrise prin care solicita admiterea cererii de interventie
Si respingerea contestatiei.

Intervenientul sustine ca, prin concluziile scrise, ... isi arata "reaua-
credinta”, adaugand motive noi, modificand critici infirmate, contrazicandu-
se si lansand afirmatii fara fundament si mentioneaza ca pozitia ... reflecta o
nemultumire fata de rezultatul procedurii, iar acuzatiile privind un pretins
abuz nu sunt sustinute de argumente concrete.

Intervenientul arata ca a depus cererea de interventie in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, combatand sustinerile ... cu documente
justificative si procese-verbale ale ..., care demonstreaza legalitatea
reevaluarii si respectarea Deciziilor CNSC si CAB si sustine ca ... este
deranjata de convingerea argumentelor prezentate, fiind nevoita sa-si
retraga sau sa-si modifice sustinerile. Considera ca ... face abuz de drept
procesual, formuland o noua contestatie sub forma concluziilor scrise si
critica reluarea constanta a acuzatiilor privind lipsa probelor, invocand art.
10 din Legea nr. 101/2016 si art. 249 C.Proc.Civ., care stabilesc ca sarcina
probei apartine contestatorului.

Intervenientul subliniaza ca afirmatiile ... privind concluzii bazate doar
pe declaratii sunt contrazise de procesele-verbale si anexele ..., care fac
trimitere la solutii tehnice si documente justificative si precizeaza ca
documentele explicative transmise in clarificari aveau rol de sinteza, iar
reevaluarea a fost facuta pe baza probelor tehnice si informatiilor publice.
Mai considera ca analogiile facute de ... (piese muzicale, catedrale,
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autostrazi) sunt puerile si irelevant si sustine ca important este continutul
functional al solutiei livrate, nu existenta expresa a termenului ,platforma
de cloud computing”.

In final, intervenientul aratd cd ... confirm3 o conduitd lipsitd de buni-
credinta, distorsionand faptele, reformuland tardiv sustineri si lansand
acuzatii nefondate, in scopul de a prelungi litigiul si de a masca lipsa unor
argumente reale.

Intervenientul sustine ca ... formuleaza, prin concluziile scrise, o
multitudine de critici noi privind reevaluarea realizata de ..., care nu se
regasesc in contestatia initiala si mentioneaza ca aceeasi conduita a fost
sanctionata anterior prin Decizia CNSC, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016. Mai precizeaza ca ... nu a prezentat in contestatie nicio critica
punctuala privind componentele definitiei platformei cloud computing, desi
procesele-verbale si anexele contineau informatii detaliate. Subiectele
criticate ulterior (precum accesibilitate, agregare, scalabilitate, elasticitate,
partajare, alocare self-service, tip IaaS/PaaS) nu au fost abordate in
termenul legal, fiind dezvoltate abia in concluziile scrise. Mai sustine ca
aceste critici nu sunt intemeiate pe documente noi, ci pe aceleasi
documente deja disponibile la momentul formularii contestatiei (Procesul-
verbal nr. 361431/22.04.2025, Anexa 5, Procesul-verbal final nr.
361599/19.05.2025). Considera ca aceasta conduita compromite termenele
legale si principiul celeritatii.

Subliniaza ca ... formuleaza pentru prima data in concluzii scrise critici
privind:

- Componenta Broadcom DX Infrastructure Management (CA UIM) din
contractul RO-SAT;

- Componenta Cisco Intersight din contractul EDULIB (AARNIEC),
criticand acum versiunea ,Essentials”, desi anterior doar contesta existenta
livrarii;

- Componenta Cisco Intersight din contractul cu ..., criticand lipsa
claritatii privind versiunea;

- Componentele VMware vRealize Orchestrator si VMware vCloud
Foundation din contractul HCL Lotus Notes, desi in contestatie nu
mentionase vCloud Foundation si nu critica versiunile;

- Componenta 1.3 de procesare mission critical, sustinand ca nu ar fi
demonstrat ca Phoenix IT/HPE pot furniza instruirea, desi contestatia nu
includea aceasta critica, iar reevaluarea viza doar instalarea si suportul;

- Incalcarea cerintelor cap. 3.4.7 si 5.2.9 din caietul de sarcini privind
licentele AGPL, critici inadmisibile care exced cadrul reevaluarii.

Intervenientul mentioneaza ca ... a avut acces la toate documentele
relevante in urma consultarii dosarului la sediul ..., aspect confirmat si in
contestatie si de autoritatea contractanta si considera ca toate aceste critici
noi trebuie respinse ca inadmisibile in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Intervenientul sustine ca criticile noi introduse de ... in concluziile scrise
exced cadrul reevaluarii stabilit de CNSC si CAB, vizand experienta
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expertilor, caracterul COTS al produselor MetaMover si TKPS, precum si
modalitatea de licentiere si pretinsa incalcare a AGPL 3.0 si arata ca in
prima contestatie, criticile ... privind evaluarea expertilor se refereau strict
la aceleasi proiecte prezentate pentru sustinerea experientei similare, iar in
a doua contestatie apar critici noi privind alte proiecte, inadmisibile in raport
cu cadrul stabilit. Intervenientul mentioneaza ca insusi ... recunoaste ca
unele critici au fost detaliate ulterior, dar acestea nu schimba cadrul
reevaluarii si subliniaza ca decizia Consiliului privind prematuritatea
acordarii punctajului se refera doar la criticile din prima contestatie si nu
poate fi extinsa la alte proiecte sau experti.

Intervenientul precizeaza ca Decizia CAB confirma ca experienta
generala si specifica a expertilor trebuie evaluata in raport cu contractele ce
au avut ca obiect operationalizarea unei platforme cloud computing si arata
ca ... confirma aceasta limitare a criticilor. Toate criticile ... privind
experienta bazata pe alte contracte sunt astfel considerate tardive si
inadmisibile, extinzand nelegal cadrul reevaluarii.

Referitor la caracterul COTS al produselor MetaMover si TKPS,
intervenientul arata ca Decizia CNSC a respins motivele de indoiala privind
acest aspect, constatand caracterul comercial si disponibilitatea acestora
spre vanzare, si ca interpretarea ... a concluziilor CNSC este eronata si
inadmisibila ca motiv nou de contestare.

In privinta modalit&tii de licentiere si a presupusei incilcdri a AGPL 3.0,
intervenientul sustine ca aceste critici nu au fost invocate in prima
contestatie si nu au facut obiectul reevaluarii dispuse, iar ... a dispus de
toate informatiile necesare inca din prima faza, dar a ales sa le formuleze
abia in a doua contestatie, cu intarziere de circa 10 luni.

Intervenientul solicita respingerea acestor critici ca inadmisibile, fiind
indreptate impotriva evaluarii initiale si formulate tardiv, fara analiza de
fond, deoarece incalca autoritatea de lucru judecat a deciziilor CNSC si CAB,
care au stabilit cadrul reevaluarii.

Intervenientul sustine ca ... nu a formulat aparari privind exceptia lipsei
de interes referitoare la criticile legate de experienta expertilor, mentionand
proiectele de instalare si configurare PaaS (...), implementare cloud privat
(..., ...) si dezvoltare produse MetaMover si TKPS (...), proiecte neevaluate
de ... In procedura. El arata ca ... nu a luat in considerare aceste proiecte
nici pentru cerintele minime obligatorii, nici pentru punctajul factorului 3, iar
..., prin concluziile scrise, recunoaste lipsa de interes si renunta la criticile
privind MetaMover si TKPS, considerandu-le ,ramase fara obiect”.
Intervenientul subliniaza ca aceeasi concluzie este valabila pentru proiectele
PaaS si cloud privat, contestatoarea neaparand lipsa de interes, ceea ce
confirma sustinerile sale.

Intervenientul arata ca ... recunoaste in concluziile scrise caracterul
speculativ si inselator al contestatiei, scuzandu-se pentru informatiile
furnizate, sustindnd ca ,imprejurarea ca subscrisa am indicat linkuri din SEAP care nu ar fi
aplicabile nu ne e imputabils” Si subliniaza ca responsabilitatea probei si criticilor
revine exclusiv contestatoarei, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016 si
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considera ca folosirea unor informatii si documente referitoare la contracte
similare ca denumire, dar incompatibile temporal, indica superficialitate sau
rea-credinta a ..., ceea ce dovedeste caracterul speculativ al contestatiei si
fluctuatia sustinerilor acesteia.

Intervenientul mentioneaza ca ... isi retrage sau modifica sustinerile,
sintelegdnd sd renunte la criticile privind contractele MetaMover si TKPS, avand in vedere ca
acestea au rémas fard obiect” si ca ,,?n ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 3-
7, subscrisa intelege s& renunte la criticile sub acest aspect”. Totodata, ... recunoaste
criticarea doar a expertilor afectati de masura Consiliului si instantei, nu a
tuturor categoriilor de experti. Intervenientul arata ca sustinerile privind
certificatul ORDA si anexele acestuia, despre existenta unor variante
~Enterprise” sau ,Data Center” pentru produsele MetaMover si TKPS, sunt
speculatii neconfirmate de documente.

Intervenientul concluzioneaza ca scrisorile ... confirma caracterul
speculativ, contradictoriu si 1inselator al contestatiei, retragerile si
modificarile multiple, invocarea unor informatii nerelevante sau inexacte si
reinterpretarea sustinerilor fara asumarea erorilor subliniaza lipsa de rigoare
si buna-credinta, ceea ce reprezinta un abuz de drept menit sa perturbe
procedura si sa submineze legalitatea reevaluarii.

Referitor la cerinta de experienta similara, intervenientul arata ca,
desi ... acuza subscrisa si Autoritatea Contractanta ca repun in discutie
intelesul cerintei, contestatoarea este singura care incearca sa impuna
definitii alternative pentru cloud computing, furnizate de NIST sau ADR.
Intervenientul considera sustinerile ... ,complet neintemeiate”, tardive si
inadmisibile, iar reevaluarea ... s-a bazat exclusiv pe definitia aplicabila in
procedura, conform sectiunii relevante din Fisa de Date si ataseaza tabel.

Intervenientul sustine ca reevaluarea s-a raportat strict la definitia
aplicabila in procedura, fara a include definitiile NIST sau ADR promovate de
... pentru a impune cerinte suplimentare si sustine ca ... creeaza artificial o
problema legata de citatele din Deciziile CNSC si CAB privind cerinta ca
proiectele sa fi condus la operationalizarea unei platforme cloud computing
on premise. Mentioneaza ca ... sustine ca doar pasajele care cer
operationalizarea unei astfel de platforme pot fi luate in considerare, iar
celelalte trebuie ignorate. Intervenientul arata ca Decizile CNSC si CAB
folosesc ambele exprimari in contexte diferite pentru a acoperi ipoteze
multiple, iar contractele pot fi parte a unui proiect mai larg. Mai
mentioneaza ca si ... recunoaste ca toate contractele trebuie sa fi condus la
operationalizarea unei platforme cloud computing, conform punctului 31 din
concluziile sale si subliniaza ca autoritatea contractanta a evaluat fiecare
contract invocat raportat la toate elementele cerintei din documentatie si a
constatat ca toate indeplinesc integral cerinta. Daca vreun contract ar fi
indeplinit doar partial cerinta, atunci interpretarea disputata a pasajelor
CNSC si CAB ar fi avut relevanta.

Intervenientul mentioneaza ca ... insista ca natura contractelor ar fi fost
doar ,tehnologii de virtualizare”, dar precizeaza ca nici ..., nici intervenientul
nu au declarat asa ceva, iar deciziile CNSC si CAB nu exclud contractele ce
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includ tehnologii de virtualizare, ci doar cele care se rezuma strict la acestea
si arata ca ... a reevaluat contractele, concluzionand ca nu este vorba doar
de tehnologii de virtualizare.

Referitor la adresa ADR, intervenientul mentioneaza ca ... incearca sa
valideze o adresa anterioara emisa in 21.08.2024, pentru a justifica
relevanta unei adrese ulterioare din 04.06.2025 cu continut diferit si
precizeaza ca adresa din 04.06.2025 nu ofera concluzii clare si ca analiza a
fost facuta pe baza unor documente incomplete furnizate de ..., iar ADR
recunoaste caracterul general al analizei. Mai sustine ca ... citeaza trunchiat
dispozitiile legale privind competenta ADR, ignorand modificarile aduse prin
OUG 130/2023 care stabilesc competenta exclusiva a ... pentru cloudul
intern si mentioneaza si prevederile HG nr. 112/2023 care confirma
competentele ... si limiteaza atributiile ADR la alte niveluri. Intervenientul
arata ca afirmatia ... privind lipsa responsabilitatii ... pentru cloudul privat
guvernamental este contrazisa de obiectul procedurii si de legislatia
aplicabild, subliniind lipsa competentelor ADR, uzurparea atributiilor ...,
insuficienta si superficialitatea analizei ADR, intervenientul arata ca adresa
ADR nu poate fi avuta in vedere in prezenta cauza.

Intervenientul arata ca ... nu probeaza in contestatie sau concluzii ca
obiectul contractelor invocate ca experienta similara, reflectat in caietele de
sarcini din SEAP, ar fi incompatibil cu o platforma de cloud computing si
mentioneaza ca ... dovedeste doar absenta termenului ,cloud computing”
din titlul contractelor si prezenta tehnologiei de virtualizare ca element
distinct in caietele de sarcini, insa recunoaste ca aceasta tehnologie este o
componenta necesara unei platforme de cloud computing. Mai subliniaza ca
expresii precum ,capabilitatea nativa de integrare cu medii de tip cloud”,
.migrari catre cloud sau tehnologii mobile” sau ,cloud ready” implica, nu
exclud, livrarea unei platforme de tip cloud computing, intrucat astfel de
sisteme presupun o fundatie tehnologica adecvata pentru portabilitate,
scalabilitate automata si migrare fara refactorizare. Astfel, considera ca ...
nu indica nicio componenta din caietele de sarcini care sa excluda livrarea
unei platforme cloud, iar sarcina probei revine acesteia.

Intervenientul mentioneaza ca Deciziile CNSC si CAB nu au constatat
contradictii intre recomandarile analizate de ... si caietele de sarcini, ci doar
au subliniat necesitatea analizarii tuturor documentelor justificative
disponibile si sustine ca, in reevaluare, ... a analizat documente precum
recomandari, contracte, caiete de sarcini, propuneri tehnice, procese-
verbale, certificate, documentatii de pe site-urile furnizorilor etc., iar
concluziile privind experienta similara nu se bazeaza doar pe recomandari
sau explicatii ale ofertantului. Totodata, subliniaza ca ... ignora continutul
complet al documentelor justificative analizate de ..., care sustin concluziile
din procesele-verbale de evaluare.

Intervenientul arata ca ... nu contesta calitatea semnatarilor
recomandarilor, nu aduce probe privind lipsa imputernicirii acestora si nu
invoca falsul documentelor si mentioneaza ca nu era obligatia
intervenientului sa probeze imputernicirea semnatarilor, ci ... trebuia sa

Pagina 72 din 192



demonstreze depasirea atributiilor acestora. Mai sustine ca pozitia ... privind
suficienta documentelor justificative este incoerenta, fiind modificata pe
masura ce sustinerile ii sunt infirmate de continutul documentelor, precum
propuneri tehnice si procese-verbale si considera ca propunerea tehnica,
parte integranta din contract, are valoare probatorie suficienta pentru a
demonstra indeplinirea cerintei. Totodata, arata ca sustinerile ... sunt
inconsistente, formulate contradictoriu si neprobate, iar reevaluarea
realizata de ... a fost completa si detaliata, in timp ce criticile aduse sunt
simple afirmatii retractate si adaptate.

Intervenientul subliniaza ca adresa Directorului DNSC din 04.06.2025
nu a fost emisa la 8 ore dupa solicitare, cum sustine ..., ci la maxim 6 ore,
iar aceasta rapiditate sugereaza o coordonare prealabila si mentioneaza c3,
in acest interval, ar fi fost necesare multiple activitati complexe legate de un
contract din urma cu 4 ani, analizate inclusiv prin raportare la HG 112/2023,
ceea ce face improbabila elaborarea raspunsului fara o pregatire anterioara.
Arata ca, in ceea ce priveste lipsa unei imputerniciri formale a dlui ...,
dispozitile Codului Civil devin aplicabile in cazul depasirii puterii de
reprezentare, deoarece beneficiarul (CERT-RO/DNSC) |-a numit manager de
proiect si i-a permis semnarea documentelor, inclusiv a procesului-verbal de
acceptanta. Considera ca DNSC nu poate invoca lipsa imputernicirii pentru a
invalida recomandarile emise de dl. Ene. Mai mentioneaza ca a doua adresa
a Directorului DNSC este inadmisibila, fiind transmisa dupa termenul-limita
pentru contestatie si avand acelasi caracter nejustificat ca si prima,
neputand anula un document emis de reprezentantul DNSC.

Subliniaza ca noile critici ale ... privind componenta Broadcom DX
Infrastructure Management sunt inadmisibile, fiind formulate abia prin
concluzii scrise si absente din contestatie si precizeaza ca recomandarile
managerului de proiect si clarificarile furnizate nu au fost singurul temei al
concluziilor reevaluarii, urmand a demonstra acest lucru punctual:

1. Accesibilitatea prin retele la resurse fizice/virtuale: ... sustine ca
oferta tehnica nu poate fi crezuta; s-ar fi livrat doar o solutie de virtualizare
iar intervenientul ca evaluarea s-a bazat pe documente concrete (oferta, PV
de acceptanta, link-uri producatori). Virtualizarea este parte necesara a
cloud-ului, iar Broadcom DX a fost corect inclus.

2. Agregarea resurselor in grupuri fizice/virtuale: ... critica lipsa unor
dovezi dincolo de documentul explicativ iar intervenientul ca ... a evaluat in
baza componentei VMware vSphere, confirmata prin oferta si PV de
acceptanta.

3. Scalabilitatea grupurilor agregate de resurse: ... sustine ca critica se
bazeaza pe lipsa unor dovezi obiective iar intervenientul ca ... s-a raportat
la componente precum VMware vSphere, dovedite prin oferta si PV
acceptanta.

4. Elasticitatea grupurilor de resurse: ... sustine (fara fundamentare) ca
Broadcom DX nu ar putea asigura elasticitatea iar intervenientul ca
evaluarea s-a facut pe baza Broadcom DX si VMware, sustinute cu dovezi
concrete (oferta + PV + link-uri producatori).
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5. Partajarea resurselor intre utilizatori: ... reproseaza lipsa dovezilor
iar intervenienul ca ... a luat in considerare VMware si Broadcom DX, oferite
si confirmate in documentatia tehnica.

6. Alocarea resurselor la cerere (self-service): ...: Broadcom DX este
,doar o solutie de monitorizare” iar intervenientul sustine ca critica e
inadmisibila (tardiva); oferta tehnica demonstreaza ca Broadcom DX are
capabilitati de automatizare si integrare.

7. Furnizarea de servicii de tip IaaS/PaaS: ... sustine ca solutia este
doar de virtualizare iar intervenientul ca virtualizarea este componenta
necesara a cloudului; solutia cuprinde VMware, ESXi si Broadcom DX - toate
dovedite prin documente tehnice si acceptanta.

Intervenientul sustine ca ... s-a raportat eronat in evaluarea
contractului la componenta Cisco Intersight, considerata nelivrata de ...,
desi chiar aceasta admite ca ar fi putut demonstra indeplinirea cerintei de
experienta similara si sustine ca Cisco Intersight a fost inclusa in solutia
livrata, conform propunerii tehnice (pag. 317 si urm.) si recomandarii emise
de Directorul General Adjunct al CNAS. Mentioneaza ca aceasta componenta
este integrata nativ in modelul Cisco UCS M7, iar contestatoarea a livrat
modelul UCS M6, dar acest fapt nu inseamna ca Intersight lipsea, intrucat
alte documente (propunerea tehnica si recomandarea CNAS) confirma
contrariul. Mai precizeaza ca, potrivit ofertei tehnice (pag. 317-321), Cisco
Intersight este parte standard a platformei UCS, iar Procesul-Verbal de
acceptanta identifica explicit part-numberul N10-MGT018 ca incluzand ,UCS
Manager v4.2 and Intersight Managed Mode v4.2", livrat ca parte din
configurarea UCS Fabric Interconnect 64108.

Referitor la recomandarea emisa de Directorul General Adjunct al CNAS,
contestata de ... pentru lipsa semnaturii reprezentantului legal,
intervenientul arata ca nu exista cerinta legala ca documentele justificative
sa fie semnate doar de reprezentantul legal si subliniaza ca acelasi
semnatar, ..., a semnat si alte documente relevante, inclusiv procesul-
verbal din 15.12.2023, 1impreuna cu alti membri CNAS si ai
contractantului ....

Considera ca livrarea tehnologiei Cisco Intersight este demonstrata prin
mai multe documente justificative, suficiente inclusiv pentru ..., si combate
punctual fiecare critica privind evaluarea ... cu referire la caracteristicile
platformei cloud computing, indicand: oferta tehnica (pag. 65, 220, 224,
317 si urm.), recomandarile beneficiarilor (ex. 25.02.2025), si sursele
tehnice publice.

Intervenientul mentioneaza ca, desi ... sustine ca a fost livrat
echipamentul Cisco UCS 210c M6 (care nu include Intersight), in realitate a
fost livrat Cisco UCS X210c M6, conform propunerii tehnice si documentului
,server de procesare lamelar.pdf”. Atrage atentia ca omisiunea literei , X"
este o simplificare, iar echipamentul livrat apartine gamei UCS X-series care
include Cisco Intersight.

In legatura cu scrisoarea de recomandare emisa de Directorul Directiei
IT din ONRC, ..., intervenientul reitereaza ca nu exista obligatia semnaturii
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de catre reprezentantul legal si arata ca acelasi semnatar a semnat si
Procesul-Verbal de Receptie Calitativa nr. 556323/18.05.2023, impreuna cu
6 membri ONRC si reprezentantul ..., ceea ce dovedeste imputernicirea sa.
In final, mentioneaza ca ... nu s-a bazat doar pe aceasta recomandare in
reevaluare, ci si pe alte documente (contract, caiet de sarcini, oferta
tehnica, procese-verbale), iar cererea ... de eliminare a recomandarii nu
este sustinuta cu dovezi credibile.

Intervenientul arata ca, fiind demonstrata inclusiv livrarea tehnologiei

Cisco Intersight - considerata chiar de ... suficienta pentru indeplinirea
cerintei - criticile formulate de aceasta sunt netemeinice, inclusiv prin
raportare la fiecare element specific platformei de cloud computing analizat
de ..., conform Anexei 5 la PV nr. 361431/22.04.2025.
Subliniaza ca evaluarea ... a cerintei privind accesibilitatea prin intermediul
retelelor la resurse fizice sau virtuale s-a bazat pe documente explicative
provenite de la ofertant, precum si pe componente concrete - VMware
vSphere, vCenter Server, vSphere Client, VMware Host Client, vSphere CLI,
Cisco Intersight - toate incluse in oferta tehnica (ex: ,componenta
virtualizare servere.pdf”, ,server de procesare lamelar.pdf”, ,echipament de
interconectare privata.pdf”) si in procesele-verbale de receptie cantitativa
software nr. 1055/23.08.2022 (pct. 1) si hardware din 21.11.2022 (pct. 4 si
pct. 7). Acestea au fost transmise ... in etapa de clarificari. Evaluarea a fost
sustinuta si de recomandarile beneficiarului si de link-uri catre site-urile
producatorilor.

In privinta agregarii resurselor in grupuri fizice sau virtuale, a
scalabilitatii si elasticitatii acestora, intervenientul mentioneaza ca ... a avut
in vedere componentele VMware vSphere si VMware ESXi, conform aceleiasi
oferte tehnice si documentatiei justificative, precum si surselor tehnice
publice.

Pentru cerinta referitoare la partajarea resurselor intre utilizatori,
intervenientul precizeaza ca ... a evaluat aspectul prin raportare la VMware
vSphere, Cisco Intersight, vCenter Server, toate sustinute prin documentele
deja mentionate.

In ceea ce priveste alocarea resurselor la cerere in sistem self-service,
intervenientul arata ca documentul ,MF_Frontend_Document explicativ.pdf”,
invocat de ..., nu este sustinut de dovezi, iar evaluarea ADR referitoare la
un alt contract (cu ...) este irelevanta pentru contractul cu ONRC. In
schimb, ... a evaluat aceasta cerinta pe baza componentelor VMware
vSphere, vCenter Server, Cisco Intersight, livrate conform documentatiei
justificative.

Intervenientul considera ca ... comite o eroare grava prin raportarea
criticilor la documente si aprecieri referitoare la contractul cu ... (Solutie de
Securitate Front-End), nu la cel incheiat cu ONRC. Criticile sunt, astfel,
nefundamentate.

Referitor la cerinta privind furnizarea de servicii de cloud computing de
tip IaaS si/sau PaaS, intervenientul subliniaza ca, desi oferta tehnica face
referire la virtualizare, solutia livratda nu s-a limitat la aceasta. Evaluarea ...
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a vizat componente precum ESXi, vCenter Server si Cisco Intersight, livrate
conform documentelor: ,,componenta virtualizare servere.pdf”, ,server de
procesare lamelar.pdf”, procese-verbale de receptie cantitativa software nr.
1055/23.08.2022 (pct. 1) si hardware din 21.11.2022 (pct. 7), precum Ssi
recomandarile beneficiarului. Intervenientul mentioneaza si link-urile catre
site-urile producatorilor ca sursa suplimentara.

In ceea ce priveste Cisco Intersight, intervenientul mentioneaza ca ...
formuleaza critici inadmisibile, intrucat sunt introduse abia prin concluziile
scrise si nu in contestatia initiala. De asemenea, arata ca sustinerile ... sunt
contradictorii: pe de o parte afirma ca nu s-a livrat deloc Cisco Intersight,
iar ulterior recunoaste livrarea, dar contesta versiunea (,Advantage” vs.
.Essentials”). Chiar ... furnizeaza capturi de ecran din procesul-verbal de
receptie hardware care confirma livrarea Cisco Intersight.

Intervenientul sustine ca este inutilda combaterea sustinerilor initiale
privind lipsa Cisco Intersight, intrucat ... se contrazice singura. Mentioneaza
inclusiv apararile ..., citate trunchiat de ..., si o captura de ecran de pe site-
ul producatorului, corelata cu livrarea echipamentului Cisco HYPERFLEX
HX220c M5, care confirma ca Cisco Intersight a fost inclus.

Cu privire la versiunea Cisco Intersight livrata, intervenientul subliniaza
ca ... nu demonstreaza ca doar versiunea ,Advantage” ar fi indeplinit
cerintele, sustinand acest lucru doar declarativ. Mai mult, chiar ... admite in
concluzii ca a fost livrata si versiunea ,Advantage”, conform PV nr.
1648/31.08.2022.

Intervenientul apreciaza ca ceea ce ar fi dorit ... sa sustina este ca
versiunea ,Advantage” ar fi trebuit livrata pentru mai multe echipamente,
insa nu aduce nicio proba, argument logic sau tehnic in acest sens.

Mentioneaza ca versiunea ,Essentials” ofera functionalitati precum
administrare completa a ciclului de viata, profiluri, politici, inventar unificat,
telemetrie, console KVM, API REST, toate accesibile printr-un panou unic
partajat - caracteristici esentiale pentru un serviciu IaaS conform definitiei
cloud computing din HG 112/2023. In schimb, versiunea ,Advantage”
adauga functionalitati care depasesc cerintele minime pentru IaaS - precum
designer grafic, integrare cu platforme terte, vizualizare topologica detaliata
- si nu sunt obligatorii. Astfel, intervenientul arata ca Cisco Intersight
versiunea ,Advantage” a fost licentiata doar pentru modulele Cisco UCS
Fabric Interconnect 6454, unde se aplica politicile de retea pentru toate cele
64 de noduri, iar pentru serverele UCS B200 M5 si HyperFlex HX220c M5,
versiunea ,Essentials” este suficienta, deoarece serverele mostenesc
politicile si fluxurile create la nivelul modulelor.

Intervenientul aratda ca recomandarea beneficiarului este semnata de
Jreprezentantul legal”, iar aceasta nu a reprezentat singurul temei al
concluziilor reevaluarii, ci evaluarea a avut in vedere aspecte punctuale
pentru fiecare cerinta analizata de ..., prin raportare la documente concrete
(inclusiv. VMware vSphere, vCenter Server, vSphere Client, Cisco
Intersight), mentionate in caietul de sarcini, oferta tehnica si procese-
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verbale de receptie. Recomandarile beneficiarului, precum si informatiile
tehnice publice accesibile confirma evaluarea ....

Intervenientul subliniaza ca ... ignora aceste documente justificative si
surse tehnice si formuleaza sustineri noi in concluziile scrise, fara a le fi
mentionat anterior in contestatie, ceea ce le face inadmisibile. Criticile
referitoare la versiunea Cisco Intersight sunt contradictorii, intrucat
sustine pe rand ca nu s-a livrat deloc aceasta componenta, apoi ca s-a
livrat, dar nu versiunea ,corecta”, pentru ca in final sa revina la afirmatia
initiala. ... a furnizat chiar capturi de ecran care dovedesc livrarea Cisco
Intersight, inclusiv editia ,Advantage”. Mai mentioneaza ca evaluarea ... s-a
bazat pe documentul explicativ al ofertantului, dar si pe alte documente
justificative (caiet de sarcini, oferta tehnica, procese-verbale de receptie),
iar recomandarile beneficiarului au confirmat aceste aspecte. In plus,
considera ca sustinerile ... referitoare la editia ,Essentials” versus
JLAdvantage” nu sunt sustinute de probe tehnice sau logice.

Intervenientul subliniaza ca, in ceea ce priveste contractul Solutie de
Securitate Front-End, evaluarea s-a raportat la componente concrete
(VMware vSphere, vCenter Server, VMware Tanzu, Cisco Intersight)
mentionate in oferta tehnica si in procesul-verbal de receptie nr.
403085/24.04.2023. Recomandarile beneficiarului, din nou, confirma
evaluarea .... ... chiar recunoaste livrarea Cisco Intersight, dar sustine ca a
fost livrata o editie gresita. Intervenientul considera aceste critici
inadmisibile in concluziile scrise si aratda ca nu exista probe pentru
sustinerea afirmatiilor ....

Intervenientul sustine ca criticile formulate de ... privind versiunile
componentelor vRealize Orchestrator si vCloud Foundation, precum si cu
privire la propunerea tehnica transmisa pentru demonstrarea livrarii
acestora, sunt inadmisibile, intrucat au fost formulate abia prin concluziile
scrise, fara a fi mentionate in contestatia initiala. Aceste sustineri sunt,
astfel, considerate motive noi de contestare a reevaluarii realizate de ....
Mai sustine ca pozitia ... este contradictorie: initial afirma ca vRealize
Orchestrator nu a fost livrat, ulterior sustine contrariul, ca a fost livrat, iar
apoi ridica problema versiunii livrate pentru VMware Cloud Foundation, care
include vRealize Orchestrator.

Intervenientul considera ca este inutil sa mai combata sustinerile
privind lipsa livrarii vRealize Orchestrator, intrucat chiar contestatoarea isi
contrazice propriile afirmatii. In plus, extrasele citate de ... din propunerea
tehnica transmisa in reevaluare catre ... demonstreaza ca aceste solutii au
facut parte din obiectul contractului.

Intervenientul mentioneaza ca ... nu a demonstrat, ci doar a afirmat ca
versiunea furnizata ar avea relevanta pentru evaluare, fara a arata care ar fi
acea relevanta. Nu a fost prezentat niciun argument logic sau tehnic, ci doar
declaratii fara probatoriu, iar ... nu este sigura ca s-a livrat o versiune care
nu ar indeplini cerintele. Face referire si la o alta sustinere a ..., privind lipsa
de competenta a Centrului National pentru Informatii Financiare (CNIF), prin
Directorul sau, de a semna recomandari pentru acest contract. Arata ca nu
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exista vreo cerinta legala sau prevazuta in documentatia de atribuire care sa
impuna semnatura exclusiva a reprezentantului legal, iar critica tinde sa
adauge o cerinta noua documentatiei.

Intervenientul subliniaza ca, potrivit Procesului-Verbal de Receptie
Calitativa nr. 409948/27.12.2023, ... este reprezentat in acest contract prin
CNIF, in calitate de administrator al sistemului IT. Acest aspect este sustinut
si de art. 4 alin. (1) din OUG nr. 77/2017, care stabileste atributiile CNIF.

Intervenientul arata ca ... nu formuleaza niciun contraargument
concret, ci se limiteaza la a declara ca ,CNIF nu este autoritate contractanta
in aceste contracte”. Precizeaza ca CNIF nu are personalitate juridica,
conform art. 1 din OUG nr. 77/2017, dar acest lucru nu impiedica CNIF sa
deruleze contracte pentru .... Mai mentioneaza ca Recomandarea nr.
397135 din 24.02.2025 a fost semnata de Directorul General al CNIF, ...,
conducatorul legal al structurii, fiind evident competent sa semneze
documente aferente contractelor gestionate de CNIF pentru ....

Intervenientul sustine ca aceasta recomandare confirma concluziile
reevaluarii ..., dar nu reprezinta singurul temei al acestora. Reevaluarea s-a
bazat pe mai multe documente justificative: propunerea tehnica, procesul-
verbal de receptie si recomandarile beneficiarului, precum si pe informatii
tehnice publice, inclusiv linkuri catre site-urile producatorilor.

Pentru fiecare caracteristica analizata de ... in contractul HCL Lotus
Notes, intervenientul detaliaza modul in care evaluarea a fost facuta prin
raportare la componente concrete, precum:

- VMware vCloud Foundation,

- VMware vSphere,

- vCenter Server,

- vRealize Orchestrator,

- NSX-T,

— procesul-verbal de receptie calitativa,

- recomandarile beneficiarului.

Intervenientul subliniaza ca ... ignora aceste documente si informatiile
publice referentiate de ..., iar motivele privind neconformitatea propunerii
tehnice si livrarea unei alte versiuni de VMware Cloud Foundation sunt
inadmisibile, fiind invocate pentru prima datd in concluziile scrise. In final,
intervenientul mentioneaza ca propunerea tehnica este un document
justificativ permis si ca ... nu a facut proba contrara, nici nu a explicat
concret de ce solutia livrata nu ar fi conforma. De asemenea, ... recunoaste
in concluziile scrise ca vRealize Orchestrator a fost livrat in cadrul
contractului.

Intervenientul sustine caracterul inadmisibil al criticilor ... privind
evaluarea experientei expertilor si punctajul acordat, deoarece acestea
vizeaza contracte care nu au fost indicate ca experienta similara a
ofertantului, incalcand deciziile CNSC si CAB.

i. Proiectul Implementare Sistem IT - beneficiar ...

Intervenientul mentioneaza ca ... nu aduce niciun argument nou,
criticand doar caracterul pretins insuficient al unui proces-verbal de receptie
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finala. Arata ca acest contract a fost derulat anterior asocierii ofertante, iar
procesul-verbal a fost incheiat intre furnizor si beneficiar, nu intre asociati.
Mentioneaza ca adresele beneficiarului confirma cele din procesul-verbal.

ii. Proiectul One Framework - beneficiar ...

Intervenientul arata ca ... reia sustineri tendentioase privind procesul-
verbal semnat de beneficiar si ca a furnizat informatii inselatoare despre
contracte fara legatura cu cel analizat. Mentioneaza ca a demonstrat
incompatibilitatea perioadelor de executie si ca existenta unor proiecte cu
acelasi nume si finantare nu implica dubla finantare. Arata ca a depus un
proces-verbal justificativ, semnat anterior lansarii procedurii, document
suficient conform cerintelor.

iii. Proiectul de instalare si configurare PaaS - beneficiar ...

Intervenientul subliniaza ca acest proiect nu a fost luat in considerare
de ... in reevaluare, nici pentru cerintele minime privind experienta
expertilor, nici pentru punctajul aferent factorului nr. 3, conform Anexei 3.5
la procesul-verbal de evaluare tehnica. Arata ca ... nu a formulat aparari
fata de aceasta exceptie si ca sustinerea privind semnarea dubla a
procesului-verbal nr. 0108/2018 este absurda.

iv. Proiecte de implementare cloud privat - beneficiari ... si ...

Intervenientul reitereaza ca aceste proiecte nu au fost luate in
considerare de ... in reevaluare si ca ... nu a formulat aparari fata de
exceptie. Arata ca sustinerile ... sunt nedovedite si speculative, reducandu-
se la un repros general adresat firmelor mici. Mentioneaza ca Directiva
2014/24/UE, transpusa prin Legea nr. 98/2016, urmareste ,[facilitarea
participarii] intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri) la achizitiile publice”.

v. Expertul ...

Intervenientul arata ca ... ignora dovezile transmise ... (recomandari,
corespondentd) privind preluarea atributiilor de expert testare in cadrul
contractului nr. 2495/23.12.2021. Mentioneaza ca a depus scrisori de
recomandare pentru 5 proiecte, dintre care ... critica doar unul, astfel ca
aceste critici sunt lipsite de interes.

Intervenientul sustine ca Deciziile CNSC si CAB nu au impus verificarea
,capacitatii ofertantului de furnizare a serviciilor prin Phoenix IT, si nu prin
alt furnizor”, ci doar dreptul operatorului Phoenix IT de a vinde si asigura
serviciile de instalare si suport si arata ca dreptul de a asigura aceste
servicii include posibilitatea Phoenix IT de a le achizitiona de la terti, inclusiv
de la producator, si ca producatorul HPE a confirmat prin adresa ca Phoenix
IT poate comercializa toata gama de produse HPE, iar serviciile de instalare
si suport vor fi asigurate de echipa HPE fara a fi necesara certificare pentru
Phoenix IT. Considera ca sustinerile ... sunt lipsite de fundament.

Intervenientul aratda ca interpretarea ... asupra caracterului COTS al
produselor ... TKPS si MetaMover este absurda si formulata cu rea-credinta,
pentru a extinde reevaluarea neprevazuta de deciziile CNSC, care au dispus
verificarea doar a caracterului ,Enterprise”. Mentioneaza ca Decizia CNSC nu
a retinut ca probele din evaluarea initiala ar fi insuficiente, ci doar ca
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certificatul ORDA nu demonstreaza versiunea Enterprise si ca autoritatea
trebuie sa clarifice cu ofertantul modalitatea de indeplinire a cerintei.

Intervenientul arata ca au fost depuse clarificari, inclusiv certificatul
ORDA reinnoit si fisele tehnice, iar sustinerile ... privind mentiuni
»Enterprise” in certificatul ORDA sunt speculatii. Sublineaza ca sustinerile ...
privind lipsa caracterului COTS sunt inadmisibile, incalcadnd autoritatea de
lucru judecat a deciziilor CNSC si CAB, care au stabilit caracterul COTS al
produselor TKPS si MetaMover si sustine ca documentatia tehnica relevanta
a fost transmisa autoritatii, iar criticile privind licentierea AGPL sunt
inadmisibile, fiind formulate in afara cadrului reevaluarii si pe calea
concluziilor scrise.

Intervenientul sustine ca analiza detaliata a ... privind Componenta 1.9
Telemetrie Globala este cuprinsa in Anexa nr. 9 la Procesul-verbal nr.
361431/22.04.2025, care a verificat fiecare sub-cerinta prin raportare la
solutia ofertata si documentatia justificativa. Mentioneaza ca ... nu probeaza
criticile, ci adreseaza doar intrebari retorice privind capacitatea tehnica si
lipsa unor demonstratii.

Intervenientul arata ca capacitatea tehnica a ofertantului a fost
evaluata separat, iar configuratia si componentele produsului TKPS,
inregistrat la ORDA si sustinut de fisa tehnica, au fost demonstrate prin
documentatie tehnica, linkuri si demo-uri, partial redate si de autoritate in
procesul-verbal si considera ca sustinerile ... sunt lipsite de fundament si ca
nu exista nicio restrictie legala sau de documentatie care sa impiedice un
operator economic sa dezvolte un produs propriu cu tehnologii open source,
echivalent sau superior produselor enterprise. Sublineaza ca admiterea
criticilor ... ar constitui discriminare a producatorilor locali fata de marile
firme internationale care furnizeaza doar data sheet-uri pentru
demonstrarea capacitatii produselor.

Intervenientul mentioneaza ca ... nu mai sustine ca ar fi necesara
dezvoltarea produsului Red Hat OpenStack pentru a indeplini cerinta de
creare a regiunilor multiple, iar nici nu contesta capturile de ecran din
documentatia producatorului care demonstreaza aceasta posibilitate prin
simpla configurare. Intervenientul arata ca, desi ... recunoaste
functionalitatea de creare a regiunilor multiple, contesta ,administrarea
integrata” a acestora, fara a aduce probe sau argumente concrete, ci doar
mentiuni ,,DA”/,NU" in dreptul unor solutii concurente.

Intervenientul subliniaza ca afirmatiile ... despre sustinerea oficiala a
producatorului Red Hat privind lipsa capabilitatii de administrare a regiunilor
multiple sunt facute fara dovezi, in timp ce reevaluarea ... se bazeaza pe
documentatia oficiala Red Hat, inclusiv sectiuni si capturi de ecran care
demonstreaza aceasta capacitate. Se citeaza documentatia Red Hat conform
careia ,O regiune este o subdiviziune a unei implementari OpenStack” cu
administrare integrata, panou web unificat si control al accesului, iar Red
Hat Director permite implementarea si administrarea multi-stack, fiecare
site fiind o zona distincta de disponibilitate.
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Intervenientul arata ca Red Hat OpenStack Platform ofera instrumente
native pentru crearea si administrarea integrata a regiunilor multiple, ca
instante separate geografic, cu control-plane centralizat si fluxuri DevOps
unificate. In final, solicitd admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ... SRL.

..., prin adresa nr. 362039/03.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
44928/04.07.2025, in urma concluziilor scrise formulate de ... SRL,
formuleaza concluzii scrise prin care solicita respingerea, in tot, ca
nefondate concluziile scrise si respingerea, in tot, ca nefondata, contestatia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a creat o categorie noua de
documente justificative, ci a analizat In mod detaliat totalitatea
documentelor transmise de Asocierea ... - ..., acestea fiind evaluate
coroborat cu caietele de sarcini, propunerile tehnice, procesele-verbale de
receptie, documente tehnice edificatoare si documentatii suplimentare
disponibile public, cu linkuri mentionate si sustine ca evaluarea s-a realizat
exclusiv prin raportare la H.G. nr. 112/2023, conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei, unde s-a prevazut ca experienta similara va fi evaluata in
functie de incadrarea in categoria de cloud computing, astfel cum este
definita in actul normativ mentionat.

Autoritatea contractanta considera ca orice referiri ale contestatorului la
alte standarde (ex. NIST) sau puncte de vedere emise de ADR ori DNSC
depasesc cerintele Fisei de date si, implicit, nu sunt relevante pentru
evaluare si mentioneaza ca din evaluarea comisiei rezulta fara echivoc ca
platformele analizate intrunesc caracteristicile unei platforme de cloud
computing conform H.G. nr. 112/2023. Mai precizeaza ca toate explicatiile
ofertantului au fost analizate impreuna cu documentele suplimentare
solicitate si alte surse publice, care au demonstrat receptia produselor si
serviciilor, conducdnd la operationalizarea unor platforme cloud, dovedind
astfel indeplinirea cerintelor privind experienta similara.

Referitor la adresele DNSC nr. D4013/04.06.2025 si ADR nr.
1516/04.06.2025, autoritatea contractanta mentioneaza ca a luat
cunoﬂstinté de acestea odata cu consultarea contestatiei.

In ceea ce priveste adresa ADR nr. 1516/04.06.2025, arata ca aceasta
a fost emisa in baza unor informatii incomplete furnizate de ... si ca, potrivit
propriei declaratii, ADR nu a putut realiza o analiza completa. Mai arata ca
ADR a extins nepermis sfera caracteristicilor unei platforme de cloud,
mentionand functionalitati suplimentare (,Gestionarea identitatii si accesului
(IAM)" si ,,Serviciu masurat™), care exced H.G. nr. 112/2023.

Cu privire la Adresa DNSC nr. D4013/04.06.2025, mentioneaza ca nu
afecteaza analiza comisiei, deoarece evaluarea a vizat livrabilele in raport cu
H.G. nr. 112/2023 si toate documentele si informatiile puse la dispozitie de
ofertant, inclusiv cele publice.

Subliniaza ca membrii comisiei au actionat cu buna credinta si au
considerat documentul semnat de managerul de proiect ... ca fiind autentic
si sustinut de documentele justificative depuse (Anexa nr. 5 la Procesul-
verbal nr. 361431 din 22.04.2025 privind contractul nr.
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MMS288/02.08.2021 - nr. 32/29.07.2021, aferent Lotului 1 din proiectul
RO-SAT).

Mentioneaza ca semnatura managerului de proiect pe documentele de
receptie si declaratii relevante pentru proiectul RO-SAT a fost considerata
suficienta, in contextul implicarii acestuia 1n implementarea si
managementul proiectului.

In acest sens, face referire la recomandarea din 24.02.2025 (,,Raspuns
ROSAT.pdf"), unde ... afirma ca infrastructura IT&C a proiectului RO-SAT
este construita pe tehnologii moderne, folosind concepte de cloud
computing privat, fara servicii de cloud public.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a solicitat ca recomandarile
beneficiarilor terti sa fie semnate de reprezentantii legali si considera ca
sustinerea contestatorului privind necesitatea unei astfel de semnaturi nu
are temei legal si excede cerintelor din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza, in legatura cu afirmatiile
contestatorului din concluziile scrise, ca, pentru respectarea dispozitiilor
CNSC si CAB, comisia de evaluare a solicitat pentru fiecare contract
prezentat in sustinerea experientei similare documente tehnice edificatoare
precum: propunerea tehnica - anexa la contract, proceduri/instructiuni de
instalare, arhitectura tehnica hardware si software a platformei de cloud,
precum si alte documente care sa sustina cele declarate in recomandari si
declaratii. Mai mentioneaza ca exista o diferenta esentiala intre obiectul
contractului si rezultatul la care a contribuit implementarea acestuia,
diferenta clarificata de CNSC si CAB in deciziile lor.

Autoritatea contractanta arata ca, astfel cum a sustinut in punctul de
vedere, a realizat reevaluarea ofertelor in conformitate cu Decizia CNSC
nr. ... si Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti, vizand demonstrarea
realizarii tuturor activitatilor ce conduc la operationalizarea de platforme de
cloud computing, on premise.

Referitor la concluziile scrise, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
punctului de vedere, nu au fost luate in considerare contractele avand ca
obiect exclusiv solutii de virtualizare, ci doar acele contracte care includ si
solutii complementare ce, impreuna cu virtualizarea, au condus la
operationalizarea unor platforme de cloud computing. Mai mentioneaza ca
toate contractele avute in vedere includ atat solutii de virtualizare, cat si
solutii suplimentare caracteristice platformelor de cloud computing,
evidentiate in Procesul-verbal final nr. 361431 din 22.04.2025 si anexele
acestuia.

Autoritatea contractanta reitereaza ca evaluarea comisiei s-a bazat si
pe procesele-verbale de acceptantd/receptie depuse, care atesta
implementarea efectiva a contractelor considerate relevante pentru
determinarea caracterului de cloud computing.

In ceea ce priveste afirmatiile din concluziile scrise, autoritatea
contractanta mentioneaza, conform punctului de vedere, ca ADR a emis
Adresa nr. 1516/04.06.2025 pe baza unor informatii incomplete furnizate de
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Autoritatea contractanta subliniaza ca mentiunile din adresa precum
~Nu exista informatii”, ,Depinde de modul de implementare”, , Presupus" nu
sunt concluzii, ci simple prezumtii, ce arata fie lipsa accesului ADR la toate
documentele suplimentare puse l|la dispozitie prin procesul-verbal nr.
361730 din 30.05.2025, fie neanalizarea acestora, avand in vedere ca
punctul de vedere a fost emis intr-o singura zi, in contextul unui volum
mare de documente.

Autoritatea contractanta considera ca studiul complet al acestor
documente ar fi eliminat dubiile exprimate de ADR si ar fi confirmat
concluziile comisiei, consemnate in procesul-verbal final nr. 361431 din
22.04.2025 si anexele acestuia.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in evaluare, comisia nu s-a bazat
exclusiv pe declaratiile ofertantului sau pe recomandarile prezentate, ci a
analizat aceste documente impreuna cu: caietele de sarcini, propunerile
tehnice anexate contractelor, procesele-verbale de acceptanta/receptie,
documente tehnice edificatoare (proceduri/instructiuni de instalare,
arhitectura hardware si software a platformei de cloud), precum si
documentatii suplimentare disponibile public, cu indicarea linkurilor. Mai
sustine ca aceste informatii sunt detaliat prezentate in anexa nr. 5 la
procesul-verbal final nr. 361431 din 22.04.2025 si in anexa la procesul-
verbal nr. 361599 din 19.05.2025, extrasele fiind incluse in punctul de
vedere.

Pentru contractul MMS288 din 02.08.2021 / nr. 32 din 29.07.2021
(Lotul 1 din proiectul RO-SAT), autoritatea contractanta mentioneaza ca
procesele-verbale de receptie atesta livrarea si receptionarea fara obiectii a
echipamentelor si serviciilor (2 echipamente gazduire date, 74 echipamente
prelucrare date, 64 echipamente comutare retea), acestea fiind integrate
intr-o platforma 1IaaS. Documentele analizate includ: DNSC_RO-
SAT_Document explicativ.pdf, RO-SAT_Caiet_de_Sarcini.pdf, DNSC_RO-
SAT_Oferta_Tehnica.pdf, DNSC_RO-SAT_PV_Acceptanta_Finala.pdf,
Raspuns ROSAT.pdf.

Pentru contractul nr. 686833 din 17.10.2023 (platforma cloud
computing a Ministerului Finantelor - CNIF), autoritatea contractanta arata
ca procesele-verbale confirma livrarea/receptionarea a 2 echipamente de
gazduire, 8 de prelucrare si 4 de comutare date. Analiza documentelor
(MF_Lotus_PV-Receptie_Calitativa.pdf, MF_Lotus_Contract.pdf,
MF_Lotus_Document explicativ.pdf, MF_Lotus_Oferta_Tehnica.pdf,
Recomandare_Ministerul Finantelor.pdf) confirma implementarea unei
platforme IaaS bazate pe VMware (vSphere, vCenter, vVols, NSX, vRealize
Orchestrator).

Pentru contractul nr. 676820/MMS40 din 26.10.2023 (Solutia de
Securitate Front-End, ... — CNIF), autoritatea contractanta mentioneaza ca
au fost livrate/receptionate 5 echipamente de gazduire, 14 de prelucrare si
4 de comutare date. Documentele analizate (MF_Frontend_PV-
Receptie_Calitativa.pdf, MF_Fronted_Contract.pdf, MF_Frontend_Document
explicativ.pdf, MF_Frontend_Oferta_Tehnica.pdf, Raspuns MF.pdf) arata
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implementarea unei platforme IaaS de tip HCI, bazata pe VMware (vSphere,
vCenter, VSAN, NSX) si o platforma PaaS bazata pe VMware Tanzu. Se
mentioneaza si utilizarea Cisco Intersight pentru management, orchestrare,
provizionare si observabilitate, fiind o platforma de cloud computing,
conform sursei publice
https://intersight.com/help/saas/getting_started/overview.

Pentru contractul nr. 2021MA002787 din 02.08.2022 (proiectul ONRC
V2), autoritatea contractanta arata ca echipamentele si serviciile (5
echipamente gazduire, 64 de prelucrare, 67 de comutare si 2 solutii fizice de
backup/restore) au fost livrate/receptionate fara obiectii, contribuind la
operationalizarea unei platforme de cloud computing on premise.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza documentelor
transmise, reiese fara echivoc faptul ca echipamentele si solutiile au fost
livrate si integrate intr-o platforma de tip IaaS. Elementele prezente in
proiect sunt: servere de tip hiperconvergente, switch-uri, echipamente de
tip storage, solutia IaaS bazata pe VMware - vCenter pentru orchestrare si
provizionare resurse fizice si virtuale in platforma IaaS, vSphere pentru
virtualizare, vVSAN - pentru zona de software defined storage, Cisco ACI
pentru zona de software defined network si Cisco Intersight (componenta de
management, orchestrare, provizionare si observabilitate a resurselor fizice
si virtuale in platforma IaaS).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in documentul ,Raspuns
ONRC.pdf", cu referire la contractul nr. 397770 din 04.05.2022, este
mentionata solutia Cisco Intersight utilizata ca si componenta de
management, orchestrare, provizionare si observabilitate a resurselor fizice
si virtuale in platforma IaaS. De asemenea, precizeaza ca, potrivit datelor
publice mentionate, Cisco Intersight este platforma de operatiuni de cloud
computing a CISCO.

Documentele analizate includ:

“Anexa_1.2_..._....pdf

Proces Verbal de Receptie din 21.11.2022 la Anexa 1.2.pdf

PV instalare Infrastructura productie.pdf

PV receptie cant software.pdf

PV receptie Hw 1.pdf

PV receptie Hw 2.pdf

PV receptie HW 3.pdf

PV servicii hardware.pdf

PV servicii software.pdf

Raspuns ONRC.pdf

ONRC_EVV_Adresa_Operationalizare.pdf

ONRC_EVV_Contract.pdf

ONRC_EVV_Document_explicativ.pdf
ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Complet stocare tip 1.pdf
ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Complet stocare tip 2.pdf
ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Complet stocare tip 3.pdf
ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Componenta_monitorizare_management_infrastructura.pdf
ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Echipament de interconectare privata.pdf
ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Componenta_virtualizare_servere.pdf
ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Echipament de comunicatie optica.pdf
ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Server de procesare lamelar.pdf
ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Solutie backup.pdf
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ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Switch LAN tip 1.pdf
ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Switch LAN tip 2.pdf
ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Switch LAN tip 3.pdf
ONRC_EVV_Oferta_Tehnica_Switch SAN.pdf
ONRC_EVV_PV_Receptie_Calitativa_Software_Productie.pdf
ONRC_EVV_PV_Receptie_Calitativa_Software_Test-Dev.pdf

Anexa 1.2 la contractul de furnizare nr. 2021MA002787 din 02.08.2022
ONRC_EVV_PV_Receptie_Calitativa_Hardware_Productie_VDF._Meta.pdf
ONRC_EVV_PV_Receptie_Calitativa_Hardware_Test-Dev_VDF_Meta.pdf
ONRC_EVV_PV_Receptie_Calitativa_Servicii_Hardware_VDF_Meta.pdf
ONRC_EVV_PV_Receptie_Calitativa_Servicii_Software_VDF_Meta.pdf
ONRC_EVV_PV_Receptie_Cantitativd_Hardware_1_VDF_Meta.pdf
ONRC_EVV_PV_Receptie_Cantitativa_Hardware_2_VDF_Meta.pdf
ONRC_EVV_PV_Receptie_Cantitativa_Hardware_3_VDF_Meta.pdf
ONRC_EVV_PV_Receptie_Cantitativd_Software_VDF_Meta.pdf”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru contractul nr.
2495/23.12.2021 din data de 02.08.2022 pentru implementarea proiectului
JPlatforma Digitala cu Resurse Educationale Deschise (Edulib) (Biblioteca
Virtuald)", procesele verbale de receptie analizate atesta faptul ca
echipamentele si serviciile au fost livrate/prestate si receptionate fara
obiectii, In numar de: 2 echipamente gazduire date, 72 echipamente de
prelucrare date, 24 echipamente de comutare date retea, 2 solutii fizice de
salvare si restaurare date.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza documentelor
transmise, reiese fara echivoc faptul ca echipamentele si solutiile au fost
livrate si integrate intr-o platforma de tip IaaS. Elementele prezente in
proiectul EDULIB sunt: servere de tip hiperconvergente (HCI), switch-uri,
echipamente de tip storage, solutia IaaS bazata pe VMware - vCenter,
vSphere, VSAN, Cisco ACI si Cisco Intersight. De asemenea, este
mentionaté componenta Quest Foglight for Visualization Enterprise Edition.
In documentul ,,Raspuns AARNIEC.pdf”, cu referire la contractul nr. 2495 din
23.12.2021, este mentionata solutia Cisco Intersight ca fiind utilizata pentru
management, orchestrare, provizionare si observabilitate in platforma IaaS.
Se reaminteste ca, potrivit datelor publice, Cisco Intersight este platforma
de operatiuni de cloud computing a CISCO.

Autoritatea  contractanta arata ca, pentru contractul nr.
P9220/25.11.2022 aferent proiectului ,Dezvoltarea si implementarea
Sistemului INTEGRAT de Management in Sistemul de Asigurari Sociale de
Sanatate”, din analiza documentelor (CNAS Contract.pdf, CNAS PV
Acceptanta Cantitativa Calitativa Hardware.pdf, CNAS PV Acceptanta
Cantitativa Calitativa Software.pdf), reiese ca ... Corp S.R.L. a livrat si
operationalizat echipamentele specificate si a prestat servicii de instalare si
configurare a serviciilor de tip IaaS ca parte a platformei de cloud
computing, on premise, a CNAS.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, in urma analizei ofertei
tehnice (CNAS Oferta tehnica.pdf) si a recomandarii (CNAS
Recomandare.pdf), proiectul a inclus: servere de tip hiperconvergente
(HCI), switch-uri, echipamente de tip storage, echipamente de
salvare/restaurare date, solutia IaaS bazata pe VMware - vCenter, vSphere,
vSAN, Cisco ACI si Cisco Intersight. In documentele CNAS Oferta
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tehnica.pdf si CNAS Document explicativ.pdf, este mentionata solutia Cisco
Intersight ca fiind utilizata pentru componenta de management,
orchestrare, provizionare si observabilitate a resurselor fizice si virtuale in
platforma IaaS.

Autoritatea contractanta sustine ca, in toate procesele-verbale de
acceptanta/receptie analizate, solutiile tehnice hardware si software
componente ale platformelor de cloud computing considerate in evaluarea
experientei similare sunt solutii identificabile. Mai mentioneaza ca evaluarea
caracteristicilor platformelor de cloud computing s-a realizat exclusiv
conform prevederilor H.G. nr. 112/2023, iar referirile la alte standarde (de
exemplu NIST) sau puncte de vedere ale altor institutii/autoritati publice
(ADR, DNSC) depasesc cerintele expres prevazute in Fisa de date a achizitiei
si in evaluarea comisiei. Sustine ca evaluarea experientei similare s-a bazat
pe definitia categoriei de cloud computing din H.G. nr. 112/2023, respectiv

»...model care permite accesul prin retea la un grup scalabil si elastic de resurse fizice sau virtuale
care pot fi folosite de catre utilizatori, in mod partajat, la cerere, in sistem self-service, sub forma
de servicii de cloud...”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea probanta a unui
document deriva din continutul sau concret si din calitatea persoanei care il
intocmeste, nu exclusiv din natura actului si arata ca declaratia semnata de
Managerul de proiect - ..., conform documentului Raspuns ROSAT.pdf, are
valoare juridica relevanta, deoarece atesta fapte si activitati tehnice din aria
sa de competenta, fiind intocmita de persoana care a coordonat si
monitorizat activitatile proiectului si contine informatii asumate personal.
Totodata, afirma ca declaratia managerului de proiect, in calitate de
semnatar al proceselor-verbale de receptie, reprezinta un finscris sub
semnatura privata ce atesta fapte concrete si are valoare juridica si
probanta, in contextul coroborarii cu alte documente justificative.

Mentioneaza ca comisia de evaluare a analizat informatiile furnizate
respectand principiul bunei-credinte si legislatia achizitiilor publice, iar
ignorarea declaratiei semnate doar de managerul de proiect, nefiind
semnata si de reprezentantul legal al entitatii, ar fi fost un formalism
excesiv si o incalcare a principiilor proportionalitatii si tratamentului egal,
mai ales ca informatiile au fost validate de alte documente justificative, fara
indicii rezonabile privind autenticitatea lor.

Autoritatea contractanta reitereaza ca nu a solicitat ca recomandarile
emise de terti beneficiari, prezentate ca sustinere a experientei similare sau
a experientei expertilor, sa fie semnate de reprezentantii legali ai
emitentilor, iar sustinerile contestatorului privind aceasta cerinta nu au
temei legal si exced cerintelor documentatiei de atribuire si afirma
mentinerea tuturor argumentelor din punctul de vedere si din procesele-
verbale finale privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice si a
documentelor suport depuse de ofertant, referitoare la cerintele minime si
obligatorii privind componentele tehnice, experienta expertilor, punctajul
factorului de evaluare nr. 3 si experienta similara.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind evaluarea solutiei
TKPS, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofera drept exemplu capturi
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de ecran aferente solutiilor ... TKPS si METAMOVER, transmise de Asocieri
prin raspunsul ... nr. 230 din 01.04.2024, la solicitarea comisiei de
evaluare, documente ce fac parte din dosarul achizitiei transmis catre CNSC
in data de 11.06.2025.

Autoritatea contractanta prezinta capturi de ecran din solutia Red Hat
OpenStack 17.1, implementata la nivelul ... si ofertata de Asociere, care
demonstreaza implementarea de regiuni multiple si administrarea integrata
a acestora. Arata ca pagina de autentificare a platformei de cloud este
valabila pentru ambele regiuni (regionOne, regionTwo). Mentioneaza ca
capturile de ecran afiseaza locatiile API ale serviciilor componente pentru
fiecare dintre cele doua regiuni, evidentiind faptul ca serviciul de identitate
este comun pentru ambele regiuni si subliniaza posibilitatea administrarii
integrate a volumelor in platforma unica de administrare, conform capturilor
prezentate.

Autoritatea contractanta arata ca integrarea celor doua regiuni intr-o
singura platforma de administrare este demonstrata atat prin interfata
grafica, cat si prin utilizarea CLI, fiind indicata si versiunea instalata a
platformei, Red Hat OpenStack Platform release 17.1.

Autoritatea contractanta constata comportamentul inconsecvent al
contestatorului in afirmatiile referitoare la solutia Cisco Intersight. Astfel,

contestatorul sustine in Contestatie, la pct. 151, ca , contrar celor retinute de ...,
din examinarea documentelor puse la dispozitie in dosarul achizitiei nu rezulta ca Asocierea ... a

livrat si implementat, in cadrul contractului indicat, solutia Cisco Intersight." Totusi, in
concluziile scrise, contestatorul afirma ca pentru echipamentele respective
,au fost livrate urmatoarele subscriptii Cisco Intersight," prezentand detalii
din PV Receptie Cantitativa Hardware 1648 31_08_2022.pdf. De asemenea,
in cazul proiectului ,,Solutie de Securitate Front-End", contestatorul afirma in
contestatie ca ,nu rezults ci Asocierea ... a livrat si implementat, in cadrul acestui contract,
solutia Cisco Intersight," iar in Concluziile scrise recunoaste livrarea platformei
Cisco Hyperflex HX care include automat Cisco Intersight conform politicii de
licentiere Cisco. Autoritatea contractanta arata astfel ca exista un
comportament oscilant al contestatorului, care pe de o parte neaga livrarea
si implementarea solutiei Cisco Intersight, iar pe de alta parte admite
existenta acesteia in multiple versiuni, solicitand CNSC sa respinga criticile
noi din concluziile scrise ca inadmisibile.

In privinta cerintei referitoare la regiunile multiple, autoritatea
contractanta observa un comportament inconsecvent similar. Contestatorul
sustine in Contestatie ca ,solutia propusa de Asocierea ... ... este
neconforma," deoarece Red Hat OpenStack ,nu include si nu suporta
functionalitatea respectiva in configuratia sa standard," iar functionalitatea
pentru regiuni multiple nu poate fi ,configuratd" fara a altera natura
produsului COTS. Contestatorul mai sustine ca elementele noi de interfata
prezentate implica , dezvoltari" si nu pot fi realizate prin ,,configurari." Pe de
alta parte, in concluziile scrise, contestatorul afirma ca platforma Red Hat
ofertata are ,capabilitatea ... de a crea regiuni dar nu si de a le 'administra
integrat'." Autoritatea contractanta mentioneaza astfel ca, desi contestatorul
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recunoaste existenta regiunilor multiple, contesta administrarea integrata a
acestora, solicitand respingerea criticilor noi din concluziile scrise.
Autoritatea contractanta arata, totodata, ca solutia implementata in
demonstreaza indeplinirea cerintelor privind administrarea integrata a
regiunilor multiple cu Red Hat OpenStack Platform release 17.1.

In ceea ce priveste atributiile si competentele ..., autoritatea
contractanta subliniaza ca, spre deosebire de afirmatiile contestatorului din
Concluziile scrise (pct. 40), ,... este una dintre institutiile colaboratoare la
realizarea Cloudului privat guvernamental," autoritatea sustine ca ... nu

este o institutie colaboratoare, ci este ,,pe deplin direct responsabils si singura entitate
competenta si autorizata pentru realizarea si administrarea din punct de vedere tehnic si
operational, inclusiv al securitatii cibernetice, a componentei de Cloud intern a Cloudului Privat

Guvernamental, la nivel de infrastructurd de baz§ si servicii de cloud IaaS si PaaS."
Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din
O.U.G. nr. 89/2022, potrivit carora ,Infrastructura de baza a cloudului

intern este asigurata de ..." si ca ,,... asigurd implementarea, administrarea tehnic§ si
operationala, securitatea cibernetica, mentenanta, precum si dezvoltarea ulterioara a infrastructurii

de bazé si a serviciilor de cloud de tip IaaS si PaaS furnizate de cloudul intern."

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
beneficiat, in perioada 2021-2025, de multiple forme de pregatire
profesionala si specializare in domeniul cloud computing, inclusiv
administrarea platformelor de cloud computing si mentioneaza certificarile
obtinute de acestia, precum: AWS Certified Solutions Architect Professional,
Red Hat Certified Specialist in Cloud Infrastructure, Red Hat Certified
System Administrator si Engineer in Red Hat OpenStack, Certified
Kubernetes Administrator si Security Specialist, Red Hat Certified System
Administrator, NVIDIA-Certified Associate: Al Infrastructure and Operations.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei au absolvit
cursuri relevante, cum ar fi Red Hat OpenStack Administration I, II si III,
Ceph Operations Training, Docker and Kubernetes, Dell PowerMax Family
Administration, Elastic Stack Fundamentals si Advanced, Advanced Junos
Service Provider Routing, Red Hat System Administration I si II, Oracle
Database Administration si Tableau.

Autoritatea contractanta subliniaza ca expertii ..., inclusiv membrii
comisiei, administreaza o platforma de cloud privat bazata pe OpenStack,
compusa din patru regiuni situate in doua Centre de Date, cu peste 200
noduri de procesare fizice. Infrastructura ... ofera suport tehnic si pentru
sistemele informatice ale autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei si
Ministerului Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului, atat pe
platforma OpenStack, cat si in mediul VMware.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a participat activ, alaturi de
Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului, ADR si
SRI, la elaborarea 0O.U.G. nr. 89/2022, H.G. nr. 112/2023, Raportului
privind arhitectura cloud-ului guvernamental, Studiului de fezabilitate si
Proiectului Tehnic ce au fundamentat proiectul ,Implementarea
infrastructurii de cloud guvernamental". Totodata, autoritatea precizeaza ca
prin Proiectul Tehnic realizat in mare parte de ..., ADR a implementat

Pagina 88 din 192



infrastructura Cloud-ului Dedicat. De asemenea, mai mentioneaza ca ... a
contribuit la elaborarea specificatiilor tehnice pentru achizitia serviciilor de
audit tehnic in cadrul proiectului si a oferit expertiza tehnica in procesul de
recrutare si selectie de specialisti in cadrul Grupului Operativ pentru
Implementarea si Monitorizarea Reformelor si Investitiilor privind
Transformarea Digitala - Task Force.

Autoritatea contractanta afirma ca a procedat la reevaluarea ofertelor in
mod impartial si profesional, respectand Decizia nr. .../12.09.2024 a CNSC
si Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti.

In final, autoritatea contractantd sustine c3 criticile contestatorului care
nu au fost combatute in punctul de vedere fie contin informatii irelevante,
fie au fost solutionate definitiv prin deciziile CNSC si CAB, confirmand
corectitudinea procedurii de evaluare a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta solicita, pe baza argumentatiei si a
documentelor probante din punctul de vedere nr. 361829 din 11.06.2025,
ca prin decizia ce va fi pronuntata sa se respinga in totalitate, ca nefondate,
concluziile scrise formulate de ... SRL fata de Contestatia din Dosarul nr.
2102/2025, precum si sa se respinga in totalitate, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL in acelasi dosar.

Prin adresa nr. ..., transmisa pe mail, Consiliul a transmis autoritatii
contractante ... ca in conformitate cu dispozitia art. 24 alin (2) din Legea nr.
101/2016, se prelungeste termenul de solutionare, prevazut la art. 24 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 38084/11.06.2025, ... SRL a
depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
..., eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de 2.000.000,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta a organizat o licitatie
deschisa in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect
».Solutii si produse TIC Cloud intern (echipamente de procesare, stocare,
backup, retea si conectica, solutie Cloud IaaS, solutie Cloud PaaS), inclusiv
servicii de instalare, configurare, punere in functiune, operationalizare,
integrare la nivel de servicii si instruire” pentru realizarea proiectului
.Implementarea infrastructurii de Cloud Guvernamental”, cod CPV
32420000-1, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 19.02.2024,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 576.286.068,12 lei, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 50%;
- ,Factor de evaluare 2 - perioada suplimentara de garantie si suport
tehnic” — pondere 25%.
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- ,Factor de evaluare 3 - experienta profesionala specificd pentru
personalul desemnat pentru implementarea acordului-cadru” - pondere
12%;

- ,Factor de evaluare 4 - caracteristici tehnico-functionale” - pondere
13%.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 7 operatori
economici, aspect consemnat in procesul verbal nr. 361035 din 19.02.2024.
Ulterior evaluarii acestor oferte, autoritatea contractanta a stabilit un prim
rezultat al procedurii, consemnat 1in raportul procedurii nr.
361701/24.07.2024, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ... — ... cu un punctaj de 100 puncte si valoare ofertata
de 427.185.074,00 lei fara TVA, in timp ce, pe locul 2 a fost pozitionata
oferta asocierii ... ... SRL - ... AS -... — ... SRL, cu un punctaj de 96,81
puncte si valoare ofertata de 453.496.730,00 lei fara TVA.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
361710/25.07.2024, ... ... SRL a depus contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. 2719/2024, solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ..., prin care
s-au dispus urmatoarele:

~Respinge, ca neintemeiata, exceptia nulitatii contestatiei invocata de
intervenienta.

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si
anuleaza decizia de stabilire c4stigatoare a ofertei depusa de asocierea ...
- ..., decizia de stabilire ca fiind admisibile a ofertelor depuse de ofertatii
pozitionati pe locurile 3-7, precum si actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucrdtoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... - ... Si ofertele
pozitionate pe locurile 3-7 in clasament si sa continue procedura de
atribuire.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... si o

respinge.”
Decizia a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti de ..., ...
SRL si ..., constituindu-se la instanta dosarele nr. ..., nr. ... si nr. ...,

conexate. Plangerile au fost solutionate de instanta, in sensul ca au fost
respinse, ca nefondate, prin Hotararea nr. ... din data de 04.12.2024.

Ulterior postarii Hotararii instantei in dosarul electronic, in 04.02.2025,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse, a stabilit un nou
rezultat, consemnat in raportul procedurii nr. 361633/22.05.2025, potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ... cu un punctaj de
100 de puncte iar oferta depusa de ... SRL s-a clasat pe locul 2 cu un
punctaj de 96,81 de puncte.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat cu adresa
361677/27.05.2025, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
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Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ..., lider al asocierii ...
- ..., declarata castigatoare, a transmis Consiliului, prin e-mail, la data de
20.06.2025, cererea de interventie datata 20.06.2025, neinregistrata la
emitent, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care a solicitat, in legatura cu
contestatia formulata de ... ... SRL, respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea ca legale a comunicarilor privind rezultatul procedurii nr.
361633/22.05.2025 si a tuturor celorlalte acte emise de autoritatea
contractanta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)" si avand in vedere faptul ca, la data de 10.06.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ... ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, asocierea ... — ... are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de asocierii ..., astfel
cum a fost calificata si, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... ...
SRL.

In ceea ce priveste accesul partilor la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, in cadrul procedurii de atribuire toti, ofertantii au depus declaratii de
confidentialitate in legatura cu anumite documente, referitor la acestea fiind
relevante in acest sens considerentele CNSC din Decizia nr. .../ din
12.09.2024, paginile 265-269, Consiliul constatand ,cd intentia de
confidentializare a unora dintre aceste declaratii depaseste cadrul legal
stabilit prin prevederea art. 57 din Legea nr. 98/2016, conform careia
operatorii economici au posibilitatea stabilirii caracterului confidential
exclusiv pentru propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost. Prin urmare, extinderea
declaratiei si in ceea ce priveste documentele de lucru ale comisiei de
evaluare si/sau asupra unor acte emise de parcursul procedurii de atribuire,
dar si a documentelor de calificare depuse de ofertanti, depaseste cadrul
legal si nu poate fi luata in considerare la aplicarea prevederii art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.”

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse de ofertantii din
prezenta procedura de atribuire (asa cum se regasesc acestea la paginile
265-266 din decizia anterioara), Consiliul nu a permis accesul contestatoarei
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si al intervenientei la propunerile financiare si tehnice depuse de ofertanti,
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvdéluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei si a intervenientei, cu
exceptia propunerilor tehnice si financiare, care au fost declarate
confidentiale, toate documentele din dosarul achizitiei, inclusiv raspunsurile
la clarificari transmise de ofertanti pe parcursul evaluarii ofertelor, care,
potrivit art. 148 lit. | ) din HG nr. 395/2016, fac parte din dosarul achizitiei,
precum si cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si
clarificarile aduse ofertelor.

Un prim set de critici formulate de contestator vizeaza lucrarile
comisiei de evaluare ulterioare deciziei CNSC si a instantei, respectiv
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei privind
experienta similara a ofertantului, autorul contestatiei sustinand ca cele 6
contracte invocate ca experienta similara nu au avut ca obiect
operationalizarea unei platforme de cloud computing.

Or, in legatura cu cerinta de clarificare privind experienta similara a
ofertantului criticat, Consiliul a retinut in Decizia nr. 2575/C11/
2719/12.09.2024 urmatoarele considerente:

Pentru analizarea acestei critici, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, urmatoarea cerinta de calificare:

«Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat
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AC va solicita ca si cerintd minima de calificare privind experienta similara
ca ofertantul sa faca dovada faptului ca a livrat in ultimii trei ani, calculati pana la
data limita de depunere a ofertelor, produse si solutii similare celor care fac
obiectul achizitiei, inclusiv a prestat serviciile accesorii, la nivelul unui contract sau
al mai multor contracte.

Prin sintagma ,livrarea de produse si solutii similare, inclusiv prestarea de
servicii accesorii" se intelege CUMULATIV la nivelul unui contract sau al mai
multor contracte:

- livrarea si operationalizarea de platforme Cloud computing*) on premise
avand cumulativ minim urmatoarea configuratie: minim 6 buc. echipamente de
gazduire date, minim 100 buc. echipamente de prelucrare date, minim 64 buc. de
echipamente de comutare date in retea, minim 2 buc. solutii fizice de salvare si
restaurare date.

Nota *): La verificarea experientei similare se va avea in vedere respectarea
incadrarii in categoria de Cloud computing, astfel cum este definit in H.G. nr.
112/2023 privind aprobarea Ghidului de guvernanta a platformei de cloud
guvernamental (“cloud computing - model care permite accesul prin retea la un
grup scalabil si elastic de resurse fizice sau virtuale care pot fi folosite de catre
utilizatori, in mod partajat, la cerere, in sistem self-service, sub forma de servicii
de cloud, respectiv IaaS, PaaS si SaaS”).

Modalitatea de indeplinire:

Conform art. 193 din Legea nr. 98/2016, se va completa si prezenta DUAE
pentru fiecare operator economic (OE) participant la procedura a carui experienta
similara se doreste a fi luatd in calcul la analiza experientei similare a ofertantului.
Inainte de atribuirea acordului-cadru, Autoritatea contractanta va solicita
ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor admisibile, sa prezinte documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea cerintei minimale de calificare, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Se vor solicita ca si documente justificative documente suport relevante:
certificate/ documente emise sau contrasemnate de Autoritatile contractante sau
clientii privati, beneficiari ai livrarilor si prestarilor, cum ar fi procese-verbale de
receptie cantitativa si calitativa, recomandari, certificate constatatoare sau orice
alte documente edificatoare echivalente care sa ateste livrarea si prestarea
efectiva si receptia produselor, solutiilor si serviciilor specificate in DUAE.

Documentele prezentate trebuie sa fie valabile (actuale/reale) la data
prezentarii.

Documentele emise intr-o altd limba decat limba roména vor fi insotite de
traduceri autorizate in limba romana.

(---)

In cazul in care ofertantul este un grup de operatori economici, cerinta
minima privind experienta similara poate fi indeplinita prin cumul. Daca grupul de
operatori economici demonstreaza indeplinirea cerintei minime privind experienta
similara invocand sustinerea acordata de catre un tert, modalitatea de indeplinire
a cerintei este similara celei aferente ofertei individuale mentionata mai sus, cu
precizarea ca sustinerea va fi acordata asocierii si nu unuia dintre asociati.

Neprezentarea odata cu oferta a DUAE completat de catre tertul sustinator
sau a angajamentului ferm al acestuia va avea drept consecinta respingerea
ofertei in cauza, ca fiind inacceptabila.
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Numarul contractelor prin care se demonstreaza experienta similara nu este
limitat.”

In legdturd cu modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta, in cadrul raspunsului consolidat nr.

(...)

In vederea analizarii prezentei critici, este necesar sa se stabileasca
modalitatea in care trebuie interpretata, respectiv indeplinita, cerinta de calificare
privind experienta similara, opiniile partilor cu privire la acest aspect fiind
contradictorii, contestatoarea sustindnd ca niciunul dintre contractele invocate de
ofertantul declarat castigator nu are drept obiect platforme de cloud computing on
premise, in timp ce autoritatea contractanta sustine cd era necesar ca, pe langa
conceptul de cloud computing care trebuia sa fie existent cel putin la nivelul unui
contract, sa poata fi invocate si alte contracte, cum ar fi simpla furnizare de
echipamente, ori realizarea unor tehnologii de virtualizare, insumarea acestora
fiind necesar sd conduca la acoperirea configuratiei minime indicate.

Or, analizand cerinta de calificare privind experienta similara a ofertantilor,
asa cum a fost aceasta clarificata de autoritatea contractanta prin raspunsurile la
solicitarile primite, Consiliul constatd ca, desi autoritatea contractanta a permis
depunerea de mai multe contracte in vederea indeplinirii acesteia, de diferite tipuri
(furnizarea produse/echipamente, prestare servicii), exista obligatia ca fiecare
dintre contractele prezentate sa fi condus la operationalizarea unei platforme de
cloud computing on premise.

Astfel, conditia principala cu privire la contractele invocate ca experienta
similara este operationalizarea de platforme cloud computing on premise,
permitand dovedirea configuratiei minime in mod cumulativ.

O astfel de concluzie este retinutd atat de textul cerintei de calificare, asa
cum a fost clarificata ulterior, cat si de dispozitiile legale.

Astfel, in clarificarea nr. 51, intrebarea nr. 19 (citata anterior in decizie) este
precizat expres faptul ca ,,Cerinta minima de calificare privind experienta similara
este ca ofertantul sa faca dovada faptului ca in ultimii trei ani, calculati pdna la
data limita de depunere a ofertelor, a operationalizat, in cadrul unuia sau al mai
multor contracte, platforme Cloud computing on premise, avand cumulativ minim
urmatoarea configuratie: [].” Asadar, noteaza Consiliul, notiunea de ,,cumulativ” a
fost asociata exclusiv conditiei privind configuratia. Ca lucrurile stau astfel rezida
din chiar interpretarea achizitoarei, regdasitd in aceeasi clarificare, respectiv:
«Asadar, pentru demonstrarea experientei similare, ofertantul poate prezenta
contracte distincte de furnizare de produse si solutii similare celor mai sus
mentionate, adica atat contracte de furnizare echipamente hardware, cat si
contracte de furnizare solutii software pentru platforme de cloud computing, dar si
contracte distincte de prestari servicii din care sa rezulte experienta similard in
realizarea tuturor activitatilor ce concura la operationalizarea de platforme de
cloud computing, on premise, in configuratia minimala indicata. Scopul urmarit
prin demonstrarea experientei similare este obtinerea unei asigurari ca ofertantul
are capacitatea tehnica si profesionala de a “livra la cheie” platforme de cloud
computing ca solutii integrate care odatad operationalizate/puse in productie pot
asigura furnizarea de servicii de cloud, iar configuratia minimald solicitatd de
autoritatea contractantd trebuie demonstrata cumulativ, la nivelul tuturor
contractelor de furnizare/prestari servicii prezentate de ofertant.» (sublinierile in
acest text apartin Consiliului).
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Rezulta, din aceastd explicatie a autoritatii contractante, faptul expres ca
scopul urmarit prin impunerea cerintei de experienta similara este obtinerea unei
asigurari ca ofertantul are capacitatea tehnica si profesionala de a ”livra la cheie”
platforme de cloud computing ca solutii integrate care odata operationalizate/puse
in productie pot asigura furnizarea de servicii de cloud, scop exprimat in acord cu
prevederea art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit careia ,Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

In acest context, trebuie retinuta si interventia achizitoarei din clarificarea
nr. 40, intrebarea nr. 12, citata mai inainte in decizie, prin care a fost respinsa
solicitarea de eliminare a sintagmei ,cloud computing”, utilizatd in cadrul
documentatiei de atribuire, motivat de faptul ca, raportat la obiectul si natura
acordului-cadru, precum si complexitatea proiectului Implementarea infrastructurii
de Cloud Guvernamental, sintagma "cloud computing”, este utilizatd in mod
justificat si nu conduce la incalcarea principiului proportionalitatii. Prin aceeasi
clarificare, autoritatea contractanta a lamurit suplimentar ca sintagma de ,cloud
computing” este cea definitd de H.G. nr. 112/2023 privind aprobarea Ghidului de
guvernanta a platformei de cloud guvernamental (“cloud computing - model care
permite accesul prin retea la un grup scalabil si elastic de resurse fizice sau
virtuale care pot fi folosite de catre utilizatori, in mod partajat, la cerere, in sistem
self-service, sub forma de servicii de cloud, respectiv IaasS, PaaS si SaaS”).

Asadar, intregul context al stabilirii cerintei de calificare in discutie conduce
catre intelegerea faptului ca aceasta putea fi indeplinitd prin contracte distincte,
avand ca obiect furnizare de produse si solutii similare, adica atat contracte de
furnizare echipamente hardware, cat si contracte de furnizare solutii software
pentru platforme de cloud computing, dar si contracte distincte de prestari servicii,
conditia comuna acestor contracte fiind aceea cd din cuprinsul fiecdruia dintre ele
trebuie sa rezulte experienta similard in realizarea tuturor activitatilor ce concura
la operationalizarea de platforme de cloud computing, on premise, in configuratia
minimala indicata. De subliniat este si conditia impusa ca prestatiile invocate ca
experienta similara trebuie sa faca dovada realizarii tuturor activitatilor ce concura
la operationalizarea de platforme de cloud computing, on premise, asadar nu
numai a unora dintre aceste tipuri de activitati. Consiliul noteaza, inca o data, ca
notiunea de ,cumulativ” a fost asociata exclusiv configuratiei minime impuse prin
cerinta, respectiv .. iar configuratia minimala solicitata de autoritatea
contractanta trebuie demonstrata cumulativ, la nivelul tuturor contractelor de
furnizare/prestari servicii prezentate de ofertant.”

Cu toate acestea, evaluarea ofertelor primite si stabilirea celei castigatoare
s-a realizat prin utilizarea unei alte interpretari a cerintei de experienta similara,
respectiv autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta de calificare prin
luarea in considerare chiar si a unui simplu contract de furnizare de componente
hardware sau a unui contract care vizeaza tehnologii de virtualizare, fara ca
acestea sa fi fost implicate in operationalizarea unei platforme de cloud
computing, on premise, verificand ca cel putin unul dintre contactele invocate sa fi
avut ca obiect operationalizarea unei platforme de cloud computing, on premise.

Aceasta modalitate de apreciere a indeplinirii cerintei rezultd atat din
apardarile pe care achizitoarea le-a formulat prin interventiile scrise in cauza, cat si
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din procesul-verbal nr. 361695 din 22.07.2024, dar si din sustinerile acesteia in
fata Consiliului, in cadrul sedintei de audieri din data de 29.08.2024, respectiv ,La
solicitarea completului de solutionare de a mentiona modul in care autoritatea
contractanta analizat indeplinirea cerintei de experienta similara de catre ofertanta
declaratd castigatoare, reprezentantii acesteia au aratat ca cerinta a vizat
realizarea unor diverse componente ale activitatilor implicate de realizarea unei
platforme de cloud computing, in mod cumulativ. Reprezentantii achizitoarei au
aratat ca relevante in acest sens au fost recomanddarile prezentate de ofertanta
castigatoare in dovedirea indeplinirii cerintei de experientd similara.”

Consiliul stabileste prioritar ca modul in care achizitoarea a inteles sa
interpreteze cerinta de calificare si sa o aplice in evaluarea ofertelor este contrara
atat propriilor interventii de clarificare a cerintei, cat si dispozitiilor legale, asa cum
acestea au fost analizate de Consiliu in paragrafele anterioare. Mai mult,
caracterul eronat al interpretarii pe baza careia achizitoarea a evaluat ofertele
primite, implicit si pe cea stabilitd castigatoare, rezulta inclusiv din refuzul
acesteia, exprimat cu ocazia clarificarii cerintei de calificare (clarificarea nr. 51,
intrebarea nr. 19 - citata anterior in decizie), de a permite dovedirea indeplinirii
conditiei de experienta similara prin contracte distincte avand ca obiect furnizare
echipamente hardware, conform configuratiei solicitate, si, separat, contracte ce
au ca obiect furnizarea de solutii software pentru platforme de cloud computing.

Curtea de Apel Bucuresti, mentinand decizia Consiliului, in
cadrul Deciziei nr. ... din 04.12.2024, a stabilit urmatoarele:

,VerificAnd decizia Consiliului sub aspectul criticilor invocate de cele doua
petente conexe referitoare la la capacitatea tehnica si/sau profesionald, Curtea
retine ca in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta de calificare: pct. III1.1.3.a) Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat AC va solicita ca si cerintda minima
de calificare privind experienta similara ca ofertantul sa faca dovada faptului ca a
livrat in ultimii trei ani, calculati pdna la data limitd de depunere a ofertelor,
produse si solutii similare celor care fac obiectul achizitiei, inclusiv a prestat
serviciile accesorii, la nivelul unui contract sau al mai multor contracte.

Prin sintagma ,livrarea de produse si solutii similare, inclusiv prestarea de
servicii accesorii" se intelege CUMULATIV la nivelul unui contract sau al mai multor
contracte:

- livrarea si operationalizarea de platforme Cloud computing*) on
premise avand cumulativ minim urmatoarea configuratie: minim 6 buc.
echipamente de gazduire date, minim 100 buc. echipamente de prelucrare
date, minim 64 buc. de echipamente de comutare date in retea, minim 2
buc. solutii fizice de salvare si restaurare date.

Nota *): La verificarea experientei similare se va avea in vedere respectarea
incadrarii in categoria de Cloud computing, astfel cum este definit in H.G. nr.
112/2023 privind aprobarea Ghidului de guvernantda a platformei de cloud
guvernamental (“cloud computing - model care permite accesul prin retea la
un grup scalabil si elastic de resurse fizice sau virtuale care pot fi folosite
de catre utilizatori, in mod partajat, la cerere, in sistem self-service, sub
forma de servicii de cloud, respectiv IaaS, PaaS si SaaS”).

Curtea subliniaza ca modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara a facut obiectul unor solicitari de clarificari din partea
ofertantilor participanti.
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Prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractantd a aratat ca sintagma
,operationalizarea de platforme Cloud computing” in sensul prezentei proceduri de
achizitie semnifica realizarea tuturor activitatilor necesare pentru ca o platforma
de cloud computing sa fie pe deplin functionalda in sensul ca poate asigura
furnizarea de servicii de cloud. Aceste activitati includ livrarea/achizitia
produselor/solutiilor TIC ce intrd in componenta platformei de cloud computing,
respectiv instalarea, configurarea, punerea in functiune, testarea, integrarea
acestora in platforma si punerea in productie propriu-zisa a platformei, scopul final
dupa finalizarea tuturor acestor activitati fiind furnizarea de servicii de cloud.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca pentru demonstrarea
experientei similare, ofertantul poate prezenta contracte distincte de furnizare de
produse si solutii similare celor mai sus mentionate, adica atat contracte de
furnizare echipamente hardware, cat si contracte de furnizare solutii software
pentru platforme de cloud computing, dar si contracte distincte de prestari servicii
din care sa rezulte experienta similara in realizarea tuturor activitatilor ce concura
la operationalizarea de platforme de cloud computing, on premise, in configuratia
minimala indicata.

Analizdnd cerinta de calificare privind experienta similard a ofertantilor,
astfel cum a fost aceasta clarificata de autoritatea contractanta prin raspunsurile
la solicitarile ofertantilor, Curtea constata ca este corecta interpretarea expusa de
Consiliu.

Conditia in analiza permite depunerea mai multor contracte in vederea
indeplinirii acesteia, de diferite tipuri (furnizarea produse/echipamente, prestare
servicii), insa fiecare dintre contractele prezentate trebuia sa fi condus la
operationalizarea unei platforme de cloud computing on premise. Cu alte
cuvinte, dovedirea configuratiei minime poate fi indeplinita printr-unul
sau mai multe contracte, insa fiecare contract invocat ca experienta

similara trebuie sa fi avut in vedere operationalizarea unei platforme de

cloud computing on premise.
In consecintd, in mod corect s-a apreciat ca notiunea ,cumulativ” vizeaza

doar conditia privind configuratia minima, iar nu si activitatile care concura la
livrarea si oprationalizarea de platforme cloud computing. Sensul acestei
interpretari este validat de ratiunea urmarita de autoritatea contractanta prin
impunerea acestei cerinte de experienta

similara, respectiv obtinerea unei asigurari ca ofertantul are capacitatea tehnica si
profesionala de a "livra la cheie” platforme de cloud computing ca solutii integrate
care odata operationalizate/puse in productie pot asigura furnizarea de servicii de
cloud.

Or, raportat la obiectul si natura acordului-cadru, precum si la complexitatea
proiectului Implementarea infrastructurii de cloud guvernamental, doar
contractele din cuprinsul carora rezulta experienta similara in realizarea
tuturor activitatilor ce concura la operationalizarea de platforme de cloud
computing, on premise, in configuratia minimala indicata pot fi luate in
considerare pentru evaluarea ofertei. Contrar sustinerilor petentei conexe, un
simplu contract de furnizare de componente hardware sau a unui contract
care vizeaza tehnologii de virtualizare, fara ca acestea sa fi fost implicate
in operationalizarea unei platforme de cloud computing, on premise nu
sunt suficiente pentru a oferi credibilitate ofertantului participant la o
procedurd de achizitie de o asemenea anvergura, respectiv ca are capacitatea
tehnica de a realiza obiectul contractului de achizitie in analiza.
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Documentatia de atribuire, din care face parte si raspunsul la clarificari, este
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertantii participanti
la procedura de atribuire. Prin procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu poate sd schimbe insusi scopul contractului de achizitie care face
obiectul procedurii de atribuire - Implementarea infrastructurii de Cloud
Guvernamental - prin modificarea cerintelor de calificare reprezentate de
experienta similara.

Scopul urmarit prin introducerea conditiilor de experientd similare este
tocmai obtinerea wunei asigurdri ca ofertantul are capacitatea tehnica si
profesionala de a duce la bun sfarsit obiectul contractului, in cazul dedus judecatii,
de a livra la cheie platforme de cloud computing ca solutii integrate care odata
operationalizate/puse in productie pot asigura furnizarea de servicii de cloud.

In concluzie, Curtea constata ca, in sustinerea experientei similare,
ofertantii trebuie sa prezinte contracte identice sau similare care sa

corespunda necesitatii de a demonstra ca au dus la operationalizarea unei
platforme identice sau similare cu aceea care urmeaza a fi implementata

la finalul procedurii de atribuire a contractului.
In alta ordine de idei, Curtea retine ca fiecare din contractele distincte,

de care face vorbire autoritatea contractanta in raspunsul la clarificari nr. 15, care
poate avea ca obiect doar furnizare echipamente sau solutii de
echipamente hardware sau doar servicii de acest gen, trebuie sa fi fost
integrat intr-un proiect care sa fi dus la operationalizarea pltaformei.

Din acest raspuns la clarificadri nu se poate trage concluzia ca autoritatea
contractantd a considerat ca prezentarea de catre ofertanti ca au furnizat
echipamente de gazduire date, echipamente de prelucrare date, echipamente de
comutare date in retea sau solutii fizice de salvare si restaurare date, precum si
servicii legate de acestea, este suficienta pentru a dovedi capacitatea tehnica
necesara pentru a realiza obiectul contractului in discutie, respectiv
operationalizarea platformei de Cloud Guvernamental, in configurarea complexa ce
rezulta din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, reevaluarea ofertei ..., dar si a ofertelor situate pe
locurile 3 -7, se va realiza in limitele si cu respectarea considerentelor
atat ale organismului administrativ judiciar prezentate in decizia
contestata, cat si ale instantei de judecata aratate in prezenta hotarare,
autoritatea contractanta urmand a verifica daca contractele prezentate in
dovedirea acestei cerinte au fost apte sa conduca la operationalizarea
unei platforme ca cea care face obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica.

In al doilea rénd, petentul conex ... a sustinut cd ofertantul in verificarea
modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara, comisia de evaluare
s-a raportat la documentele justificative relevante astfel cum au fost solicitate prin
Fisa de date si a constatat faptul cd recomandarile de la beneficiari sunt suficiente
si relevante, contindnd toate informatiile necesare comisiei de evaluare in vederea
verificarii experientei similare declarate de ofertant in DUAE.

Tot in sensul celor de mai sus, petenta conexa Metamainds SA a sustinut ca
experienta similard a fost demostrata prin recomandarile depuse, acestea sunt
suficiente si nu poate fi obligata in niciun caz sa analizeze 6 contracte in
integralitate, mai ales ca acest aspect nu reprezinta o cerinta a documentatiei de
atribuire.
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Contrar acestor sustineri, in madsura in care a fost in posesia
contractelor, a documentelor constatatoare, a proceselor-verbale de
receptie, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
informatiile cuprinse recomandarile de Ila beneficiari probeaza
indeplinirea conditiei privind experienta similara.

Conform Fisei de date pct. III. 1.3.a), documentele justificative prin care se
poate proba experienta similara, respectiv ,certificate/documente emise sau
contrasemnate de Autoritatile contractante sau clientii privati, beneficiari ai
livrarilor si prestarilor, cum ar fi procese-verbale de receptie cantitativa si
calitativa, recomandari, certificate constatatoare sau orice alte documente
edificatoare echivalente care sa ateste livrarea si prestarea efectiva si receptia
produselor, solutiilor si serviciilor specificate in DUAE.”

Astfel cum rezulta din fisa de date, enumerarea documentelor justificative
nu are un caracter limitativ, autoritatea contractanta avand posibilitatea de
a verifica orice documente edificatoare echivalente care sa ateste livrarea
si prestarea efectiva si receptia produselor, solutiilor si serviciilor
specificate in DUAE.

Verificarea contractelor si a anexelor era necesara data fiind natura cerintei
de experienta similara care impune ca prin contractele depuse, ofertantul sa
probeze ca a furnizat echipamente/solutii si a prestat servicii care ar
putea operationaliza o platforma cloud computing, on premise si ca
acestea au condus efectiv la operationalizarea unei astfel de platforme.

Se impunea o verificare amanuntita a tuturor documentelor justificative
avand in vedere si solicitarile de clarificari cu privire la interpretarea cerintei de
calificare privind experienta similiara, pentru stabili in mod neechivoc care dintre
ofertele depuse indeplineste
conditia cu privire la scopul contractelor in cadrul carora au fost prestate serviciile
sau au fost furnizate produsele/solutiile.

Avénd in vedere ca in aprecierea indeplinirii sau nu a cerintei de calificare
privind experienta similara, determinant este scopul in care au fost prestate
serviciile sau au fost furnizate produsele/solutiile, in mod corect a apreciat
Consiliul ca se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului
probe suplimentare cu privire la contractele invocate ca experienta
similara, din care sa rezulte informatiile cuprinse in recomandarile emise,
dar si indeplinirea cerintei de calificare.

In al treilea rand, petentul conex ... a sustinut ca in mod gresit Consiliul a
stabilit ca nici acele contracte care vizeaza tehnologii de virtualizare nu fac dovada
indeplinirii cerintei de experienta similard si cd nu a efectuat o analizd proprie si
corecta a conceptului de cloud computing, nu a avut in vedere punctul de vedere
al autqrité,tii contractante, ci s-a raportat exclusiv la sustinerile contestatorului.

In legatura cu acest aspect, au fost formulate critici si de catre petenta
conexa ..., aceasta aratand ca raspunsul oferit de autoritatea pentru Digitalizarea
Roméniei a fost influentat de intrebarea adresata si ca autoritatea contractanta
detine tot atdta competentd specializata in domeniu si ar trebui sa se tina cont de
interpretarea acesteia din urma.

Curtea are in vedere faptul ca potrivit. HG. nr. 112/2023 privind aprobarea
Ghidului de guvernanta a platformei de cloud guvernamental, hotdrdre care
stabileste cadrul legal pentru organizarea si functionarea platformei de cloud
guvernamental, si in corelatie cu definitia de cloud computing furnizatd de acest
act normativ la Articolul 2. litera d., respectiv d) cloud computing - model care
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permite accesul prin retea la un grup scalabil si elastic de resurse fizice sau
virtuale care pot fi folosite de catre utilizatori, in mod partajat, la cerere, in sistem
selfservice, sub forma de servicii de cloud, respectiv IaaS, PaaS si Saas.

Experinta similara cerutd ofertantilor in cauza a vizat livrarea si
operationalizarea de platforme Cloud computing on premise avand cumulativ
minim configuratia prevazuta in fisa de date.

Astfel cum se prevede in raspunsul primit de la autoritatea pentru
Digitalizarea Roméniei, platforma de cloud computing, are ca fundament de
constructie tehnologiile de virtualizare, insa aceasta reprezinta o constructie mult
mai complexa si pe mai multe niveluri.

Livrarea sau operationalizarea unei platforme de virtualizare contribuie la
realizarea unei platforme de cloud computing fiind deci o componenta necesara
dar nu si suficienta aunei platforme mult mai complexe.

Prin urmare, in mod corect s-a apreciat de catre Consiliu ca doar livrarea,
instalarea si operationalizarea unor solutii de virtualizare (a unei parti
componente dintr-un intreg) nu poate fi considerata suficienta pentru
indeplinirea conditiei privind experienta similara.»

Prin urmare, Curtea de Apel Bucuresti a stabilit in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a reevalua oferta ... cu privire la contractele
invocate ca experienta similara, in sensul verificarii daca acestea corespund
necesitatii de a demonstra ca au dus la operationalizarea unei platforme
identice sau similare cu aceea care urmeaza a fi implementata la finalul
procedurii de atribuire a contractului (cloud computing), respectiv daca au
fost apte sa conduca la operationalizarea unei platforme ca cea care face
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta, a pus in aplicare decizia CNSC si a Curtii de
Apel Bucuresti, in legatura cu experienta similara a ofertantului fiind
efectuate demersuri, atat in etapa de evaluarea propunerilor tehnice (cand a
fost verificata si, ulterior, punctata experienta specifica a expertilor
propusi), cat si in etapa de verificare a documentelor suport depuse de
ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Din lucrarile comisiei de evaluare ulterioare deciziei CNSC si a deciziei
Curtii de Apel Bucuresti, rezulta ca in legatura cu modalitatea de indeplinire
a cerintei privind experienta similara impusa ofertantilor si a expertilor
solicitati, autoritatea contractanta, in etapa de reevaluare a propunerii
tehnice depusa de ofertantul criticat, a solicitat acestuia, prin adresa nr.
361097/21.02.2025, clarificarea urmatoarelor aspecte:

«Cu referire la cele precizate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in cadrul Deciziei nr. .../12.09.2024, pagina 306, paragrafele 3 si 4,
respectiv pagina 342, paragrafele 4 si 5, respectiv:

,Pe de alta parte, Consiliul constata ca indeplinirea conditiilor de experienta
generala a expertilor s-a bazat si pe contracte ce au fost invocate si drept
experientd similara a ofertantei, referitor la care Consiliul a retinut anterior
necesitatea clarificarii astfel incat sa se stabileasca daca acestea au avut ca obiect
operationalizarea unei platforme de cloud computing.

Or, in acest context, Consiliul retine ca indeplinirea cerintelor de experienta
generala a expertilor, bazata si pe contractele de experienta similara a ofertantei,
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nu poate fi deplin si corect stabilita decat ulterior verificarilor necesare, dispuse de
Consiliu, cu privire la contractele respective.”

~Pe de alta parte, Consiliul constata ca indeplinirea conditiilor de experienta
specifica a expertilor s-a bazat si pe contracte ce au fost invocate si drept
experienta similara a ofertantei, referitor la care Consiliul a retinut anterior
necesitatea clarificarii astfel incat sa se stabileasca daca acestea au avut ca obiect
operationalizarea unei platforme de cloud computing.

Or, in acest context, Consiliul retine ca indeplinirea cerintelor de experienta
specifica a expertilor, bazata si pe contractele de experientd similara a ofertantei,
nu poate fi deplin si corect stabilita decat ulterior verificarilor necesare, dispuse de
Consiliu, cu privire la contractele respective.”

si ludnd in considerare totalitatea aspectelor referitoare la acest subiect,
dispuse prin cele doud decizii anterior mentionate, va rugam sa transmiteti
pentru contractele/proiectele enumerate mai jos, documente asumate de
beneficiarul final al proiectelor/contractelor respective, din care sa reiasa
expres faptul ca acestea au avut ca obiect operationalizarea unei
platforme de cloud computing, precum si orice alte documente relevante
pentru demonstrarea aspectelor solicitate, cu referire la:

- Solutie hardware-software centralizare e-mail inclusiv servicii asociate de
instalare, configurare, migrare, instruire si upgrade licente client HCL Lotus - LOT
1;

- Sistem Electronic Integrat al ONRC consolidat si interoperabil destinat
asigurarii serviciilor de e-guvernare centrate pe evenimente de viata (ONRC v2.0);

- LOT 1 - Echipamente si solutii infrastructura hardware si software, in
cadrul proiectului ,Sistemul de alerta timpurie si informare in timp real - RO-SAT";

- Platforma digitala cu resurse educationale ,,EDULIB";

- Solutie de Securitate Front-End.»

Ofertantul a raspuns, prin adresa inregistrata la achizitoare cu nr.
361125/26.02.2025, astfel:

«Tindnd cont de toate aspectele dispuse de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in cadrul Deciziei nr. .../12.09.2024 si de Curtea de Apel Bucuresti
prin Decizia civild nr. ... facem urmatoarele precizari:

in contractele depuse de asocierea ... - ... Corp pentru sustinerea atat a
experientei similare cit si a experientei generale a expertilor, au fost furnizate
platforme de tipul laaS si PaaS iar aceste platforme au fost integrate nativ si
operationalizate intr-un model de utilizare a resurselor de tip cloud computing.

Prin urmare, astfel cum a decis Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila
nr. ... "[...] reevaluarea ofertei ..., [...], se va realiza in limitele si cu respectarea
considerentelor atat ale organismului administrativ judiciar prezentate in decizia
contestata, cat si ale instantei de judecata in prezenta hotaradre, autoritatea
contractantda urmand a verifica daca contractele prezentate in dovedirea acestei
cerinte au fost apte sa conducad ia operationalizarea unei platforme ca cea care
face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica" subscrisa indeplineste
intocmai aceste dispozitii, neexistand niciun dubiu cu privire la faptul ca
contractele depuse fac dovada indeplinirii intocmai a cerintelor referitoare la
experienta similard a ofertantului si experienta generala a expertilor, in sustinerea
celor afirmate, va transmitem atasat prezentului raspuns urmatoarele documente:

- Adresa nr. 397135 din 24.02.2025 eliberata de ... referitoare la ,Solutie
hardware-software centralizare e-mail inclusiv servicii asociate de instalare,
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configurare, migrare, instruire si upgrade licente client HCL Lotus - LOT 1" si
,Solutie de Securitate Front-End";

- Adresa FN eliberata de Oficiul National al Registrului Comertului referitoare
la "Contractul privind achizitia publica "Sistem electronic integrat al ONRC
consolidat si interoperabil destinat asigurarii serviciilor de e-Guvernare centrate pe
Evenimente de viata (ONRC V2.0)"

- Adresa FN eliberata de Directoratul National de Securitate
Cibernetica/CERT-RO referitoare la "LOT 1 - Echipamente si solutii infrastructura
hardware si software, in cadrul proiectului "Sistemul de alertda timpurie si
informare in timp real - RO-SAT"

- Adresa FN eliberata de Agentia de Administrare a Retelei Nationale de
Informatica pentru Educatie si Cercetare referitoare la platforma digitala cu
resurse educationale deschise (EDULIB)

Toate autoritdtile de mai sus au confirmat ca proiectele implementate de ...
S.A/... au avut ca obiect operationalizarea unor platforme de tip cloud computing,
astfel, aceste proiecte indeplinesc, fara putinta de tdgada, cerintele referitoare la
experienta similara a ofertanutului si expetinta generala a expertilor.

De asemenea, prin adresa nr. 361195 din 13.03.2025, achizitoarea
a solicitat aceluiasi ofertant urmatoarele clarificari:

«In aplicarea Deciziei civile nr. ... a Curtii de Apel Bucuresti si a Deciziei
nr. .../12.09.2024 pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
comisia de evaluare a revenit in etapa de evaluare a propunerilor tehnice si va
transmite urmatoarele solicitari de clarificari:

Cu referire la cele precizate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in cadrul Deciziei nr. .../12.09.2024, pagina 306, paragrafele 3 si 4,
respectiv pagina 342, paragrafele 4 si 5, respectiv:

~Pe de alta parte, Consiliul constata ca indeplinirea conditiilor de experienta
generala a expertilor s-a bazat si pe contracte ce au fost invocate si drept
experienta similara a ofertantei, referitor la care Consiliul a retinut anterior
necesitatea clarificarii astfel incat sa se stabileasca daca acestea au avut ca obiect
operationalizarea unei platforme de cloud computing.

Or, in acest context, Consiliul retine ca indeplinirea cerintelor de experienta
generala a expertilor, bazata si pe contractele de experienta similara a ofertantei,
nu poate fi deplin si corect stabilita decat ulterior verificarilor necesare, dispuse de
Consiliu, cu privire la contractele respective.”

,Pe de alta parte, Consiliul constata ca indeplinirea conditiilor de experienta
specificd a expertilor s-a bazat si pe contracte ce au fost invocate si drept
experientd similard a ofertantei, referitor la care Consiliul a retinut anterior
necesitatea clarificarii astfel incat sa se stabileasca daca acestea au avut ca obiect
operationalizarea unei platforme de cloud computing.

Or, in acest context, Consiliul retine ca indeplinirea cerintelor de experienta
specificad a expertilor, bazata si pe contractele de experienta similara a ofertantei,
nu poate fi deplin si corect stabilita decat ulterior verificarilor necesare, dispuse de
Consiliu, cu privire la contractele respective.”

coroborat cu cele precizate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in cadrul Deciziei nr. .../12.09.2024, pagina 292, paragrafele 3 si 4,

,Prin urmare, este evident faptul cd stabilirea indeplinirii conditiei de
experientd similara de catre castigatoare s-a realizat prin luarea in considerare
exclusiv a recomandarilor primite, desi, achizitoarea a fost in posesia si a altor
documente relativ la care trebuia sa verifice daca sustin cele declarate de emitentii
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recomandarilor. In acest context, Consiliul are in vedere cd, in conditiile in care
recomandarile primite fac trimitere la prestatiile efective realizate in cadrul
proiectelor respective, si celelalte documente depuse, pe care autoritatea
contractanta poate si trebuie sa le clarifice, trebuie sa sustind cele declarate in
recomandari. Astfel, relevante sunt nu doar denumirile obiectelor respectivelor
contracte, dar si anexele la acestea (cu atdt mai mult in cadrul contractelor
publice care, potrivit art. 147 alin 1 din HG nr. 395/2016, au cel putin urmatoarele
anexe, ca parte integranta: caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile
de remediere aduse p&na la depunerea ofertelor ce privesc aspectele tehnice si
financiare; oferta, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv
clarificarile din perioada de evaluare,; contractele cu subcontractantii, in masura in
care In contractul de achizitie publicd/acordul-cadru este reglementat un
mecanism de efectuare a platilor directe catre subcontractanti; acordul de
asociere, daca este cazul).

Consiliul noteaza ca, desi in cuprinsul unora dintre contractele invocate se
mentioneaza ca parte din ele fac si anexele indicate, ofertanta nu a prezentat
achizitoarei si aceste anexe ori extrase din care sa rezulte informatiile referitoare
la prestatiile contractuale.”

si ludnd in considerare totalitatea aspectelor referitoare la acest subiect,
dispuse prin cele doua decizii anterior mentionate,

in sustinerea celor declarate in recomandarile transmise prin raspunsul la
Clarificarea nr. 361097 din 21.02.2025, pentru fiecare dintre contractele/proiectele
enumerate mai jos, va rugam sa transmiteti orice documente tehnice
edificatoare asumate de beneficiarul final, precum: propunerea tehnica -
anexa la contract, proceduri/instructiuni de instalare, arhitectura tehnicd hardware
si software a platformei de cloud, din care sa reiasa ca produsele livrate
si/sau instalate de catre oricare dintre membrii Asocierii au fost integrate
intr-un proiect care sa fi condus la operationalizarea unei platforme de
cloud computing:

- Solutie hardware-software centralizare e-mail inclusiv servicii asociate de
instalare, configurare, migrare, instruire si upgrade licente client HCL Lotus - LOT
1;

- Sistem Electronic Integrat al ONRC consolidat si interoperabil destinat
asigurarii serviciilor de e-guvernare centrate pe evenimente de viata (ONRC v2.0);

- LOT 1 - Echipamente si solutii infrastructura hardware si software, in
cadrul proiectului ,Sistemul de alerta timpurie si informare in timp real - RO-SAT";

- Platforma digitald cu resurse educationale ,EDULIB";

- Solutie de Securitate Front-End.

Totodata, pentru proiectele de mai sus, va rugam sa indicati denumirea
detaliatd a tuturor produselor si licentelor livrate de oricare dintre membrii
Asocierii, ce au concurat la operationalizarea unei platforme de cloud computing
(cum ar fi VMware, Cisco etc.»

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 227 din
20.03.2025, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 361269 din
20.03.2025, inaintand, in legatura cu contractele indicate de achizitoare in
solicitarea de clarificari, documente de genul contracte, oferte tehnice,
procese verbale de acceptanta, recomandari.

Comisia de evaluare a analizat aceste documente si a stabilit ca cele 6
contracte indeplinesc cerintele impuse cu privire la experienta similara a
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ofertantului, concluziile acesteia regasindu-se in cadrul procesului verbal nr.
361431 din 22.04.2025, respectiv in cadrul Anexei nr. 5 la acesta.

Preliminar analizarii punctuale a criticilor formulate in legatura cu cele
6 contracte, Consiliul constata ca, in sustinerea criticilor_cu privire la
acestea, contestatorul a depus concluziile AUTORITATII PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI cu privire la cele 6 contracte.

In stabilirea caracterului obligatoriu sau nu pentru autoritatea
contractanta a acestor informatii, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele consideratii:

In cadrul caietului de sarcini, se consemneaza existenta

~(...) Acordului  de  parteneriat  nr. 2279/27.06.2022-
355947/27.06.2022- 154824/28.06.2022 incheiat Intre Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei (ADR), in calitate de Lider de parteneriat-
Partener 1, ... (...) in calitate de Partener 2 si Serviciul Roman de Informatii
prin U.M. 0929 Bucuresti (SRI) in calitate de Partener 3”,

,Contractului de finantare incheiat intre Ministerul Cercetarii, Inovarii
si Digitalizarii (MCID), in calitate de coordonator de reforme si investitii
pentru PNRR, Componenta C7. Transformare digitala si ADR, prin
Organismul Intermediar pentru Promovarea Societdtii Informationale
(OIPSI), in calitate de agentie de implementare pe de o parte si ADR, in
calitate de lider de parteneriat si beneficiar, ... in calitate de partener si
beneficiar si SRI in calitate de partener si beneficiar,

participa, in parteneriat cu ADR si SRI, la implementarea
investitiei (proiectului) IMPLEMENTAREA INFRASTRUCTURII DE CLOUD
GUVERNAMENTAL, finantata prin PNRR, Componenta C7. Transformare
digitala.

Conform Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 89/2022 privind
infiintarea, administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si serviciilor
informatice de tip cloud utilizate de autoritatile si institutiile publice, Cloud-
ul Guvernamental al Romaniei este referentiat ca Platforma de Cloud
Guvernamental si are o componentd de Cloud Privat, denumita in
continuare Cloudul Privat Guvernamental (CPG).”

Potrivit Ordonantei de urgenta nr. 89/2022 privind Iinfiintarea,
administrarea si dezvoltarea infrastructurilor si serviciilor informatice de tip
cloud utilizate de autoritatile si institutiile publice

»5) Cloudul privat guvernamental este administrat operational de
ADR si consta intr-un ansamblu de resurse informatice, de comunicatii si de
securitate cibernetica, aflate in proprietatea statului romén, interconectat la nivel
de servicii cu clouduri publice si/sau cu clouduri private.

(5') Cloudul intern include infrastructura de baza, astfel cum aceasta este
definita la art. 2 lit. k), asigura furnizarea de servicii de tip IaaS, PaaS, Saas,
printr-un ansamblu de resurse informatice, de comunicatii si de securitate
cibernetica, se afla in proprietatea statului romén si este interconectat la nivel de
servicii cu cloudul dedicat si cu alte clouduri publice si/sau private din Platforma.

(5%) Cloudul dedicat asigura furnizarea de servicii de tip IaaS, PaaS, Saas,
inclusiv licentele necesare, de pe o infrastructura informatica distinctd de cea a
cloudului intern, ce utilizeaza din infrastructura de baza, in limita resurselor
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disponibile, cladirile, instalatiile, dotarile si echipamentele tehnologice aferente si
comunicatiile necesare asigurarii transportului de date si interconectarii cu retelele
publice de comunicatii electronice.

(...)

(6) Autoritatile responsabile de realizarea Cloudului privat guvernamental
sunt MCID si ADR, in colaborare cu ... si SRI, conform competentelor prevazute de
prezenta ordonanta de urgenta”,

iar potrivit Hotararii nr. 112/2023 privind aprobarea Ghidului de
guvernanta a platformei de cloud guvernamental

JArt. 6. - (1) Furnizarea serviciilor oferite in cadrul CPG se asigura
de catre ADR, in baza contractului de furnizare de servicii incheiat cu USC. (...)
Art. 14. - (1) In calitate de administrator tehnic si operational al

infrastructurii de baza si al serviciilor de cloud IaaS si PaaS din cadrul CPG, ... are
urmatoarele responsabilitati:(...)

b) proiecteaza impreuna cu ADR, respectiv bugeteaza si achizitioneaza
produse si servicii pentru mentenanta si dezvoltarea infrastructurii de baza si a
serviciilor specifice IaaS si PaaS din CPG, in conformitate cu nevoile de dezvoltare
ulterioare;

c) pune la dispozitia ADR informatii necesare cu privire la starea si la nivelul
de utilizare a resurselor tehnice, in vederea identificarii nevoilor de dezvoltare a
infrastructurii de baza, potrivit prevederilor lit. b); (...)

e) analizeaza, impreund cu ADR, cerintele tehnice, operationale si de
performanta ale USC;

(...)

h) in caz de nefunctionare sau functionare defectuoasa a serviciilor IaaS si
PaaS alocate in CPG, asigura interventia tehnica imediatd in vederea restabilirii
serviciilor, cu notificarea ADR si USC si validarea functionarii serviciilor impreuna
cu acestia, in conformitate cu SLA-ul agreat; (...)

m) pune la dispozitia ADR documentatia tehnica pentru utilizarea serviciilor
Iaas si Paas; (...)

p) stabileste criteriile generale minime de performanta si propune ADR
termenii si conditiile generale minime pentru furnizarea IaaS si Paas;

qg) pune la dispozitia MCID, ADR sau USC, dupa caz, informatii necesare in
vedere realizarii auditurilor de conformitate, la nivel IaaS si PaaS, pe linia
securitatii si trasabilitatii datelor si a calitatii serviciilor furnizate; (...)” A

Rezulta, asadar, ca AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI
este una dintre institutiile partenere in realizarea platformei care face
obiectul prezentului contract, avand anumite atributii si responsabilitati,
nefiind straina de rezultatul acestei proceduri de atribuire.

In legatura cu contractele invocate de ofertantul declarat castigator ca
experientd similara, Consiliul retine, ca autorul contestatiei a transmis
AUTORITATII PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, urmatoarea solicitare de
clarificari:

«Va scriem avand in vedere atributiile legale ale institutiei pe care o
coordonati in ceea ce priveste:

> Administrarea cloudului privat guvernamental;

In acest sens, notam ca potrivit art. 1 alin. (5) si (6) din OUG nr. 89/2022:

()"
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Totodata, notam ca ADR a fost una dintre institutiile care au promovat
adoptarea OUG nr. 89/2022, avizdnd Nota de fundamentare aferentd acestui act
normativ , nota in care se mentioneaza:

,~Romé&nia nu utilizeaza in prezent [Nn iunie 2022] tehnologii cloud
computing in administratia publica. intre cauzele acestei situatii se afla
considerentele legate de costurile pentru realizarea propriilor clouduri, sau
reticenta de a utiliza clouduri private furnizate de terti. De asemenea, initiativele
de realizare de catre o autoritate publica a unui cloud pentru furnizarea de servicii
catre alte institutii publice s-au lovit de bariere de natura legala sau institutionala.
Cu toate acestea, pe langa celelalte beneficii pe care le poate aduce cloud
computingul, considerentele de securitate cibernetica sunt poate cele mai
importante care pot creste ponderea acestei tehnologii in administratia publicad din
Roménia"

> Institutie in subordinea cadreia functioneazd Comitetul Tehnico-Economic
pentru Societatea Informationalsd (,CTE")

in acest sens, aratdm ca, potrivit HG nr. 941/2013 privind organizarea si
functionarea Comitetului Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala, art.
1 alin. (1):

«in scopul elaborarii si monitorizarii implementarii politicii Guvernului in
domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor si societatii informationale,
precum si al coreldrii acesteia cu politicile europene, Autoritatea pentru
Digitalizarea Roméniei este asistata de Comitetul Tehnico-Economic pentru
Societatea Informationala, denumit in continuare Comitetul Tehnico-Economic,
organism interinstitutional, fard personalitate juridica, aflat in subordinea
Autoritatii pentru Digitalizarea Roméaniei»

Precum si in continuarea solicitarii noastre de a clarifica notiunea de «cloud
computing»in sensul HG nr. 112/2023, solicitare careia, in temeiul atributiilor
legale care va revin, ati raspuns prin adresa nr. 2328/ 21.08.2024, prin care ne-
ati adus la cunostinta ca:

m ,/[...] platforma de cloud computing, desi are ca fundament de constructie
tehnologiile de virtualizare, reprezinta o constructie mult mai complexa si pe mai
multe niveluri.

Platforma de cloud computing permite accesul utilizatorilor la resurse in mod
partajat, la cerere, in sistem self-service si fara a necesita planificarea traditionala
a resurselor” -

m "[...] este evident faptul o platforma de virtualizare (hypervisor si
management de virtualizare) nu poate fi asimilata unei platforme de cloud
computing”.

in acest context, aratam ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract pentru implementarea unui sistem informatic de interes national,
strategic, au fost invocate drept experienta similaré mai multe contracte ce
privesc achizitii de software si hardware a caror calificare drept platforme cloud
computing, in sensul HG nr. 112/2023 este pusa in discutie.

Avand in vedere atributiile legale ale institutiei dvs., mai sus indicate
ilustrativ, va rugam respectuos sd ne comunicati daca, prin raportare la definitia
sintagmei de cloud computing, potrivit HG nr. 112/2023, si diferentele dintre acest
tip de solutii si solutii de virtualizare, astfel cum acestea au fost clarificate prin
adresa dvs. 2328/ 21.08.2024, urmatoarele sisteme informatice dezvoltate in
administratia publica si fata de care institutia dvs. exercitd atributii legate de

Pagina 106 din 192



avizare, prin intermediul CTE, indeplinesc conditiile reglementate de HG nr.
112/2023 pentru a fo considerate platforme de cloud computing:

1.1. "Sistem Electronic Integrat al ONRC consolidat si interoperabil destinat
asigurarii serviciilor de e-guvernare centrate pe evenimente de viata (ONRC v2.0)"
implementat de autoritatea contractanta Oficiul National al Registrului Comertului

Potrivit informatiilor disponibile noud, pentru acest contract au fost forlosite
urmdatoarele solutii:(...)

Documente suport:

-Anexa 1.2 la Contract 2021MA002787 din 02.08.2022.pdf, pagina 2,
paginile 25-27

-PV 1055 din 23.08.2022.pdf, pagina 2, Sunt anexate prezentei.

Caietului de sarcini al acestei proceduri, care presupunem ca fost supus
avizarii in CTE, este disponibil la adresa https://(...)

1.2. "PLATFORMA DIGITALA CU RESURSE EDUCATIONALE DESCHISE
(EDULIB) (Biblioteca virtuala)" implementat de autoritatea contractanta Agentia
de Administrare a Retelei Nationale de Informatica pentru Educatie si Cercetare

Potrivit informatiilor disponibile noua, pentru acest contract au fost folosite
urmatoarele solutii: (...)

-Contract nr.2495 din 23.12.2021.pdf

-PV 2070 din 15.11.2022.pdf, Sunt anexate prezentei.

Caietului de sarcini al acestei proceduri, care presupunem ca fost supus
avizarii in CTE, este disponibil la adresa https://e-licitatie.ro/(...).

1.3. "Solutie hardware-software centralizare e-mail inclusiv servicii asociate
de instalare, configurare, migrare, instruire si upgrade licente client HCL Lotus
Notes" - implementat de autoritatea contractanta ...

Potrivit informatiilor disponibile noua, pentru acest contract au fost folosite
urmatoarele solutii: (...)

Documente suport: Contract 686833 din 17.10.2023.pdf, pagina 5, sunt
anexate prezentei.

Caietului de sarcini al acestei proceduri care presupunem ca fost supus
avizarii in CTE, este disponibil la adresa https://e-licitatie.ro/(...) .

1.4. ,Proiect Solutie de Securitate Front-End, inclusiv servicii asociate de
instalare, migrare, punere in functiune, testare, instruire, garantie si suport
tehnic" - implementat de autoritatea contractanta ...

Potrivit informatiilor disponibile noua, pentru acest contract au fost folosite
urmatoarele solutii: (...)

Documente suport: Contract 676820_MMS40 din 26.01.2023.pdf, pagina 5,
sunt anexate prezentei.

Caietului de sarcini al acestei proceduri care presupunem ca fost supus
avizarii in CTE, este disponibil la adresa (...)

1.5. "Furnizare echipamente hardware si solutii software pentru crearea unei
platforme in cadrul proiectului -,Sistem de alerta timpurie si informare in timp real
RO-SAT' - implementat de autoritatea contractanta Centrul National de Raspuns la
Incidente de Securitate Cibernetica

Potrivit informatiilor disponibile noud, pentru acest contract au fost folosite
urmatoarele solutii: (...)

Documente suport: Contract MMS288 din 02.08.2021 .pdf, paginile 7-8,
sunt anexate prezentei.

Caietului de sarcini al acestei proceduri care presupunem ca fost supus
avizarii in CTE, este disponibil la adresa https://e-licitatie.ro/(...)

Pagina 107 din 192


https://e-licitatie.ro/pub/notices/c-notice/v2/%20view/100153106

1.6. "Dezvoltarea si implementarea Sistemului INTEGRAT de Management in
Sistemul de Asigurari Sociale de Sanatate, proiect cod SIPOCA 729/MySMIS
130048, cofinantat din Fondul Social European prin Programul Operational
Capacitate Administrativa 2014- 2020" - implementat de autoritatea contractanta
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate

Potrivit informatiilor disponibile noua, pentru acest contract au fost folosite
urmatoarele solutii: (...)

Documente suport: - Contract P9220 din 25.11.2022.pdf

-19. PROCES-VERBAL final DUAE nr. 361599 din 19.05.2025 cu anexa Sunt
anexate prezentei.

Caietului de sarcini al acestei proceduri care presupunem ca fost supus
avizarii in CTE, este disponibil la adresa (...).

Precizam ca raspunsul ne este necesar in vederea promovarii unei cai de
atac in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, procedura supusa
unor termene foarte scurte. Din acest motiv, va rugam respectuos sa ne
comunicati un raspuns cat mai rapid posibil.»

Prin adresa nr. 1516/04.06.2025, AUTORITATEA PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI, a raspuns solicitarii ... ... SRL, precizand
urmatoarele:

«(...) va comunicam ca ne mentinem punctul de vedere transmis prin
adresa nr. 2328 din 21.08.2024, pe care o anexam prezentei.

Conform Hotaréarii Guvernului nr. 112/2023, cloud computing-ul este definit
ca o arhitectura informatica ce asigura accesul prin retea la un set scalabil si
elastic de resurse fizice sau virtuale, utilizabile in mod partajat, la cerere, printr-
un mecanism de tip self-service, sub forma serviciilor de tip laaS (Infrastructure
as a Service), PaaS (Platform as a Service) si SaaS (Software as a Service) care
trebuie sa dispund de urmatoarele functionalitati, care nu se regasesc la nivelul
sistemelor mentionate in adresa dumneavoastra:

eautoservire la cererea USC - dupa alocarea resurselor in vederea furnizarii
serviciului, un USC poate dispune de functionalitatile serviciilor de cloud de
procesare, stocare sau acces la retea, dupa propriile nevoi, fard a fi necesara
interactiunea umana cu FSC ;

e contorizarea resurselor - resursele care stau la baza furnizarii serviciilor de
cloud sunt monitorizate, gestionate si raportate in vederea asigurarii
transparentei;

e management al identitdtii - metode, instrumente, tehnici si proceduri de
validare a identitatii, atunci cdnd se acceseazd anumite componente ale
Platformei;

Astfel, desi tehnologiile de virtualizare constituie o componenta
fundamentala in arhitectura unei platforme de cloud computing, acestea nu sunt
suficiente pentru a defini o platforma cloud in sensul complet al termenului, asa
cum este el definit in OUG 89/2022 si HG 112/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, o solutie de virtualizare nu poate fi consideratd
echivalenta cu o platformad de cloud computing, intrucdt nu asigura toate
caracteristicile functionale, operationale si arhitecturale asociate conceptului de
cloud conform reglementarilor in vigoare.

Un exemplu de sistem de cloud on-premise este cel implementat de
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei prin Investitia 1, Componenta 7 din

Pagina 108 din 192



PNRR, care este bazat pe tehnologie de cloud Microsoft - Azure Stack Hub, ce
oferd laaS, PaaS si Saas.

Anexat regdasiti o analiza de naturad generala asupra sistemelor informatice
mentionate de dumneavoastrd in adresd. Analiza a fost efectuata pe baza
informatiilor disponibile in documentele transmise. (...»

In ceea ce priveste aceste informatii furnizate de AUTORITATEA
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, Consiliul apreciazd c8&, desi aceastd
institutie este partenera a autoritatii contractante in realizarea platformei
care face obiectul prezentului contract, concluziile acesteia pot avea doar un
caracter consultativ/orientativ pentru autoritatea contractanta, intrucat, in
emiterea acestui punct de vedere institutia nu a avut la cunostinta aceleasi
informatii pe care le-a cunoscut comisia de evaluare in etapa de verificare a
acestor contracte (emitentul sustine ca ,Analiza a fost efectuata pe baza
informatiilor disponibile in documentele transmise”, in conditiile in care
documentele transmise/indicate de contestator pentru analiza au fost de
genul contracte, procese verbale si caiete de sarcini), si nici nu se poate
substitui membrilor comisiei de evaluare din prezenta procedura de
atribuire.

Referirea Consiliul, Tn cadrul deciziei anterioare, la adresa emisa de
AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, a vizat situatia
insuficientei existentei doar a unui contract de virtualizare pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Procedand la analiza criticilor contestatorului formulate in legatura cu
contractul nr. MMS288 din 02.08.2021, avand ca obiect , Echipamente si
solutii infrastructura hardware si software, in cadrul proiectului "Sistemul de
alerta timpurie si informare in timp real - RO-SAT”, al carui beneficiar a fost
Centrul National de Raspuns la Incidente de Securitate Cibernetica (CERT-
RO) actual Directoratul National de Securitate Cibernetica, despre care
acesta sustine ca nu a avut ca obiect operationalizarea unei platforme de
cloud computing, Consiliul retine ca, prin raspunsurile transmise achizitoarei
au fost transmise urmatoarele documente:

- un document nedatat si neinregistrat, care poarta antetul
beneficiarului, denumirea ,Catre toti cei interesati”, semnat de ... -
~Manager de proiect” si care contine informatii referitoare la implementarea
acestui contract (transmis prin adresa nr. 361125/361125/26.02.2025 -
»,Raspuns ROSAT.pdf")

Si

- ,DNSC_RO-SAT_Document explicativ.pdf

- DNSC_RO-SAT_Contract.pdf

- DNSC_RO-SAT_Caiet_de_Sarcini.pdf

- DNSC_RO-SAT_Oferta_Tehnica.pdf

- DNSC_RO-SAT_PV_Acceptanta_Finala.pdf”, transmise prin adresa nr.
361269/20.03.2025.

Analizand procesul verbal nr. 361431/22.04.2025, respectiv ,Anexa
nr. 5 la Procesul-verbal nr. 361431 din 22.04.2025” - Evaluare proiecte
invocate in experienta similara si experienta generala si specifica a
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expertilor din punct de vedere al ,operationalizarii unei platforme de cloud
computing”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare,

verificand documentele depuse de ofertant (copie partiala a
contractului de furnizare/contract de furnizare, procesul-verbal de
acceptanta finala din 24.12.2021, ,recomandarea FN semnata in data de
16.02.2024 de Ene Gabriel-Catalin in calitate de Manager Proiect”,
,recomandarea FN semnata in data de 24.02.2025 de Ene Gabriel-Catalin
in calitate de Manager Proiect”, caietul de sarcini aferent proiectului RO-
SAT, oferta tehnica depusa de ... in cadrul proiectului, procesul verbal de
acceptanta finala din data de 24.12.2021 intre ... si CERT-RO, SEMNAT DE
Ene Gabriel in calitate de manager de proiect si ,documentul explicativ din
20.03.2025 emis de ... cu solutiile propuse si instalate pentru determinarea
proiectului in categoria de cloud computing”),

ca urmare a

o, Identificarii in mod distinctiv a platformei operationalizate”
indicandu-se ca documente analizate Recomandarea din 24.02.2025
(Raspuns ROSAT.pdf) si caietul de sarcini

e, Analizei contractului si a livrabilelor” - indicandu-se contractul nr.
MMS288/02.08.2021/nr. 32 din 29.07.202 si procesul verbal de acceptanta
finala din 24.12.2021

Si

e ,Analizei caracterului de cloud computing a platformei la care a
contribuit contractul”, respectiv

-,accesabilitatea prin intermediul retelelor la resurse fizice sau
virtuale” - indicandu-se, ca documente analizate, ,Documentul explicativ”
elaborat de ofertant, ,Raspunsul ROSAT”, Recomandarea CERT.RO,
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate, oferta
tehnica;

- ,agregarea resurselor in grupuri de resurse fizice sau virtuale” -
indicandu-se, ca documente analizate, ,Documentul explicativ” si informatii
existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,Scalabilitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ” si informatii existente pe site-
uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,elasticitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,,Documentul explicativ” si informatii existente pe site-
uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,partajarea resurselor intre utilizatori” - indicandu-se, ca documente
analizate, ,Documentul explicativ” elaborat de ofertant, oferta tehnica si
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,alocarea resurselor la cerere, in sistem self-service” - indicandu-se,
ca documente analizate, ,Documentul explicativ’ elaborat de ofertant,
oferta tehnica si informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor
ofertate;;
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- ,furnizarea de servicii de cloud computing IaaS” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ” elaborat de ofertant si oferta
tehnica,

a concluzionat urmatoarele:

«Din analiza comisiei de evaluare, in cadrul contractului nr. MMS288 din
data de 02.08.2021/nr. 32 din data de 29.07.2021, pentru proiectul ,Achizitie
hardware si software platformd RO-SAT”, au fost furnizate echipamente hardware
de stocare, procesare si retea si prestate servicii de proiectare, instalare si
configurare care au fost integrate in platforma de cloud computing
operationalizata ca parte a sistemului , Achizitie hardware si software
platforma RO-SAT”, care intruneste toate exigentele impuse de H.G. nr.
112/2023.

Procesele-verbale de receptie analizate atestad faptul ca echipamentele si
serviciile de mai sus au fost efectiv livrate, respectiv prestate si receptionate fara
obiectii in cadrul proiectului ,Achizitie hardware si software platforma RO-SAT”, un
numar de 2 echipamente gazduire date (stocare), 74 echipamente de prelucrare
date (noduri de procesare - servere), si 64 echipamente de comutare date retea
(switch-uri). Din analiza documentelor, DNSC_RO-SAT_Document explicativ.pdf,
RO-SAT DNSC_RO-SAT_Caiet_de_Sarcini.pdf si DNSC_RO-SAT_Oferta_Tehnica.
pdf, proiectul prezent a fost integrat in infrastructura DNSC, astfel incat sa existe
o singura solutie de virtualizare - VMware.

Din analiza acestor documente, reiese ca echipamentele si solutiile au fost
livrate si integrate intr-o platforma de tip IaaS. Elementele prezente in proiectul
ROSAT sunt: servere de procesare, switch-uri, echipamente de tip storage, solutia
IaaS bazata pe VMware - vCenter pentru orchestrare si provizionare resurse fizice
si virtuale in platforma IaaS, vSphere pentru virtualizare, vSAN - pentru zona de
software defined storage, Broadcom DX Infrastructure Management (componenta
de management, orchestrare, provizionare si observabilitate a resurselor fizice si
virtuale in platforma IaaS). Proiectul a fost integrat nativ si operationalizat in
cadrul infrastructurii IT&C a Cert-RO, pe model de cloud computing.

Avand in vedere cele mentionate anterior, solutia livratd in cadrul
contractului nr. MMS288 din data de 02.08.2021/ nr. 32 din data de 29.07.2021 a
contribuit la operationalizarea platformei de cloud computing, on premise a
Directoratului National de Securitate Cibernetica (DNSC).”,

O concluzie in acelasi sens a autoritatii contractante se regaseste si in
cadrul procesului verbal nr. 361599/19.05.2025 de evaluare a documentelor
suport depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

In vederea stabilirii daca, prin raportare la cele dispuse de Consiliu sau
instanta, verificarea caracterului similar al acestui contract indeplineste
rigorile necesare, este necesar sa se stabileasca daca documentele avute in
vedere de comisia de evaluare indeplinesc conditiile stipulate in
documentatia de atribuire.

Astfel, din mentiunile comisiei de evaluare, citate anterior, reiese, in
primul rand, ca la verificarea masurii in care contractul nr. MMS
288/02.08.2021, invocat ca experienta similara, indeplineste cerinta de a fi
contribuit la operationalizarea platformei de cloud computing, aceasta a
avut in vedere, pe langa recomandarea din 24.02.2025, in majoritatea

Pagina 111 din 192



cazurilor, documentul explicativ elaborat chiar de ofertant in cadrul caruia
explicatiile acestuia fac referire la oferta tehnica.

In legatura cu informatiile din oferta tehnica depusa intr-o procedura,
Consiliul apreciaza ca pot prezenta relevanta intr-o astfel de analiza, avand
in vedere ca aceasta este parte a contractului incheiat cu beneficiarul, insa
acesta nu este suficienta pentru a demonstra ca respectivul contract a fost
executat/prestat potrivit conditiilor initiale, respectiv ca au fost
prestate/furnizate toate serviciile/produsele prevazute in acesta.

Referitor la documentul emis de beneficiar, depus de ofertantul criticat
in legatura cu acest contract, respectiv ,Raspuns ROSAT” (,recomandare din
24.02.2025), Consiliul constata ca acesta este un document nedatat si
neinregistrat la emitent, poarta antetul beneficiarului, se adreseaza ,Catre
toti cei interesati”, este semnat de ... — ,Manager de proiect” si contine
informatii referitoare la implementarea acestui contract.

Astfel, acest document are aparenta unei recomandari din partea
beneficiarului, insa nu indeplineste regulile emiterii unui astfel de document,
cata vreme nu este insusit/semnat de reprezentantul legal al acestuia si nici
nu este insotit de dovezi privind posibilitatea semnarii acestuia, in calitate
de reprezentant legal al beneficiarului, de managerul de proiect (ex.:
imputernicire).

Intr-adevar, in documentatia de atribuire nu au fost stabilite cerinte
concrete cu privire la persoana care ar trebui sa semneze recomandarile
emise de beneficiar, insa o, o astfel de informatie nici nu era necesara, cata
vreme, in speta, beneficiarul este o institutie publica, infiintata OUG nr.
104/2021 privind infiintarea Directoratului National de Securitate
Cibernetica, care a preluat activitatile, atributiile si personalul Centrului
National de Raspuns la Incidente de Securitate Cibernetica - CERT-RO,
directorul acesteia, reprezentdnd institutia in raport cu alte autoritati si
institutii publice, organizatii nonguvernamentale, precum si cu orice
persoane juridice si fizice din tara si din strainatate.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit documentelor depuse la dosarul
cauzei de contestator, in legatura cu acest document, DIRECTORATUL
NATONAL DE SECURITATE CIBERNETICA, la solicitarea de clarificiri a
contestatorului a precizat, in cadrul adresei nr. D4013/04.06.2025, printre
altele, ca acesta nu a reprezentat si nu reprezinta o comunicare sau un
Tnscri§ oficial (adresa, scrisoare, recomandare) din partea DNSC.

In acest sens, Consiliul retine, din documentele existente la dosarul
cauzei, ca prin adresa nr. 341/04.06.2025, acesta a intreprins demersuri la
DIRECTORATUL NATONAL DE SECURITATE CIBERNETICA (beneficiar al
contractului in discutie), solicitand urmatoarele:

«Va scriem in legatura cu proiectul avand ca obiect "Furnizare echipamente
hardware si solutii software pentru crearea unei platforme in cadrul proiectului -
,Sistem de alerta timpurie si informare in timp real RO-SAV - "Lot 1 - furnizare
echipamente si solutii infrastructura software si hardware" ("Proiectul”),
solicitdndu-va respectuos sa clarificati anumite aspecte privind calificarea tehnica
a livrabilelor aferente Proiectului Lotului 1.
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Din informatiile publice disponibile, notam ca acest proiect a fost
implementat, pentru Lotul 1 indicat, prin Contractul nr. MMS288 din 02.08.2021,
atribuit  operatorului economic ... S.A. de Centrul National de Raspuns la
Incidente de Securitate Cibernetica.

Analizand prevederile caietului de sarcini al acestei proceduri, constatam
ca:

m /n Capitolul "1. Obiectul contractului " se prevede:

"Contractele care fac obiectul prezentei proceduri au ca obiect achizitia de
echipamente si solutii software pentru crearea unei platforme tehnice aferente
proiectului RO-SAT.

Vor fi achizitionate urmatoarele:

I Lot 1 - Echipamente si solutii infrastructura hardware si software

II. Lot 2 - Solutii software si servicii pentru investigarea incidentelor de
securitate cibernetica

III. Lot 3 - Solutie de auditare

IV. Lot 4 - Solutie de identificare a vulnerabilitatilor din infrastructura

V. Lot 5 - Solutie pentru identificarea vulnerabilitatilor web (Scaner de
vulnerabilitati web)

VI. Lot 6 - Kit pentru investigatii digitale

VII. Lot 7 - Sistem afisare video

VIII. Lot 8 - Trusa recuperare date

IX. Lot 9 - Laptopuri forensic

X. Lot 10 - Imprimantad multifunctionala

XI. Lot 11 - PC cu monitor suplimentar

XII. Lot 12 - Suport alimentare independenta si disponibilitate operationala
- UPS"

Obiectul achizitiei: Software virtualizare -1 cpl 2. Valoare totald estimata: 2.400.000 lei
fara TVA

CERT-RO si beneficiarii detin si administreazé solutii de virtualizare bazate pe VMware
vCenter Server 6.7 si pe hypervizor-ul VMware vSphere Hypervisor (ESXi) 6.7.

Ofertantul va furniza o solutie de virtualizare ce va trebui s& permita integrarea cu
solutiile existente si va oferi licente care s& permitd acomodarea unui numéar de minim 84 de
procesoare, licente ce vor fi instalate pe 42 de servere, fiecare dotat cu 2 procesoare. Va fi
furnizatad de asemenea si o licentd de management centralizat a mediului de virtualizare care
s& permitd managementul unui numér de 10 servere, cu céte 2 procesoare fiecare, Si
utilizarea integraté cu solutia de backup mentionata la punctul urmétor.”

* Folosind functia de céautare, in caietul de sarcini, am identificat urmétoarele referinte
la sintagma ,cloud":

LFunctionalitati Securitate

Functionalitati antivirus

[ Protectie antivirus/antimalware
[ ] Protocoale suportate: HTTP, FTP
[ Suport pentru detectia de malware prin sandboxing de tip Cloud-

Based al fisierelor suspecte" (pag. 34)

~Mutare si stocare inteligenta a datelor. Solutia trebuie sa suporte backup pe
disc si posibilitatea transferului automat al datelor pe alte medii de stocare. disk-
to-disk, disk-to-disk-to-tape si disk-to-disk-to-disk, disk-to-disk-to-tape si disk-to-
disk to-cloud pentru realizarea copiilor de siguranta.” (pag. 73)

Totodata, potrivit prevederilor Contractului nr. MMS288 din 02.08.2021,
paginile 7-8 si a Procesului Verbal de acceptanta finala din 24.12.2021, care ne-au
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fost puse la dispozitie in cadrul unei proceduri de contestatii in fata CNSC, pentru

acest contract au fost folosite urmatoarele solutii:
Denumire produs Cantitate
VMWARE vSphere7 Ent Plus for 1CPU 84
VMWARE vCenter Server 7 1

De asemenea, din informatiile disponibile noud, notam ca acest contract s-a
finalizat in luna decembrie 2021.

Mai notam si ca, in cadrul unor demersuri anterioare de clarificare a
calificarii tehnice aferente inclusiv acestui proiect, subscrisa am solicitat un punct
de vedere din partea ADR, in calitate de institutie responsabila de
administrarea operationala a cloudului guvernamental, precum si una dintre
institutiile care au promovat adoptarea OUG nr. 89/2022, avizdnd Nota de
fundamentare aferenta acestui act normativ, nota in care se mentioneaza:

~Roménia nu utilizeaza In prezent [N.n iunie 2022] tehnologii cloud
computing in administratia publica."

Prin adresa nr. 2328/21.08.2024, ADR a clarificat notiunea de cloud
computing, in sensul HG nr. 112/2023, dupa cum urmeaza:

"e ,[...] platforma de cloud computing, desi are ca fundament de constructie
tehnologiile de virtualizare, reprezinta o constructie mult mai complexa si pe mai
multe niveluri. Platforma de cloud computing permite accesul utilizatorilor la
resurse in mod partajat, la cerere, in sistem self-service si fara a necesita
planificarea traditionala a resurselor";

o ,[...] este evident faptul o platforma de virtualizare (hypervisor si
management de virtualizare) nu poate fi asimilata unei platforme de cloud
computing”.

In acest context, am concluzionat ca, dupa cum rezultd din Caietul de sarcini
aferent procedurii. Contractul nr. MMS288 din 02.08.2021, dar si procesele
verbale de receptie aferente:

(i) Proiectul a privit livrarea unor elemente hardware si software pentru
platforma RO-SAT, iar nu a unei platforme de cloud computing;

(ii) Solutia de virtualizare solicitata nu este o solutie de tip "cloud
computing” — potrivit definitiei legale, confirmate de ADR, prin adresa ante-
mentionatd; mai mult decit atat, caietul de sarcini prevede expres produsele
VMware solicitate, iar, dupa cum este cunoscut oricarui profesionist in domeniu si
a fost confirmat si de ADR, pentru implementarea unui cloud privat sunt necesare
si alte produse de la producatorul VMware.

Aceste concluzii sunt confirmate de cele retinute de MCSI si institutiile
initiatoare ale OUG nr. 89/2022 care, la initierea acestui act normativ, au avut in
vedere situatia sistemelor de cloud computing folosite in administratia publica si
au concluzionat, ulterior datei finalizarii Proiectului, ca asemenea sisteme nu au
fost inca implementate.

Cu toate acestea, in sprijinul unei calificari contrare, un ofertant a depus, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, o adresa, farda datad si numar de iesire
din institutia dvs., semnata de domnul ..., Manager de proiect la data de
24.02.2025.

In cuprinsul acestei adrese sunt redate informatii echivoce, de naturd s&
creeze confuzie sau chiar sa contrazica informatiile public disponibile cu privire la
calificarea tehnica a livrabilului ce a facut obiectul Proiectului, respectiv a
livrabilului aferent Contractului nr. MMS288 din 02.08.2021, atribuit operatorului
economic ... S.A.
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Prin urmare, avand in vedere necesitatea asigurarii respectarii principiilor
transparentei, aflarii adevarului, dar si a prioritatii interesului public, care ar fi
lezate prin utilizarea, in scopul de a produce efecte juridice, a unor informatii
inexacte, incomplete sau neconforme cu adevarul despre proiectele administrate
de DIMSC, precum si in vederea exercitarii dreptului nostru legitim la aparare, va
rugam sa ne comunicati urmatoarele:

1) Implementarea Contractului nr. MMS288 din 02.08.2021, atribuit
operatorului economic ... S.A. a avut in vedere operationalizarea unei platforme
de cloud computing on premise, in sensul HG nr. 112/2023?

2) Implementarea Contractului nr. MMS288 din 02.08.2021, atribuit
operatorului economic ... S.A., a condus la operationalizarea unei platforme de
cloud computing on premise, in sensul HG nr. 112/2023?

3) Arhitectura implementata de ... S.A. in cadrul Contractului nr. MMS288
din 02.08.2021 este una de cloud computing on premise, in sensul HG nr.
112/2023?

4) DNSC Isi asumé& declaratiile domnului Ga briei Ene, Manager de proiect,
din adresa mentionata si atasata prezentei?

La formularea acestui raspuns, va solicitam respectuos sa aveti in vedere si
clarificarile aduse de ADR prin adresa ante-mentionata.

Precizam ca raspunsul ne este necesar in vederea promovarii unei cai de
atac in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, procedura supusa
unor termene foarte scurte. Din acest motiv, va rugam respectuos sa ne
comunicati un raspuns cat mai rapid posibil, dar cel mai tarziu pdna la data de
05.06.2025.

Atasam prezentei:

Adresa ADR nr. 2328/ 21.08.2024;

Adresa semnata de domnul ..., Manager de proiect la data de 24.02.2025;

Contractul nr. MMS288 din 02.08.2021;

Proces verbal de acceptanta finala din 24.12.2021»

Prin adresa nr. D4913/04.06.2025, DIRECTORATUL NATONAL DE
SECURITATE CIBERNETICA a transmis urmatorul raspuns:

Conform art. 1 si art. 15 ale OUG nr. 104/2021, DNSC a preluat activitatile,
atributiile si personalul Centrului National de Raspuns la Incidente de Securitate
Cibernetica - CERT-RO, institutie care s-a desfiintat la momentul infiintarii DNSC.

Va transmitem pe aceasta cale raspunsul DNSC la adresa dumneavoastra cu
nr. iesire ... 341 din 04.06.2025, inregistratd la DNSC sub numdarul D4012 din
04.06.2025, in legatura cu proiectul avdnd ca obiect "Furnizare echipamente
hardware si solutii software pentru crearea unei platforme in cadrul proiectului -
,Sistem de alerta timpurie si informare in timp real RO-SAT" - "Lot 1 - furnizare
echipamente si solutii infrastructura software si hardware" ("Proiectul”), prin care
ne solicitati o serie de clarificari privind anumite aspecte privind calificarea tehnica
a livrabilelor aferente Proiectului RO-SAT Lotul 1. Mentionam ca proiectul RO-SAT
a fost implementat, pentru Lotul 1 indicat, prin Contractul nr. MMS288 din
02.08.2021, atribuit operatorului economic ... S.A. de Centrul National de Raspuns
la Incidente de Securitate Cibernetica (contract preluat de catre DNSC, in baza
prevederilor art. 1 si art. 15 ale OUG nr. 104/2021.

Va transmitem pe aceasta cale raspunsul DNSC la urmatoarele intrebari
cuprinse in adresa dumneavoastra:

intrebarea ... nr. 1) - Implementarea Contractului nr. MMS288 din
02.08.2021, atribuit operatorului economic ... S.A. a avut Iin vedere
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operationalizarea unei platforme de cloud computing on premise, in sensul HG nr.
112/2023?

Va facem urmatoarele precizari:

1.1) Implementarea Contractului nr. MMS288 din 02.08.2021, Proiectul
RO-SAT Lot 1, nu a avut in vedere operationalizarea unei platforme de cloud
computing on premise, in sensul HG nr. 112/2023 si nu poate fi considerata ca
fiind o astfel de implementare.

1.2) Proiectul RO-SAT, in ansamblul sau, este anterior ca arhitectura,
procedura de achizitii si implementare Hotararii Guvernului nr. 112 din 8 februarie
2023 privind aprobarea Ghidului de guvernantd a platformei de cloud
guvernamental. Prin urmare DNSC considera ca orice afirmatie privind faptul ca
infrastructura, solutiile sau serviciile implementate in cadrul proiectului RO-SAT
sunt conforme cu definitii, prevederi sau cerinte ale HG nr. 112/2023 este o
afirmatie incorecta

intrebarea ... nr. 2) - Implementarea Contractului nr. MMS288 din
02.08.2021, atribuit operatorului economic ... S.A., a condus la operationalizarea
unei platforme de cloud computing on premise, in sensul HG nr. 112/20237?

Va facem urmatoarele precizari:

2.1) Implementarea Contractului nr. MMS288 din 02.08.2021, Proiectul
RO-SAT Lot 1, nu a condus in nici un caz la operationalizarea unei platforme de
cloud computing on premise, in sensul HG nr. 112/2023 si nu poate fi considerata
ca fiind o astfel de implementare.

2.2) Proiectul RO-SAT nu a avut ca obiectiv si nu a condus la o
utilizare de tipul cloud computing si nu permite accesul prin retea la nu
grup scalabil si elastic de resurse fizice sau virtuale in scopul de a fi
folosite de catre utilizatori, in mod partajat, la cerere, in sistem self-
service sub forma de servicii de cloud.

intrebarea ... nr. 3) - Arhitectura implementata de ... S.A. in cadrul
Contractului nr. MMS288 din 02.08.2021 este una de cloud computing on premise,
in sensul HG nr. 112/2023?

Va facem urmatoarele precizari:

3.1) Arhitectura implementata de ... S.A. in cadrul Contractului nr. MMS288
din 02.08.2021, Proiectul RO-SAT Lot 1, nu este si nu poate fi considerata in nici
un caz ca fiind una de cloud computing on premise, in sensul HG nr. 112/2023.

intrebarea ... nr. 4) - DNSC isi asuma declaratiile domnului ..., Manager de
proiect, din adresa mentionata si atasata prezentei?

Am analizat cu atentie documentul pe care ni I-ati inaintat, o
versiune scanata a unui document semnat digital de catre dl. ..., in data
de 24.02.2025 si va facem urmatoarele precizari cu privire la documentul
mentionat si atasat de catre dumneavoastra la adresa ... 341 din
04.06.2025:

4.1) Documentul mentionat este semnat digital de catre dlI. ... si precizdm
ca respectivul document nu a reprezentat si nu reprezinta o comunicare
sau un inscris oficial (adresa, scrisoare, recomandare) din partea DNSC.

Persoana care reprezinta DNSC este subsemnatul, ..., in baza art. 7 al OUG
nr. 104/2021, al Deciziei Prim Ministrului nr. 554/2021 privind numirea
domnului ... in functia de Director al Directoratului National de Securitate
Cibernetica (DNSC), cu rang de secretar de stat; si a Regulamentul de Ordine
Interioarda al DNSC, aprobat prin Decizia Directorului DNSC nr. 119 din data de
20.04.2023.
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in baza art. 7 al OUG nr. 104/2021, Directorul DNSC reprezinta institutia in
raporturile cu alte autoritati si institutii publice, organizatii non-guvernamentale,
precum si cu orice persoane juridice si fizice din tara si din strdindtate - aceasta
include si comunicarea din partea DNSC prin inscrisuri.

4.2) Documentul mentionat nu este avizat sau aprobat de catre
compartimentele competente ale Directoratului sau de catre conducerea
institutiei si nu are un numdar de inregistrare al DNSC. Prin urmare, acest
document nu exista in inregistrarile oficiale ale Directoratului si nu este
asumat de catre DNSC.

4.3) Documentul mentionat nu a fost semnat in baza unei
imputerniciri din partea Directorului DNSC catre dlI. ..., prin urmare nu este
un document valid al institutiei noastre, care sa prezinte si/sau sa
reprezinte un raspuns, comunicare sau pozitie oficiala a DNSC.

Avand in vedere aceste sustineri ale beneficiarului contractului nr.
MMSW288/02.08.2021, coroborat cu Nota existenta in cadrul cerintei
privind experienta similara a ofertantului [La verificarea experientei similare
se va avea In vedere respectarea incadrarii in categoria de Cloud
computing, astfel cum este definit in H.G. nr. 112/2023 privind aprobarea
Ghidului de guvernanta a platformei de cloud guvernamental ("cloud
computing - model care permite accesul prin retea la un grup
scalabil si elastic de resurse fizice sau virtuale care pot fi folosite de
catre utilizatori, in mod partajat, la cerere, in sistem self-service,
sub forma de servicii de cloud, respectiv IaaS, PaaS si SaaS”)], dar si
cu cele retinute anterior de CNSC cu privire la documentele la care
autoritatea contractanta s-a raportat in stabilirea ca indeplinita a cerintei de
calificare privind experienta similara a ofertantului criticat, Consiliul
stabileste ca verificarea efectuata de comisia de evaluare este incompleta,
fiind necesar ca achizitoarea sa verifice, prin raportare la sustinerile
beneficiarului din contractul in discutie existente, in adresa nr.
D4013/04.06.2025 si prin solicitarea de documente emise sau
contrasemnate de beneficiar, acestea putand fi adresate/transmise inclusiv
acestuia, daca si cum acest contract indeplineste cerinta de calificare
stabilita prin documentatia de atribuire.

Sustinerile intervenientului referitoare la caracterul superficial al
raspunsului transmis de DNSC contestatorului, nu pot fi retinute de Consiliu,
acesta fiind un document emis de beneficiar, semnat de directorul acestei
institutii (persoana care a semnat si contractul in discutie, incheiat in
02.08.2021), iar stabilirea legalitatii/nelegalitatii sau corectitudinii/
incorectitudinii informatiilor continut de acest document nu intra in
competenta Consiliului.

Prin urmare, concluziondnd cu privire la criticile care au vizat
evaluarea contractului nr. MMS288/02.08.2021, Consiliul va admite
aceasta critica, fiind necesar, asa cum s-a retinut anterior, ca autoritatea
contractanta sa continue verificarea indeplinirii de contractul in discutie a
cerintei de calificare privind experienta similara.

In ceea ce priveste criticile referitoare Ila contractul nr.
686833/17.10.2023, care a avut ca obiect achizitia de ,Solutie hardware-
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software centralizare e-mail inclusiv servicii asociate de instalare,
configurare, migrare, instruire si upgrade licente client HCL Lotus - LOT 1 -
infrastructura hardware- software dedicata, inclusiv servicii asociate”,
incheiat de ... cu ..., despre care contestatorul sustine, in primul rand, ca nu
a avut ca obiect operationalizarea unei platforme de cloud computing,
aspect care ar rezulta, pe de o parte, din prevederile caietului de sarcini
aferent procedurii organizate pentru atribuirea contractului si, pe de alta
parte, din faptul ca recomandarea prezentata de ofertant nu este emisa de
reprezentantul legal al beneficiarului, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum s-a retinut in cadrul criticii anterioare, prin adresa nr.
361097/21.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat si in legatura cu
contractul aflat in analiza, transmiterea de ,documente asumate de
beneficiarul final” al acestuia ,din care sa reiasa expres faptul ca” acesta a
.avut ca obiect operationalizarea unei platforme de cloud computing,
precum si orice alte documente relevante pentru demonstrarea aspectelor
solicitate”.

Ofertantul a raspuns solicitarii, in sensul ca, prin adresa nr. 361125/
26.02.2025, a transmis achizitoarei documentul emis de ... inregistrat la
emitent cu nr. 397135/24.02.2025, semnat de ... — Director General.

De asemenea, prin adresa nr. 361195 din 13.03.2025, citata intr-unul
din paragrafele anterioare, achizitoarea a solicitat transmiterea oricaror
documente tehnice edificatoare asumate de beneficiarul final, precum
propunerea tehnica - anexa la contract, proceduri/instructiuni de instalare,
arhitectura tehnica hardware si software a platformei de cloud, din care sa
reiasa ca produsele livrate si/sau instalate de catre oricare dintre membrii
Asocierii au fost integrate intr-un proiect care sa fi condus la
operationalizarea unei platforme de cloud computing.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 227 din
20.03.2025, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 361269 din
20.03.2025, inaintand autoritatii contractante, urmatoarele documente:

~MF_Lotus_Document explicativ.pdf

MF_Lotus_Contract.pdf

MF_Lotus_Caiet_de_Sarcini.docx

MF_Lotus_Oferta_Tehnica.pdf

MF_Lotus_PV_Acceptanta_Calitativa.pdf

MF_Lotus_Document_Constatator.pdf”

Rezultatul evaluarii de catre comisia de evaluare a acestor documente
se regaseste in cadrul Anexei nr. 5 la procesul verbal nr. 361431 din
22.04.2025” - Evaluare proiecte invocate in experienta similara si
experienta generalda si specifica a expertilor din punct de vedere al
,operationalizarii unei platforme de cloud computing”.

Astfel, verificand documentele depuse de ofertant [contractul de
furnizare, Certificat constatator emis ... nr. 677423 din 08.02.2024,
Recomandare FN emisa de ... (CNIF), semnata de ... - Director,
Recomandare ... (CNIF) nr. 397135 din 24.02.2025 semnata de ... -
Director general, caietul de sarcini al proiectului HCL Lotus, Contract de
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furnizare de produse cu servicii asociate cu nr. 686833 din data 17.10.2023
privind achizitia Solutie hardware-software centralizare e-mail, inclusiv
servicii asociate de instalare, configurare, migrare, instruire si upgrade
licente client HCL Lotus: Lot 1 - infrastructura hardware—software dedicata,
inclusiv servicii asociate, Document explicativ privind operationalizare
»~Solutie hardware-software centralizare e-mail, inclusiv servicii asociate de
instalare, configurare, migrare, instruire si upgrade licente client HCL Lotus:
Lot 1 - infrastructura hardware—software dedicata, inclusiv servicii
asociate”, oferta tehnica depusa de ... si Proces verbal de receptie calitativa
cu nr. 409948 din 27.12.2023], comisia de evaluare

ca urmare a

o, Identificarii in mod distinctiv a platformei operationalizate”
indicandu-se ca document analizat Recomandarea nr. 397135/24.02.2025
(Raspuns MF.pdf) si caietul de sarcini

¢, Analizei contractului si a livrabilelor” - indicandu-se, ca document
analizat, contractul nr. 686833/17.10.2023 si procesul verbal nr. 409948/
27.12.2023

Si

e ,Analizei caracterului de cloud computing a platformei la care a
contribuit contractul”, respectiv

- ,accesabilitatea prin intermediul retelelor la resurse fizice sau
virtuale” - indicandu-se, ca documente analizate, ,,Documentul explicativ”
elaborat de ofertant, Recomandare MF.pdf, oferta tehnica si informatii
existente pe diverse site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,agregarea resurselor in grupuri de resurse fizice sau virtuale” -
indicAndu-se, ca documente analizate, ,,Documentul explicativ” si informatii
existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,scalabilitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ” si informatii existente pe site-
uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

,€elasticitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ” si informatii existente pe site-
uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,partajarea resurselor intre utilizatori” — indicAndu-se, ca documente
analizate, ,Documentul explicativ” elaborat de ofertant, oferta tehnica si
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,alocarea resurselor la cerere, in sistem self-service” - indicandu-se,
ca documente analizate, ,Documentul explicativ’ elaborat de ofertant,
oferta tehnica si informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor
ofertate;

- ,furnizarea de servicii de cloud computing IaaS” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ” elaborat de ofertant si oferta
tehnica,

a concluzionat urmatoarele:

«Din analiza comisiei de evaluare, in cadrul contractului ,Solutie hardware-
software centralizare e-mail, inclusiv servicii asociate de instalare, configurare,
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migrare, instruire si upgrade licente client HCL Lotus: Lot 1 - infrastructura
hardware—software dedicata, inclusiv servicii asociate” au fost furnizate
echipamente hardware de stocare, procesare si retea si prestate servicii de
proiectare, instalare si configurare care au fost integrate in platforma de cloud
computing operationalizata ,Solutie hardware-software centralizare e-mail inclusiv
servicii asociate de instalare, configurare, migrare, Instruire si upgrade licente
client HCL Lotus: Lot 1 - infrastructura hardware—software dedicata, inclusiv
servicii asociate”, care intruneste toate exigentele impuse de H.G. nr. 112/2023.

Procesele verbale de receptie analizate atesta faptul ca echipamentele si
serviciile de mai sus au fost efectiv livrate/prestate si receptionate fara obiectii in
numar de 2 echipamente gazduire date, 8 echipamente de prelucrare date si 4
echipamente de comutare date retea.

Totodata, din analiza documentelor transmise, reiese ca a fost livrata si
operationalizata o platforma de tip IaaS bazata pe VMware - vSphere (procesare -
CPU si memorie), vCenter, VMware vVols (stocare SDS) si NSX (retea SDN),
vRealize Orchestrator (Aria Automation Orchestrator) solutie care asigura toate
cerintele unei platforme de tip Iaas.

Avédnd in vedere cele mentionate anterior, solutia livrata in cadrul
contractului nr. 686833 din 17.10.2023 a contribuit la operationalizarea platformei
de cloud computing, on premise a Ministerului Finantelor - CNIF. »

De asemenea, in cadrul procesului verbal final nr. 361599/19.05.2025,
privind evaluarea documentelor suport depuse de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, aceasta concluzie a comisiei de
evaluare a fost reiterata.

Din aceste mentiuni ale comisiei de evaluare, reiese ca in verificarea
indeplinirii, prin contractul nr. 686833/17.10.2023, a cerintei de a fi
contribuit la operationalizarea platformei de cloud computing, aceasta a
avut in vedere, alaturi de recomandarea nr. 397135/24.02.2025, emisa de
beneficiarul contractului, oferta tehnica, procesele verbale de receptie si
documentul explicativ elaborat de ofertant, informatiile din aceste
documente conducand la conturarea concluziei comisiei de evaluare ca acest
contract indeplineste cerinta impusa cu privire la experienta similara.

Astfel, analizdnd daca documentele avute in vedere de comisia de
evaluare indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata,
in ceea ce priveste adresa nr. 397135/24.02.2025, depusa de ofertantul
criticat, ca aceasta este emisa de Centrul National pentru Informatii
Financiare din cadrul Ministerului Finantelor, este adresata ,persoanelor
interesate”, este semnata de DI. ..., in calitate de Director General si
contine informatii care vizeaza 2 contracte incheiate cu ..., printre care se
regaseste si contractul care are ca obiect ,Solutie hardware-software
centralizare e-mail inclusiv servicii asociate de instalare, configurare,
migrare, instruire si upgrade licente client HCL Lotus - LOT 1 - infrastructura
hardware- software dedicata, inclusiv servicii asociate”.

Astfel, in legatura cu contractul aflat in analiza, emitentul acestui
document mentioneaza, asa cum a retinut autoritatea contractanta in cadrul
Anexei nr. 5 la procesul verbal nr. 361431/22.04.2025, ca ..., a asigurat
.proiectarea, livrarea componentelor hardware si software, precum Ssi
instalarea, configurarea si realizarea cu succes a tuturor celorlalte activitati
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aferente operationalizarii proiectului, inclusiv a platformei integrate de tip
cloud computing, on premise (cloud privat), platforma ce ofera servicii de
tip IaasS si PaaS".

Contestatorul sustine, in contestatie, ca acest document nu este
semnat de reprezentantul legal al beneficiarului, respectiv secretarul general
adjunct, in conditiile in care reprezentantul legal al beneficiarul este, potrivit
preambulului contractului, ordonatorul principal de credite, astfel ca aceasta
recomandare ar trebui eliminata din categoria documentelor justificative
avute in vedere la evaluare indeplinirii cerintei cu privire la acest contract,
intrucat nu provine de la persoana cu atributii legale in acest sens.

In legatura cu aceasta sustinere, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
cadrul preambulului contractului este indicat faptul ca Ministerul Finantelor
este reprezentat de dl. ..., Secretar General Adjunct, prin ordonatului
principal de credite, iar recomandarea nr. 397135/24.02.2025, emisa de
beneficiarul contractului este semnata de alta persoana, respectiv ..., in
calitate de Director General al centrul National pentru Informatii Financiare.

Se constata, astfel, ca situatia este similara contractului anterior
analizat, in sensul ca, in legatura cu recomandarea emisa de beneficiar, nu
s-a facut dovada insusirii acesteia de reprezentantul legal si nici dovada ca
persoana care a semnat acest document este imputernicita in acest sens.

Faptul ca, procesul verbal de receptie cantitativa aferent contractului
beneficiarul a fost reprezentat de Centrul National de Informatii Financiare a
fost semnat de aceeasi persoana ... nu este de natura sa ofere recomandarii
in discutie caracterul oficial necesar pentru dovedirea experientei similare
solicitate.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice, similar
considerentelor avute in vedere cu privire la contractul anterior analizat,
prin raportare la sustinerile beneficiarului din contractul in discutie existente
in adresa nr. 397135/24.02.2025 si prin solicitarea de documente emise sau
contrasemnate de beneficiar si/sau adresarea inclusiv acestuia, daca si cum
acest contract indeplineste cerinta de calificare stabilita prin documentatia
de atribuire, critica fiind intemeiata sub acest aspect.

Informatiile din oferta tehnica depusa prezinta relevanta intr-o astfel
de analiza, avand in vedere ca aceasta este parte a contractului incheiat cu
beneficiarul, insa acesta nu este suficienta pe pentru a demonstra ca
respectivul contract a fost executat/prestat potrivit conditiilor initiale,
respectiv ca au fost prestate/furnizate toate serviciile/ produsele prevazute
in acesta, astfel ca, in lipsa confirmarii beneficiarului, prin reprezentat legal,
a faptului ca solutia ofertata a contribuit la operationalizarea platformei de
cloud computing on premise a Ministerului Finantelor, nu se poate retine
concluzia comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca
din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei nu a rezultat ca asocierea
declarata castigatoare a livrat si implementat in cadrul contractului solutia
VMware VRealize Orchestrator (Aria Automation Orchestrator), formulata in
legatura cu acelasi contract, analizand documentele depuse de ofertant cu
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privire la acest contract, respectiv , oferta tehnica”, parte a contractului aflat
in analiza, Consiliul constata ca aceasta contine, la pag. 53, informatii cu
privire la existenta acestei componente, sustinerea contestatorului fiind
neintemeiata.

Prin concluziile scrise transmise ulterior studierii dosarului cauzei la
CNSC, contestatorul a formulat sustineri cu privire la faptul ca declaratia din
aceeasi propunere tehnica potrivit careia «Componentele vRealize
Orchestrator (Aria Automation Orchestrator) si vSphere Update Manager
incluse in vCenter pot colabora pentru (...)” nu poate fi sustinuta, intrucat
VMware vRealize Orchestrator este un produs distinct fata de VMware
vCenter si acesta trebuie licentiat separat”». Cu privire la aceasta sustinere
a contestatorului, Consiliul apreciaza ca reclamata lipsa a informatiilor
privitoare la anumite licente livrate si implementate in contract nu este de
natura sa conduca la concluzia ca solutia nu a fost livrata in forma sustinuta
in propunerea tehnica, daca si beneficiarul contractului recunoaste in
recomandarea transmisa, ca la serviciile prestate in contract au fost
aferente operationalizarii proiectului, inclusiv a platformei integrate de tip
cloud computing, on premise (cloud privat). Or, cu privire la recomandarea
beneficiarului, achizitoarea trebuie sa continue verificarile, fiind prematura
formularea unei concluzii in acest sens.

De asemenea, contestatorul a formulat, in cadrul concluziilor scrise,
sustineri cu privire si la solutia VMware cCloud Foundation cuprinsa in
contractul analizat, sustineri pe care, insa, Consiliul nu le va analiza, fiind
critici noi, acestea neregasindu-se in contestatia initiala si nefiind formulate
pe calea unei contestatii distincte. Prin urmare, avand in vedere ca, potrivit
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul va respinge aceste critici
ca inadmisibile.

In ceea ce priveste criticile referitoare la contractul nr.
676820/MMS40/26.10.2023, care a avut ca obiect achizitia de ,Solutie
de securitate Front —End”, despre care contestatorul sustine, in primul rand,
ca nu a avut ca obiect operationalizarea unei platforme de cloud computing,
aspect care ar rezulta, pe de o parte, din prevederile caietului de sarcini
aferent procedurii organizate pentru atribuirea contractului si, pe de alta
parte, din faptul ca recomandarea prezentata de ofertant nu este emisa de
reprezentantul legal al beneficiarului (secretatul general adjunct), Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 361097/21.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat
si in legatura cu contractul aflat in analiza, transmiterea de ,documente
asumate de beneficiarul final” al acestuia ,din care sa reiasa expres faptul
ca” acesta a ,avut ca obiect operationalizarea unei platforme de cloud
computing, precum si orice alte documente relevante pentru demonstrarea
aspectelor solicitate”.
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Ofertantul a raspuns solicitarii, in sensul ca, prin adresa nr.
361125/26.02.2025, a transmis achizitoarei documentul emis de Ministerul
finantatelor inregistrat la emitent cu nr. 397135/24.02.2025, semnat de ...
— Director General.

De asemenea, prin adresa nr. 361195 din 13.03.2025, redata in
debutul analizarii criticilor cu privire verificarea contractelor invocate ca
experienta similara de ofertatul criticat, achizitoarea a solicitat ofertantului
transmiterea oricaror documente tehnice edificatoare asumate de
beneficiarul final, precum propunerea tehnica - anexa la contract,
proceduri/instructiuni de instalare, arhitectura tehnica hardware si software
a platformei de cloud, din care sa reiasa ca produsele livrate si/sau instalate
de catre oricare dintre membrii Asocierii au fost integrate intr-un proiect
care sa fi condus la operationalizarea unei platforme de cloud computing.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 227 din
20.03.2025, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 361269 din
20.03.2025, inaintand autoritatii contractante, urmatoarele documente:

MF_Frontend_Document explicativ.pdf

MF_Frontend_Contract.pdf

MF_Frontend_Caiet_de_Sarcini.docx

MF_Frontend_Oferta_Tehnica.pdf

MF_Frontend_PV_Receptie_Calitativa.pdf

MF_Frontend_Document_Constatator.pdf

Rezultatul evaluarii de catre comisia de evaluare a acestor documente
se regaseste in cadrul Anexei nr. 5 la procesul verbal nr. 361431 din
22.04.2025” - Evaluare proiecte invocate in experienta similara si
experienta generala si specifica a expertilor din punct de vedere al
,operationalizarii unei platforme de cloud computing”.

Astfel, verificand documentele depuse de ofertant [contractul de
furnizare, Certificat constatator emis ... nr. 680489 din 08.05.2023,
Recomandare FN emisa de ... (CNIF), semnata de ... - Director,
Recomandare ... (CNIF) nr. 397135 din 24.02.2025 semnata de ... -
Director general, caietul de sarcini al proiectului ,Solutii de securitate Front
-End, Contract de furnizare de produse cu servicii asociate cu nr. 686820
din data 26.01.2023 privind achizitia unei ,Solutii de securitate Front -
End”, Document explicativ privind operationalizare ,Solutii de securitate
Front -End”, oferta tehnica depusa de ... si Proces verbal de receptie
calitativa cu nr. 403085 din 24.04.2023], comisia de evaluare,

ca urmare a

o, Identificarii in mod distinctiv a platformei operationalizate”

indicandu-se, ca documente analizate, Recomandarea nr.
397135/24.02.2025 (Raspuns MF.pdf) si caietul de sarcini
e, Analizei contractului si a livrabilelor” - indicandu-se, ca documente

analizate, contractul nr. 676820/21.06.2023, certificatul constatator nr.
680489/08.05.2023, procesul verbal nr. 403068/24.04.2023 cu privire la
receptia calitativa si cantitativa a licentelor

Si
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e ,Analizei caracterului de cloud computing a platformei la care a
contribuit contractul”, respectiv

-,accesabilitatea prin intermediul retelelor la resurse fizice sau
virtuale” - indicandu-se, ca documente analizate, ,,Documentul explicativ”
elaborat de ofertant, Recomandare MF.pdf, oferta tehnica si informatii
existente pe diverse site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,agregarea resurselor in grupuri de resurse fizice sau virtuale” -
indicAndu-se, ca documente analizate, ,,Documentul explicativ” si informatii
existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,scalabilitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ” si informatii existente pe site-
uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

,€elasticitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ” si informatii existente pe site-
uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,partajarea resurselor intre utilizatori” — indicAndu-se, ca documente
analizate, ,Documentul explicativ” elaborat de ofertant, oferta tehnica si
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,alocarea resurselor la cerere, in sistem self-service” - indicandu-se,
ca documente analizate, ,Documentul explicativ’ elaborat de ofertant,
oferta tehnica si informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor
ofertate;

- ,furnizarea de servicii de cloud computing IaaS” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ” elaborat de ofertant si oferta
tehnica,

a concluzionat urmatoarele:

«Din analiza comisiei de evaluare, in cadrul contractului privind ,Solutii de
Securitate Front-End” au fost furnizate echipamente hardware de stocare,
procesare si retea si prestate servicii de proiectare, instalare si configurare care au
fost integrate in platforma de cloud computing operationalizata ,Solutii de
Securitate Front-End”, care Iintruneste toate exigentele impuse de H.G. nr.
112/2023. Procesele verbale de receptie analizate atesta faptul ca echipamentele
si serviciile de mai sus au fost efectiv livrate/prestate si receptionate fara obiectii
in numar de 5 echipamente gazduire date, 14 echipamente de prelucrare date si 4
echipamente de comutare date retea.

Totodata, din analiza documentelor transmise, reiese ca a fost livrata si
operationalizatad o platforma de tip IaaS( de tip HCI) bazata pe Vmware - Vsphere
(procesare ) , vCenter, vSAN (stocare SDS) si NSX (retea SDN ), solutie care
asigura toate cerintele unei platforme de tip IaaS, precum si o platforma PaaS
bazata pe Vmware Tanzu. Mai mult, in recomandarea nr. 397135 este mentionata
solutia Cisco Intersight utilizata ca si componenta de management, orchestrare,
provizionare si observabilitate a resurselor fizice si virtuale in platforma IaaS.
Conform datelor publice, Cisco Intersight este platforma de operatiuni de cloud
computing a CISCO.

Avand in vedere cele mentionate anterior, solutia livrata in cadrul
contractului nr. 676820 din data 26.01.2023 a contribuit la operationalizarea
platformei de cloud computing on premise a Ministerului Finantelor - CNIF.»
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In cadrul procesului verbal final nr. 361599/19.05.2025, privind
evaluarea documentelor suport depuse de ofertant pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, aceasta concluzie a comisiei de evaluare cu privire la
contractul nr. 676820/26.01.2023 a fost reiterata.

Din aceste mentiuni ale comisiei de evaluare, reiese ca in verificarea
indeplinirii, prin contractul nr. 676820/26.01.2023, a cerintei de a fi
contribuit la operationalizarea platformei de cloud computing, aceasta a
avut in vedere, alaturi de recomandarea nr. 397135/24.02.2025, emisa de
beneficiarul contractului, oferta tehnica, ,procesele verbale de receptie” si
documentul explicativ elaborat de ofertant, informatiile din aceste
documente conducand la conturarea concluziei ca acest contract
indeplineste cerinta impusa cu privire la experienta similara solicitata.

Astfel, analizdnd daca documentele avute in vedere de comisia de
evaluare indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, in ceea ce priveste corespondenta nr. 397135/24.02.2025, depusa de
ofertantul criticat, emisa de Centrul National pentru Informatii Financiare
din cadrul Ministerului Finantelor, adresatda ,persoanelor interesate”,
semnata de DI. ..., in calitate de Director General si potrivit careia ... «In
cazul contractului privind "Solutia de Securitate Front-End" a asigurat
proiectarea, livrarea componentelor hardware si software, precum si
instalarea, configurarea si realizarea cu succes a tuturor celorlalte activitati
aferente operationalizarii proiectului, inclusiv a platformei integrate de tip
cloud computing, on premise (cloud privat), platforma ce ofera servicii de
tip laaS si PaaS», aceasta a facut obiectul criticii anterioare, iar Consiliul a
constatat ca sunt necesare verificari suplimentare, astfel ca aceleasi
considerente avute in vedere la admiterea criticii subzista si in aceasta
situatie.

Pe de alta parte, informatiile din oferta tehnica depusa prezinta
relevanta intr-o astfel de analiza, avand in vedere ca aceasta este parte a
contractului incheiat cu beneficiarul, insa, acesta nu este suficienta pe
pentru a demonstra ca respectivul contract a fost executat/prestat potrivit
conditiilor initiale, respectiv. ca au fost prestate/furnizate toate
serviciile/produsele prevazute in acesta, in lipsa confirmarii beneficiarului,
prin reprezentat legal, a faptului ca solutia ofertata a contribuit la
operationalizarea platformei de cloud computing on premise a Ministerului
Finantelor, neputandu-se retine concluzia comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului mentionata in
contestatie referitoare la faptul ca din analiza documentelor aflate la dosarul
cauzei nu a rezultat ca asocierea declarata castigatoare a livrat si
implementat in cadrul contractului solutia VMware VRealize Orchestrator
(Aria Automatin Orchstrator), formulata in legatura cu acelasi contract,
analizand documentele depuse de ofertant cu privire la acest contract,
respectiv ,oferta tehnica”, parte a contractului aflat in analiza, Consiliul
constata ca aceasta contine, la pag. 53, informatii cu privire la existenta
acestei componente, astfel ca, sub acest aspect, critica este neintemeiata.
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Trimiterile contestatorului la analiza efectuata de ADR cu privire la
acest contract, din care ar rezulta ca functionalitatile specifice unei
platforme de cloud computing nu se regasesc la nivelul contractului nu pot
conduce la concluzia ca este eronata decizia comisiei de evaluare, avand in
vedere ca, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, in analiza efectuats,
ale carei concluzii pot avea caracter consultativ/de recomandare si ADR nu a
avut la dispozitie toate documentele de care a dispus, insa, comisia de
evaluare (ex: ofertd, recomandari).

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la faptul
ca din analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei puse la dispozitie de
autoritatea contractanta nu rezulta ca ofertatul criticat a livrat si
implementat in cadrul contractului nr. 676820/26.01.2023, solutia Cisco
Intersight, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat din
documentele puse la dispozitia autoritatii contractante de ofertantul criticat
in legatura cu acest contract, rezulta ca solutia ofertata este Cisco Hyperflex
HX care ,folosind CISCO Intersight (...)".

De altfel, prin criticile suplimentare formulate de contestator in cadrul
concluziilor scrise, acest recunoaste existenta acestei solutii, insa sustine
suplimentar ca din documentele depuse de ofertantul criticat nu reiese ce
editie de Cisco Intersight, Essentials sau Advantage, a fost livrata. Consiliul
constata ca acestea sunt critici noi, care nu se regasesc in contestatia
initiala, nu pot fi considerate dezvoltari ale criticilor existente initial in
contestatie si nici nu au fost formulate pe calea unei contestatii noi, astfel
ca nu vor fi analizate, fiind inadmisibile, fiindu-le incidente dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea <ce  priveste criticile referitoare la contractul nr.
2021 MA002787 din 02.08.2022, incheiat intre ... SA, in calitate de Head
of Supply Chain Management si ..., in calitate de furnizor, care a avut ca
obiect ,Sistem Electronic Integrat al ONRC consolidat si interoperabil
destinat asigurarii serviciilor de e-guvernare centrate pe evenimente de
viata (ONRC v2.0)", despre care contestatorul sustine, in primul rand, ca nu
a avut ca obiect operationalizarea unei platforme de cloud computing,
aspect care ar rezulta, pe de o parte, din prevederile caietului de sarcini
aferent procedurii organizate pentru atribuirea contractului si, pe de alta
parte, din declaratiile ONRC (,nu considera necesara sau posibila utilizarea
infrastructurii Cloud-ului Guvernamental” - Memorandum pe tema Masuri
privind implementarea proiectului de Cloud Guvernamental), iar
recomandarea prezentata de ofertant nu este emisa de reprezentantul legal
al beneficiarului (directorul general sau directorul directiei economice),
Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 361097/21.02.2025, achizitoarea a solicitat in legatura
cu contractul aflat in analiza, transmiterea de ,documente asumate de
beneficiarul final” al acestuia ,din care sa reiasa expres faptul ca” acesta a
.avut ca obiect operationalizarea unei platforme de cloud computing,
precum si orice alte documente relevante pentru demonstrarea aspectelor
solicitate”.
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Ofertantul a raspuns solicitarii, in sensul ca, prin adresa nr.
361125/26.02.2025, a transmis achizitoarei documentul emis de Oficiul
National al Registrului Comertului referitoare la «Contractul privind achizitia
publica ,Sistem electronic integrat al ONRC consolidat si interoperabil
destinat asigurarii serviciilor de e-Guvernare centrate pe Evenimente de
viata (ONRC V2.0)"», semnat la data de 25.02.2025 de ... - Director
DIRECTIA Tehnologia Informatiei.

De asemenea, prin adresa nr. 361195 din 13.03.2025, achizitoarea a
solicitat ofertantului transmiterea oricaror documente tehnice edificatoare
asumate de beneficiarul final, precum propunerea tehnica - anexa la
contract, proceduri/instructiuni de instalare, arhitectura tehnica hardware si
software a platformei de cloud, din care sa reiasa ca produsele livrate si/sau
instalate de catre oricare dintre membrii Asocierii au fost integrate intr-un
proiect care sa fi condus la operationalizarea unei platforme de cloud
computing.

Ofertantul a raspuns solicitarii, prin adresa nr. 227 din 20.03.2025,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 361269 din 20.03.2025,
inaintand autoritatii contractante, urmatoarele documente:

»~ONRC_EVV_Document explicativ.pdf

-ONRC_EW_Contract.pdf

-ONRC_EW_Contract_VDF_Meta.pdf

-ONRC_EW_Caiet_de_sarcini_Il.pdf ONRC_EW_Caiet_de_sarcini_2.pdf

-ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Componenta_virtualizare_servere.pdf
ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Componenta_monitorizare_management_infrastructur

-ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Server de procesare lamelar.pdf

-ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Echipament de interconectare privata.pdf

-ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Echipament de comunicatie optica.pdf

-ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Switch SAN.pdf

-ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Switch LAN tip |.pdf

-ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Switch LAN tip 2.pdf

-ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Switch LAN tip 3.pdf

-ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Complet stocare tip |.pdf

-ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Complet stocare tip 2.pdf

-ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Complet stocare tip 3.pdf

-ONRC_EW_Oferta_Tehnica_Solutie backup.pdf

-ONRC_E-PV_Receptie_Calitativalsoftware_Productie.pdf

-ONRC_EW_PV_Receptie_Calitativa_Software_Test-Dev.pdf

-ONRC_EW_PV_Receptie_Cantitativa_Hardware_|_VDF_Meta.pdf

-ONRC_EW_PV_Receptie_Cantitativa_Hardware_2_VDF_Meta.pdf

-ONRC_EVV_PV_Receptie_Cantitativa_Hardware_3_VDF_Meta.pdf

-ONRC_EW_PV_Receptie_Cantitativa_Software_VDF_Meta.pdf

-ONRC_EW_PV_Receptie_Calitativa_Hardware_Productie_VDF_Meta.pdf

-ONRC_EW_PV_Receptie_Calitativa_Hardware_Test-Dev_VDF_Meta.pdf

-ONRC_EW_PV_Receptie_Calitativa_Servicii_Hardware_VDF_Meta.pdf

-ONRC_EW_PV_Receptie_Calitativa_Servicii_Software_VDF_Meta.pdf

-ONRC_EW_Adresa_Operationalizare.pdf”
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Rezultatul evaluarii de catre comisia de evaluare a acestor documente
se regaseste in cadrul Anexei nr. 5 la procesul verbal nr. 361431 din
22.04.2025” - Evaluare proiecte invocate in experienta similara si
experienta generalda si specifica a expertilor din punct de vedere al
,operationalizarii unei platforme de cloud computing”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare,

verificand documentele depuse de ofertant [Anexa 1.2 la contractului
de furnizare a echipamentelor, licentelor si software—ului de baza,
serviciilor de producator asociate precum si serviciilor profesionale, Proces
verbal de receptie din 21.11.2022 cu privire la lista de echipamente si
licente livrate de catre ... catre ..., Proces verbal de receptie calitativa ONRC
Mici, Medii, Mari din 16.06.2023 cu privire la acceptanta fara observatii a
livrabilelor, beneficiarul ... proces verbal de receptie cantitativa din
23.08.2022 a livrabilelor, procesele verbale de receptie din 05.09.2022,
21.11.2022, 15.05.2023, 06.05.2023, 23.06.2023, 15.05.2023 cu privire la
listele de echipamente si licente livrate de catre ... catre ..., Recomandare
Ministerul Justitiei (ONRC) FN din 25.02.2025 semnata digital de director
Directia Tehnologia Informatiei ..., adresa operationalizare proiect ,(...)",
caietul de sarcini, contractul de servicii cu nr. 397770 din 04.05.2022
incheiat intre Oficiul National al Registrului Comertului si ... SA, Document
explicativ al proiectului, ofertele tehnice aferente, Proces verbal nr.
VDF20230518581 din data 18.05.2023 privind receptia calitativa a software
testare si dezvoltare incheiat intre prestator ... SA si beneficiar Oficiul
National al Registrului Comertului, Proces verbal de receptie calitativa din
11.04.2024 cu privire la acceptanta fara observatii a livrabilelor, Proces
verbal de receptie din 23.06.2023 privind servicii de instalare software,
Proces verbal de receptie din 05.09.2022 privind echipamente de firewall si
solutie de tip ,Secure Mail Gateway”, Proces verbal de receptie din
21.11.2022 privind echipamente de hardware, Proces verbal de receptie din
15.05.2022 privind echipamente de retea, Proces verbal de receptie
cantitativa din 23.05.2022 privind livrare software aferent mediul de testare
si dezvoltare],

ca urmare a

o, Identificarii in mod distinctiv a platformei operationalizate”
indicandu-se, ca document analizat, Recomandarea din 25.02.2025
(Raspuns ONRC.pdf)

¢, Analizei contractului si a livrabilelor” - indicandu-se, ca documente
analizate, procese verbale de receptie

Si

e ,Analizei caracterului de cloud computing a platformei la care a
contribuit contractul”, respectiv

-,accesabilitatea prin intermediul retelelor la resurse fizice sau
virtuale” - indicandu-se, ca documente analizate, ,Documentul explicativ”
elaborat de ofertant, caietul de sarcini si informatii existente pe diverse site-
uri ale producatorilor solutiilor ofertate;
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- ,agregarea resurselor in grupuri de resurse fizice sau virtuale” -
indicAndu-se, ca documente analizate, ,,Documentul explicativ” si informatii
existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,scalabilitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ” si informatii existente pe site-
uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,elasticitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ” si informatii existente pe site-
uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,partajarea resurselor intre utilizatori” — indicAndu-se, ca documente
analizate, ,Documentul explicativ” elaborat de ofertant, oferta tehnica si
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,alocarea resurselor la cerere, in sistem self-service” - indicandu-se,
ca documente analizate, ,Documentul explicativ’ elaborat de ofertant,
oferta tehnica si informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor
ofertate;

- ,furnizarea de servicii de cloud computing IaaS” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ” elaborat de ofertant si oferta
tehnica,

a concluzionat urmatoarele:

«Din analiza comisiei de evaluare, in cadrul contractului 397770 din
04.05.2022 pentru proiectul ,Sistem electronic integrat al ONRC consolidat si
interoperabil destinat asigurarii serviciilor de e-Guvernare centrate pe Evenimente
de viata (ONRC V2.)” au fost furnizate echipamente hardware de stocare,
procesare si retea si prestate servicii de proiectare, instalare si configurare care au
fost integrate in platforma de cloud computing operationalizata ,, Sistem electronic
integrat al ONRC consolidat si interoperabil destinat asigurarii serviciilor de e-
Guvernare centrate pe Evenimente de viata (ONRC V2.)”, care intruneste toate
exigentele impuse de H.G. nr. 112/2023.

Procesele verbale de receptie analizate atesta faptul ca echipamentele si
serviciile de mai sus au fost efectiv livrate/prestate si receptionate fara obiectii in
cadrul proiectului ,Sistem electronic integrat al ONRC consolidat si interoperabil
destinat asigurarii serviciilor de e-Guvernare centrate pe Evenimente de viata
(ONRC V2.)”, un numar de 5 echipamente gazduire date(stocare), 64
echipamente de prelucrare date(noduri de procesare - servere), 67 echipamente
de comutare date retea(switch-uri) si 2 solutii fizice de salvare si restaurare date.

Totodata, din analiza documentelor transmise, reiese cd echipamentele si
solutiile au fost livrate si integrate intr-o platforma de tip IaaS. Elementele
prezente in proiectul EDULIB sunt: servere de tip hiperconvergente, switch-uri ,
echipamente de tip storage, solutia IaaS bazata pe VMware - vCenter pentru
orchestrare si provizionare resurse fizice si virtuale in platforma IaaS , vSphere
pentru virtualizare, vSAN - pentru zona de software defined storage, Cisco ACI
pentru zona de Software defined network si Cisco Intersight (componenta de
management, orchestrare, provizionare si observabilitate a resurselor fizice si
virtuale in platforma IaaS). Mai mult, in Raspuns ONRC.pdf, cu referire la
contractul cu nr. 397770 din 04.05.2022, este mentionata solutia Cisco Intersight
utilizatd ca si componenta de management, orchestrare, provizionare si
observabilitate a resurselor fizice si virtuale in platforma IaaS. Conform datelor
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publice, Cisco Intersight este platforma de operatiuni de cloud computing a
CISCO.

Avand in vedere cele mentionate anterior, solutia livratda in cadrul
Contractului nr. 397770 din 04.05.2022 a contribuit la operationalizarea
platformei de cloud computing, on premise a Oficiului National al Registrului
Comertului.»

Aceasta concluzie a comisiei de evaluare se regaseste si in procesul
verbal final nr. 361599/19.05.2025, privind evaluarea documentelor suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Din consemnarile comisiei de evaluare, reiese ca in verificarea
indeplinirii, prin ,Anexa nr. 1.2 la Contactul de furnizarea a echipamentelor,
licentelor si softwarului de baza, serviciilor de producator asociate, precum
si serviciilor profesionale ON-demand nr. 2021MA002787 din 02.08.2022",
incheiat intre ... (Head of Supply Chain Management) si ... (furnizor), ca
urmare a desemnarii castigatoare a ... a procedurii de atribuire a
contractului ,Sistem electronic integrat al ONRC consolidat si interoperabil
destinat asigurarii serviciilor de e-Guvernare centrate pe Evenimente de
viata (ONRC V2.)”, a cerintei de a fi contribuit la operationalizarea
platformei de cloud computing, aceasta a avut in vedere, alaturi de
recomandarea din 25.02.2025 emisa de beneficiarul contractului, caietul de
sarcini si, in majoritatea situatiilor, si documentul explicativ elaborat de
ofertant (care contine sustinerile/explicatiile acestuia cu privire la
respectivul contract, prin trimitere la informatiile din propunerea sa
tehnica), informatiile din aceste documente conducand la concluzia comisiei
de evaluare ca acest contract indeplineste cerinta impusa cu privire la
experienta similara.

Preliminar analizarii criticilor cu privire la acest contract, Consiliul
retine, din documentele depuse la dosarul cauzei, ca intre Oficiul National al
Registrului Comertului si ... SA a fost incheiat contractul de servicii nr.
397770/04.05.2022, avand ca obiect achizitia serviciilor/echipamentelor
pentru implementarea sistemului informatic integrat pentru proiectul
»Sistem electronic integrat al ONRC consolidat si interoperabil destinat
asigurarii serviciilor de E-GUVERNARE centrate pe Evenimente de Viata
(ONRC V2.0)", pentru realizarea acestui contract fiind incheiat intre ... SA
si ... SA, contractul ,Anexa nr. 1.2 la Contractul de furnizare a
echipamentelor, licentelor si softwarului de baza, serviciilor de producator
asociate, precum si serviciilor profesionale ON-demand nr. 2021MAQ002787
din 02.08.2022", care a avut ca obiect furnizarea de anumite echipamente
si componente software prevazute in acest contract.

Astfel, analizdnd daca documentele avute in vedere de comisia de
evaluare indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
recomandarea din 25.02.2025, depusa de ofertantul criticat, Consiliul
constata ca aceasta poarta antetul Oficiului National al Registrului
Comertului, este semnata de dl. ... in calitate de director al Directiei
Tehnologia Informatiei si contine informatii care vizeaza contractul , Sistem
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electronic integrat al ONRC consolidat si interoperabil destinat asigurarii
serviciilor de e-Guvernare centrate pe Evenimente de viata (ONRC V2.0)".

Astfel, in legatura cu contractul in cadrul caruia ... a furnizat
echipamente si componente software, emitentul acestui document
mentioneaza, asa cum a retinut autoritatea contractanta in cadrul Anexei
nr. 5 la procesul verbal nr. 361431/22.04.2025, ,Infrastructura a fost
conceputa si implementata in doua centre de date distincte, asigurand astfel
o redundanta completa si garantand performanta, scalabilitate, flexibilitate
si un nivel inalt de securitate. Aceasta arhitectura de top se bazeaza pe
principii si modele avansate de cloud computing privat, permitdnd dar in
acelasi timp elimindnd dependenta de serviciile de cloud public oferite
traditional, respectiv fara a avea vreun element functional sau operational
ce foloseste serviciile de cloud public ale furnizorilor consacrati.”

Contestatorul sustine, in contestatie, ca acest document nu este
semnat de reprezentantul legal al beneficiarului, respectiv directorul general
sau directorul directiei economice, asa cum se mentioneaza in preambulul
contractului, astfel ca aceasta recomandare ar trebui eliminata din categoria
documentelor justificative avute in vedere la evaluare indeplinirii cerintei cu
privire la acest contract, intrucat nu provine de la persoana cu atributii
IegaIeA?n acest sens.

In legatura cu aceasta sustinere, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
cadrul preambulului contractului incheiat intre Oficiul National al Registrului
Comertului si ... SA sunt indicati, ca reprezentanti, Directorul general
(Valentina Burdescu) si Directorul Directiei Economice (Maria Kotsias), iar
recomandarea din 25.02.2025, emisa de beneficiar, este semnata de alta
persoana, respectiv, in calitate de Director Directia Tehnologia Informatiei.

Se constata, astfel, ca situatia este similara contractelor anterior
analizate, in sensul ca, in legatura cu recomandarea emisa de beneficiar, nu
s-a facut dovada insusirii acesteia de reprezentantul legal al acestuia si nici
a dovada ca persoana care a semnat acest document este imputernicita in
acest sens.

Faptul ca, unul dintre procesele verbal de receptie calitativa aferent
contractului a fost semnat de dl. ..., in calitate de presedinte al ONRC nu
este de natura sa ofere recomandarii in discutie caracterul oficial necesar
pentru dovedirea experientei similare solicitate.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice, similar
considerentelor avute in vedere cu privire la contractele anterioare
analizate, prin raportare la sustinerile beneficiarului din contractul in discutie
existente in recomandarea din 25.02.2025 si prin solicitarea de documente
emise sau contrasemnate de beneficiar si/sau adresarea inclusiv acestuia,
daca si cum acest contract indeplineste cerinta de calificare stabilita prin
documentatia de atribuire, critica fiind intemeiata sub acest aspect.

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, informatiile din oferta
tehnica depusa prezinta relevanta intr-o astfel de analiza, avand in vedere
ca aceasta este parte a contractului incheiat cu beneficiarul, insa, acesta nu
este suficienta pe pentru a demonstra ca respectivul contract a fost
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executat/prestat potrivit conditiilor initiale, respectiv ca au fost
prestate/furnizate toate serviciile/ produsele prevazute in acesta, in lipsa
confirmarii beneficiarului, prin reprezentat legal, a faptului ca solutia
ofertata a contribuit la operationalizarea platformei de cloud computing on
premise a Ministerului Finantelor, neputandu-se retine concluzia comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la faptul
ca din analiza documentelor aflate in dosarul achizitiei, puse la dispozitie de
autoritatea contractanta nu rezulta ca ofertatul criticat a livrat si
implementat in cadrul acestui contract solutia Cisco Intersight, Consiliul
constata ca in cadrul documentelor depuse de ofertant in justificarea ca
acest contract indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
se regasesc informatii potrivit carora au fost livrate servere de procesare
formate din ,CISCO UCS 210C M6” (oferta tehnica server de procesare
lamelar, pag. 1 coloana 2 linia 1), respectiv CISCO UCS X210C M6” (acelasi
document, pag. 1-3, coloana 3, fiecare linie — ,Documentatia publica Cisco
UCS X210c M6, atasata la oferta prezenta si disponibila online la
urmatoarea adresa:
https://www.cisco.com/c/en/us/products/collateral/servers-unifiedcomputin
g/ucs-x-series-modularsystem/datasheet-c78-2465523. pdf”).

Intervenienta sustine ca folosirea in anumite documente a denumirii
echipamentului ,,CISCO UCS 210C M6” fara particula ,X” in titlu reprezinta o
prescurtare de scriere a titlului complet al echipamentului, neexistand niciun
alt echipament cu titlul ,CISCO UCS 210C M6” ci doar ,,CISCO UCS X210C
M6” care include solutia Cisco Intersight, iar contestatorul nu a combatut
aceste sustineri ale intervenientului, astfel ca, fata de cele retinute cu
privire la informatiile existente in documentele transmise de intervenient
autoritatii contractante cu privire la acest contract, Consiliul va respinge
aceasta critica, ca neintemeiata.

Trimiterile contestatorului la analiza efectuata de ADR cu privire la
acest contract, din care ar rezulta ca functionalitatile specifice unei
platforme de cloud computing nu se regasesc la nivelul contractului, nu pot
conduce la concluzia ca este eronata decizia comisiei de evaluare, avand in
vedere ca, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, in analiza efectuats,
ADR nu a avut la dispozitie toate documentele care au fost puse la dispozitia
comisiei de evaluare ci doar documentele transmise de contestator in
solicitarea punctului de vedere. (ex: caiete de sarcini, contract), aceste
concluzii putand avea caracter consultativ/de recomandare.

In ceea <ce  priveste criticile referitoare la contractul nr.
2945/23.12.2021, care a avut ca obiect ,Platforma digitala cu resurse
educationale deschise (Edulib) (Biblioteca virtuala)”, despre care
contestatorul sustine, in primul rand, cd@ nu a avut ca obiect
operationalizarea unei platforme de cloud computing, aspect care ar rezulta,
pe de o parte, din prevederile caietului de sarcini aferent procedurii
organizate pentru atribuirea contractului si, pe de alta parte, din faptul ca
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informatiile din recomandarea prezentata de ofertant trebuiau verificate prin
raportare la documentele contractului.

Prin adresa nr. 361097/21.02.2025, autoritatea contractanta a solicitat
si in legatura cu acest contract, transmiterea de ,documente asumate de
beneficiarul final” al acestuia ,din care sa reiasa expres faptul ca” acesta a
.~avut ca obiect operationalizarea unei platforme de cloud computing,
precum si orice alte documente relevante pentru demonstrarea aspectelor
solicitate”.

Ofertantul a raspuns solicitarii, in sensul ca, prin adresa nr.
361125/26.02.2025, a transmis achizitoarei documentul emis de Agentia de
Administrare a Retelei Nationale de Informatica pentru Educatie si
Cercetare, emisa in 24.02.2025, semnata de Directorul general ..., in cadrul
careia se mentioneaza ca «proiectul ,Platforma Digitala Cu Resurse
Educationale Deschise (Edulib) (Biblioteca Virtuald)" prin componentele sale
tehnologice: (...) este integrat nativ si operationalizat in cadrul
infrastructurii IT&C a Agentiei de Administrare a Retelei Nationale de
Informatica pentru Educatie si Cercetare intr-o arhitectura si un model de
utilizare de tip cloud computing, model ce permite accesul prin retea la un
grup scalabil si elastic de resurse fizice sau virtuale care pot fi folosite de
catre utilizatori, in mod partajat, la cerere, in sistem self-service, sub forma
de servicii de cloud, in conformitate cu H.G. nr. 112/2023, Hotarare de
Guvern ce defineste notiunea de cloud computing. »

De asemenea, prin adresa nr. 361195 din 13.03.2025, redata in
debutul analizarii criticilor cu privire verificarea contractelor invocate ca
experienta similara de ofertatul criticat, achizitoarea a solicitat ofertantului
transmiterea oricaror documente tehnice edificatoare asumate de
beneficiarul final, precum propunerea tehnica - anexa la contract,
proceduri/instructiuni de instalare, arhitectura tehnica hardware si software
a platformei de cloud, din care sa reiasa ca produsele livrate si/sau instalate
de catre oricare dintre membrii Asocierii au fost integrate intr-un proiect
care sa fi condus la operationalizarea unei platforme de cloud computing.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 227 din
20.03.2025, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 361269 din
20.03.2025, inaintand autoritatii contractante, urmatoarele documente:

- AARNIEC_Edulib_Contract.pdf

- AARNIEC_Edulib_Caiet_de_Sarcini.pdf

- AARNIEC_Edulib_Oferta_Tehnica.pdf

- AARNIEC_Edulib_PV_Acceptanta_Calitativa_Hardware.pdf

- AARNIEC_Edulib_PV_Acceptanta_Calitativa_Software.pdf

- AARNIEC_Acord_de_asociere_ TRC_S&T.pdf

- AARNIEC_Act_aditional_Acord_de_asociere.pdf

- AARNIEC_Edulib_Adresa_Operationalizare .pdf

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare,

verificand documentele depuse de ofertant [contractului de furnizare
nr. 2495/23.12.2021, acordul de asociere nr. 72/22.02.2021 intre S&T
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Romania si ..., si actul aditional 1 la acesta, recomandarile fara numar,
semnate digital din data de 07.02.2024 si 25.02.2025 de director
general ..., adresa operationalizare a proiectului Platforma Digitala cu
Resurse Educationale Deschise (EDULIB), caietul de sarcini, contractul de
achizitie, document explicativ din data de 20.03.3025, semnat digital de ...,
presedinte directorat ... S.A., cu solutiile propuse si instalate pentru
determinarea proiectului in categoria de cloud computing, oferta tehnicg,
proces verbale de receptie cantitativa si calitativa nr. 2065 si nr. 2071 din
data 15.11.2022],

ca urmare a

o, Identificarii in mod distinctiv a platformei operationalizate”
indicandu-se, ca document analizat, recomandarea fara numar din
25.02.2025 si 07.02.2024

¢, Analizei contractului si a livrabilelor” - indicAndu-se, ca documente
analizate, contractul nr. 2495/23.12.2021, procesul verbal nr. 2065 din data
15.11.2022

Si

e ,Analizei caracterului de cloud computing a platformei la care a
contribuit contractul”, respectiv

-,accesabilitatea prin intermediul retelelor la resurse fizice sau
virtuale” - indicandu-se, ca documente analizate, ,Documentul explicativ”
elaborat de ofertant, oferta tehnica si informatii existente pe diverse site-uri
ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,agregarea resurselor in grupuri de resurse fizice sau virtuale” -
indicandu-se informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor
ofertate;

- ,Scalabilitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

.€lasticitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,partajarea resurselor intre utilizatori” - indicandu-se informatii
existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,alocarea resurselor la cerere, in sistem self-service” - indicandu-se
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- furnizarea de servicii de cloud computing IaaS” - indicandu-se
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate,

a concluzionat urmatoarele:

«Din analiza comisiei de evaluare, in cadrul contractului ,Platforma Digitala
cu Resurse Educationale Deschise (Edulib) (Biblioteca Virtuald)” au fost furnizate
echipamente hardware de stocare, procesare si retea si prestate servicii de
proiectare, instalare si configurare care au fost integrate in platforma de cloud
computing operationalizata , Platforma Digitala cu Resurse Educationale Deschise
(Edulib) (Biblioteca Virtuala)”, care intruneste toate exigentele impuse de H.G. nr.
112/2023. Procesele verbale de receptie analizate atesta faptul ca echipamentele
si serviciile de mai sus au fost efectiv livrate/prestate si receptionate fara obiectii
in numar de 2 echipamente gazduire date, 72 echipamente de prelucrare date, 24
echipamente de comutare date retea, 2 solutii fizice de salvare si restaurare date.
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Totodata, din analiza documentelor transmise, reiese ca echipamentele si solutiile
au fost livrate si integrate intr-o platforma de tip IaaS. Elementele prezente in
proiectul EDULIB sunt: servere de tip hiperconvergente (HCI), switch-uri,
echipamente de tip storage, solutia IaaS bazata pe VMware - vCenter pentru
orchestrare si provizionare resurse fizice si virtuale in platforma IaaS , vSphere
pentru virtualizare, vSAN - pentru zona de Software Defined Storage (stocare
SDS), Cisco ACI pentru zona de Software Defined Network (retea SDN) si Cisco
Intersight (componenta de management, orchestrare, provizionare si
observabilitate a resurselor fizice si virtuale in platforma IaaS), Quest Foglight for
Virtualization Enterprise Edition( monitorizare si elasticitate). Mai mult, in Raspuns
AARNIEC.pdf, cu referire la contractul cu nr. 2495 din 23.12.2021, este
mentionatd solutia Cisco Intersight utilizatd ca si componenta de management,
orchestrare, provizionare si observabilitate a resurselor fizice si virtuale in
platforma IaaS. Conform datelor publice, Cisco Intersight este platforma de
operatiuni de cloud computing a CISCO.

Avédnd in vedere cele mentionate anterior, solutia livrata in cadrul
contractului nr. 2495 din 23.12.2021 a contribuit la operationalizarea platformei
de cloud computing on premise a AARNIEC. »

Concluzia comisiei de evaluare se regaseste reiterata si in procesul
verbal final nr. 361599/19.05.2025, privind evaluarea documentelor suport
depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Analizdnd aceste consemnari ale comisiei de evaluare, rezulta ca in
verificarea indeplinirii, prin acest contract, a cerintei de a fi contribuit la
operationalizarea platformei de cloud computing, achizitoarea a avut in
vedere, alaturi de recomandarea din 25.02.2025 emisa de beneficiarul
contractului, caietul de sarcini, oferta tehnica si documentul explicativ
elaborat de ofertant (care contine sustinerile/ explicatiile acestuia cu privire
la respectivul contract, prin trimitere la informatiile din propunerea sa
tehnica), informatiile din aceste documente conducadnd la conturarea
concluziei comisiei de evaluare ca acest contract indeplineste cerinta impusa
cu privire la experienta similara.

Astfel, analizdnd daca documentele avute in vedere de comisia de
evaluare indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata,
in ceea ce priveste recomandarea din 25.02.2025, depusa de ofertantul
criticat, ca aceasta poarta antetul beneficiarului si este emisa de
reprezentatul legal al beneficiarului, aspect recunoscut de constatatoare,
care, insa, sustine ca declaratiile din acest document trebuiau verificate prin
raportare la documentele contractului.

Or, asa cum s-a retinut anterior, in evaluarea realizata, autoritatea
contractanta a avut in vedere atat informatiile din recomandarea din
25.02.2025 cat si informatiile din propunerea tehnica, la care, de altfel, a
facut referire si intervenientul in documentul explicativ, oferta tehnica, fiind
parte a contractului ce s-a incheiat si reprezentand un document ce face
parte din contract.

Contestatorului sustine ca elementele componente pe care autoritatea
contractanta le-a analizat in vederea calificarii drept platforma de cloud
computing nu sunt suficiente pentru a face dovada operationalizarii unei
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platforme de cloud computing. In legatura cu aceasta sustinere, Consiliul
constata ca singura critica concreta formulata in contestatie cu privire la
acest aspect vizeaza faptul ca din documentele depuse nu rezulta ca
asocierea criticata a livrat si implementat, in cadrul contractului indicat,
solutia Cisco Intersight.

Cu privire la aceasta sustinere, Consiliul constata netemeinicia ei,
avand in vedere informatiile existente in documentele depuse de ofertantul
criticat, respectiv oferta tehnica (ex.: 63, 168, 169, etc.) si procesul verbal
de acceptanta cantitativa si calitativa 2065/15.11.2022 (pag. 2), potrivit
carora s-a ofertat si receptionat ,Cisco HyperFlex HX220c M5 All Flash”,
solutie care include si Cisco Intersight, asa cum rezulta din informatiile
existente pe site-ul producatorului, indicate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

De altfel, contestatorul nu a contrazis aceasta sustinere a autoritatii
contractante din punctul de vedere, ci, prin concluziile scrise, recunoscand
existenta in contractul in discutie a solutiei Cisco Intersight, a formulat
sustineri cu privire la existenta a doua editii ale acestei solutii si la faptul ca
solutia ofertata de ofertantul criticat nu este de natura sa conduca la
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Or, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului formulate prin
concluziile scrise cu privire la faptul ca solutia Cisco Intersight ofertata in
contractul in discutie nu este editia "Advantage”, bazate pe informatii din
documente pe care contestatorul le-a ,regasit” ,in calitate de lider in cadrul
acestui contract”, Consiliul nu le poate retine, acestea fiind inadmisibile, in
conditiile in care astfel de critici nu au fost formulate in cadrul contestatiei,
in speta fiind incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul retine ca trimiterile contestatorului la analiza
efectuata de ADR cu privire la acest contract, din care ar rezulta ca
functionalitatile specifice unei platforme de cloud computing nu se regasesc
la nivelul contractului, nu pot conduce la concluzia ca este eronata decizia
comisiei de evaluare, avand in vedere ca, in analiza efectuata, ADR nu a
avut la dispozitie toate documentele care au fost puse la dispozitia comisiei
de evaluare ci doar documentele transmise de contestator in solicitarea
punctului de vedere. (ex: caiete de sarcini, contract), aceste concluzii
putand avea, eventual, caracter consultativ/de recomandare pentru
autoritatea contractanta.

Prin urmare, concluzionand cu privire la criticile formulate in legatura
cu acest contract, Consiliu le va respinge, fiind neintemeiate.

Faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere in verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara si recomandari
emise de beneficiari nu contrazice cele dispuse anterior de Consiliul, in
conditiile in care recomandarile depuse la solicitarea comisiei de evaluare
sunt documente care fac parte din cele expres prevazute in documentatia de
atribuire, si constituie probe suplimentare care pot sustine cele mentionate
in recomandarile initial depuse.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la contractul nr. P
9220/25.11.2022, care a avut ca obiect ,Dezvoltarea si implementarea
sistemului integrat de Management in Sistemul de Asigurari Sociale de
Sanatate”, despre care contestatorul sustine cd nu a avut ca obiect
operationalizarea unei platforme de cloud computing, aspect care ar rezulta,
pe de o parte, din prevederile caietului de sarcini aferent procedurii
organizate pentru atribuirea contractului si, pe de alta parte, din faptul ca
recomandarea prezentata de ofertant nu este emisa de reprezentantul legal
al beneficiarului, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 361530/08.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului criticat, printre altele, urmatoarele clarificari:

«Cu privire la cel de-al saselea contract/proiect invocat in sustinerea
experientei similare in DUAE - Contract nr. P9220/25.11.2022 - Dezvoltarea si
implementarea sistemului integrat de Management in Sistemul de Asigurari
Sociale de Sanatate, proiect ce nu a fost indicat de catre ofertant pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de experienta generala si specifica a
expertilor, comisia de evaluare va solicitd prezentarea de documente
suport/justificative relevante, in conformitate cu cele precizate in Fisa de date si
cu aspectele dispuse de CNSC prin Decizia nr. 2575/C11/ 2719/12.09.2024,
respectiv de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civild nr. ..., dupa cum
urmeaza:

certificate/documente emise sau contrasemnate de Autoritatile contractante
sau clientii privati, beneficiari ai livrarilor si prestarilor, cum ar fi procese-verbale
de receptie cantitativa si calitativd, recomandari, certificate constatatoare sau
orice alte documente edificatoare echivalente care sa ateste livrarea si prestarea
efectiva si receptia produselor, solutiilor si serviciilor specificate in DUAE;

documente asumate de beneficiarul final al contractului, din care sa reiasa
expres faptul ca acesta a avut ca obiect operationalizarea unei platforme de cloud
computing, precum si orice alte documente relevante pentru demonstrarea
aspectului solicitat;

orice documente tehnice edificatoare asumate de beneficiarul final, precum:
propunerea tehnica - anexa la contract, proceduri/instructiuni de instalare,
arhitectura tehnica hardware si software a platformei de cloud, din care sa reiasa
ca produsele livrate si/sau instalate de catre ... Corp S.R.L. au fost integrate intr-
un proiect care sa fi condus la operationalizarea unei platforme de cloud
computing;

- va rugam sa indicati denumirea detaliata a tuturor produselor si licentelor
livrate, ce au concurat la operationalizarea unei platforme de cloud computing
(cum ar fi VMware, Cisco etc.).”

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 443/12.05.2025,
inregistrata la achizitoare cu nr. 361547/13.05.2025, anexand mai multe
documente cu privire la contractul in discutie, respectiv:

- Recomandarea emisa de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate;

- Caietul de sarcini

- Contractul de achizitie publica de servicii nr. P9220/25.11.2022

- Document explicativ — elaborat de ofertant;

- Anexa la oferta tehnica - Matrice de complianta - Modalitatea de
indeplinire a cerintelor care va contine suficiente informatii, detaliate
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punctual in oferta tehnica, si care va sta la baza evaluarii capacitatii
ofertantului de furnizare a serviciilor solicitate in caietul de sarcini;

- Procesul-verbal nr. 1042/566/27.07.2023 de receptie cantitativa si
calitativa echipamente hardware;

- Procesul-verbal nr. CC 10006/912/15.12.2023 de receptie cantitativa
si calitativa software sistem;

- Recomandarea emisa de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate din
data de 25.02.2025.

Comisia de evaluare a analizat aceste documente si, in cadrul
procesului verbal nr. 361599 din 19.05.2025 final privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE,

ca urmare a

o, Identificarii in mod distinctiv a platformei operationalizate”
indicandu-se, ca document analizat, recomandarea din 25.01.2025

e, Analizei contractului si a livrabilelor” - indicandu-se, ca documente
analizate, contractul nr. P9220 din 25.11.2025, procesele verbale de
receptie calitativa Si cantitativa nr. 1042/27.07.2023 Si
CC10006/15.12.2023

Si

e ,Analizei caracterului de cloud computing a platformei la care a
contribuit contractul”, respectiv

-,accesabilitatea prin intermediul retelelor la resurse fizice sau
virtuale” - indicandu-se, ca documente analizate, ,Documentul explicativ”
elaborat de ofertant, caietul de sarcini, oferta tehnica si informatii existente
pe diverse site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,agregarea resurselor in grupuri de resurse fizice sau virtuale” -
indicandu-se, ca documente analizate, ,Documentul explicativ”, informatii
existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,scalabilitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ”, informatii existente pe site-
uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

.€elasticitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ”, informatii existente pe site-
uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,partajarea resurselor intre utilizatori” — indicandu-se, ca documente
analizate, ,Documentul explicativ”, informatii existente pe site-uri ale
producatorilor solutiilor ofertate;

- ,alocarea resurselor la cerere, in sistem self-service” - indicandu-se,
ca documente analizate, ,Documentul explicativ”, informatii existente pe
site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,furnizarea de servicii de cloud computing IaaS” - indicandu-se, ca
documente analizate, ,Documentul explicativ”, informatii existente pe site-
uri ale producatorilor solutiilor ofertate,

a concluzionat urmatoarele:
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«Din analiza comisiei de evaluare, in cadrul contractului nr. P9220 din data
de 25.11.2022 pentru proiectul ,Dezvoltarea si implementarea Sistemului
INTEGRAT de Management in Sistemul de Asigurari Sociale de Sanatate” au fost
furnizate echipamente hardware de stocare, procesare si retea si prestate servicii
de proiectare, instalare si configurare care au fost integrate in platforma de cloud
computing operationalizata ,,Dezvoltarea si implementarea Sistemului INTEGRAT
de Management in Sistemul de Asigurari Sociale de Sanatate”, care intruneste
toate exigentele impuse de H.G. nr. 112/2023. Procesele verbale de receptie
analizate atesta faptul ca echipamentele si serviciile au fost efectiv livrate/prestate
Si receptionate fara obiectii. Astfel, au fost identificate 2 echipamente de gazduire
date, 78 echipamente de prelucrare date, 24 echipamente de comutare date
retea, 2 solutii fizice de salvare si restaurare date.

Din analiza comisiei de evaluare a documentelor CNAS_Contract.pdf,
CNAS_PV_Acceptanta_Cantitativa_Calitativa_Hardware.pdf Si CNAS_PV_
Acceptanta_Cantitativa_Calitativa_Software.pdf reprezentand contractul, respectiv
procesele-verbale de receptie cantitativa si calitativa intre ... CORP S.R.L. si Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate (CNAS), reiese faptul ca ... CORP S.R.L. a
livrat si operationalizat echipamentele specificate si, totodata, a prestat servicii de
instalare si de configurare a serviciilor de tip IaaS ca parte integranta dintr-o
platforma de cloud computing, on premise apartindnd CNAS. Totodata, in urma
analizei ofertei tehnice pentru proiectul CNAS (CNAS_Oferta_tehnica.pdf) si a
recomandarii semnate de ..., in calitate de Director General Adjunct al Directiei
Generale de Control si Antifrauda a Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
(CNAS_Recomandare.pdf), elementele prezente in proiectul mai sus mentionat
sunt: servere de tip hiperconvergente (HCI), switch-uri, echipamente de tip
storage, echipamente de salvare si de restaurare a datelor, solutia IaaS bazata pe
VMware - vCenter pentru orchestrare si provizionare resurse fizice si virtuale in
platforma IaaS , vSphere pentru virtualizare, vSAN - pentru zona de Software
Defined Storage (stocare SDS), Cisco ACI pentru zona de Software Defined
Network (retea SDN) si Cisco Intersight (componenta de management,
orchestrare, provizionare si observabilitate a resurselor fizice si virtuale in
platforma IaaS). Mai mult, In documentele CNAS_Oferta_tehnica.pdf,
CNAS_Document explicativ.pdf cu referire la contractul cu nr. 2495 din
23.12.2021, este mentionata solutia Cisco Intersight utilizata ca si componenta de
management, orchestrare, provizionare si observabilitate a resurselor fizice si
virtuale in platforma IaaS. Conform datelor publice, Cisco Intersight este
platforma de operatiuni de cloud computing a CISCO.

Avadnd in vedere cele mentionate anterior, solutia livrata in cadrul
contractului nr. P9220 din data de 25.11.2022 a contribuit la operationalizarea
platformei de cloud computing on premise a CNAS. »

Analizdnd concluziile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in
verificarea indeplinirii, prin acest contract, a cerintei de a fi contribuit la
operationalizarea platformei de cloud computing, achizitoarea a avut in
vedere, alaturi de recomandarea din 25.02.2025 emisa de beneficiarul
contractului, respectiv Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, caietul de
sarcini, oferta tehnica si documentul explicativ elaborat de ofertant (care
contine sustinerile/ explicatiile acestuia cu privire la respectivul contract,
prin trimitere la informatiile din propunerea sa tehnica), informatiile din
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aceste documente conducand la concluzia ca acest contract indeplineste
cerinta impusa cu privire la experienta similara.

Astfel, analizdnd daca documentele avute in vedere de comisia de
evaluare indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata,
in ceea ce priveste recomandarea din 25.02.2025, depusa de ofertantul
criticat, ca aceasta poarta antetul beneficiarului Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate si este emisa semnata de ... — Director general Adjunct al
Directiei Generale de Control si Antifrauda.

In legatura cu acest document, contestatorul sustine ca reprezentantul
legal al beneficiarului, potrivit preambulului contractului, este presedintele
CNAS, astfel ca aceasta recomandare ar trebui eliminata din categoria
documentelor justificative avute in vedere la evaluare indeplinirii cerintei cu
privire la acest contract, intrucat nu provine de la persoana cu atributii
IegaIeA?n acest sens.

In legatura cu aceasta sustinere, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
cadrul preambulului contractului este indicat ca reprezentant al
beneficiarului presedintele CNAS, iar recomandarea din 25.02.2025, poarta
antetul beneficiarului Casa Nationala de Asigurari de Sanatate si este
semnata de ... — Director general Adjunct al Directiei Generale de Control si
Antifrauda.

Se constata, astfel, ca situatia este similara primelor contracte
analizate, in sensul ca, in legatura cu recomandarea emisa de beneficiar, nu
s-a facut dovada insusirii acesteia de reprezentantul legal al acestuia si nici
dovada ca persoana care a semnat acest document este imputernicita in
acest sens.

Faptul ca, procesul verbal de acceptanta cantitativa si calitativa si
adresa de acceptanta a proiectului/atestare operationalizare au fost
semnate de dl. ..., din partea CNAS nu este de natura sa ofere recomandarii
in discutie caracterul oficial necesar pentru dovedirea experientei similare
solicitate.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa clarifice, prin
raportare la sustinerile beneficiarului din contractul in discutie existente in
recomandarea din 25.02.2025 si prin solicitarea de documente emise sau
contrasemnate de beneficiar si/sau adresarea inclusiv acestuia, daca si cum
acest contract indeplineste cerinta de calificare stabilita prin documentatia
de atribuire, critica fiind intemeiata sub acest aspect.

Informatiile din oferta tehnica depusa prezinta relevanta intr-o astfel
de analiza, avand in vedere ca aceasta este parte a contractului incheiat cu
beneficiarul, insa aceasta nu este suficienta pe pentru a demonstra ca
respectivul contract a fost executat/prestat potrivit conditiilor initiale,
respectiv ca au fost prestate/furnizate toate serviciile/ produsele prevazute
in acesta, astfel ca, in lipsa confirmarii beneficiarului, prin reprezentat legal,
a faptului ca solutia ofertata a contribuit la operationalizarea platformei de
cloud computing on premise a Ministerului Finantelor, nu se poate retine
concluzia comisiei de evaluare.
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Contestatorului sustine, de asemenea, ca elementele componente pe
care autoritatea contractanta le-a analizat in vederea calificarii drept
platforma de cloud computing nu sunt suficiente pentru a face dovada
operationalizarii unei platforme de cloud computing. In legatura cu aceasta
sustinere, Consiliul constata ca singura critica concreta formulata in
contestatie cu privire la acest aspect vizeaza faptul ca din documentele
depuse nu rezulta ca asocierea criticata a livrat si implementat, in cadrul
contractului indicat, solutia Cisco Intersight.

Or, analizand aceasta sustinere a contestatorului, Consiliul, constata,
din documentele depuse de ofertantul criticat, ca aceasta este neintemeiatag,
avand in vedere ca informatiile existente in oferta tehnica - paginile 317-
321, fac referire explicitd la ofertarea unei solutiei Cisco Intersight.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului formulate prin concluziile
scrise cu privire la faptul ca potrivit procesului verbal de acceptanta au fost
livrate servere cu procesoare aplicatii Cisco UCS M6 pentru care nu au fost
incluse subscriptii Cisco Intresight, astfel ca ar rezulta ca nu a fost livrata
subscriptia Cisco Intersight in acest contract, Consiliul nu le poate retine,
acestea fiind inadmisibil formulate pe calea concluziilor scrise, in conditiile in
care astfel de critici nu au fost formulate in cadrul contestatiei, in speta fiind
incidente prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Urmatorul set de critici vizeaza neconformitatea ofertei criticate sub
aspectul neindeplinirii cerintelor minime obligatorii cu privire la experienta
generala si specificda a expertilor propusi, contestatorul sustindnd ca
achizitoarea nu a luat in considerare la indeplinirea cerintelor exclusiv
contracte care au avut drept obiect operationalizarea unei platforme de
cloud computing, astfel cum a stabilit Consiliul in decizia anterioara si
Curtea de Apel prin hotararea emisa.

Preliminar analizarii punctuale a criticilor privind acest aspect, Consiliu
retine urmatoarele considerente ale Decizie nr. ...:

«In legsturd cu experienta specificd impusd expertilor, Consiliul retine ca in
documentatia de atribuire se regasesc urmatoarele cerinte relevante:

- cap. 6 ,Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea
activitatilor in acordul-cadru si contractele subsecvente si obtinerea rezultatelor”,
pct. 6.1:

,Ofertantii trebuie sa prezinte in propunerea tehnica, pentru fiecare expert
cheie propus, urmatoarele informatii/documente:

(...)

- copii ale documentelor justificative relevante care demonstreaza
indeplinirea cerintelor referitoare la studiile, expertiza si experienta specifica
relevanta solicitata si prezentata in CV, cum ar fi:

e diplome de studii, certificari, alte diplome relevante;

e recomandari sau alte documente edificatoare din care sa reiasa
activitatile desfasurate si care sa evidentieze experienta profesionala
specifica relevanta (scrisoare de recomandare per fiecare proiect in care
au fost elaborate livrabile care au fost receptionate fara obiectii de
Autoritatea Contractanta, din care reiese implicarea, experienta si
cunostintele solicitate, fisa de post, contractul de munca sau alte
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documente justificative) din cuprinsul carora sa reiasa obiectivele postului si
descrierea atributiilor specifice.

Ofertantii vor transmite documentele solicitate in caietul de sarcini care
certifica indeplinirea cerintelor minime de calificare, pentru expertii cheie." (a se
vedea pag 260-261 din Caietul de Sarcini)

(...)

Echipa de experti propusa de ofertant trebuie sa detina, la nivel cumulat,
competente IN TOATE tehnologiile si domeniile solicitate la nivelul caietului de
sarcini.

Expertii cheie nominalizati pentru fiecare dintre pozitiile 2-8 trebuie sa
acopere toate tehnologiile si domeniile solicitate pentru fiecare categorie de
expertiza, cu respectarea nivelului minim de expertiza solicitat prin prezentul caiet
de sarcini.”

In cadrul raspunsului consolidat nr. 360859/15.01.2024, autoritatea
contractantd a formulat urmatoarele raspunsuri cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor stabilite pentru expertii propusi de ofertanti:

. Clarificarea nr. 19:

,Intrebarea nr. 2:

"Cerinte generale - toti expertii:

recomandari sau alte documente edificatoare din care sa reiasa activitatile
desfasurate si care sa evidentieze experienta profesionala specifica relevanta
(scrisoare de recomandare per fiecare proiect in care au fost elaborate
livrabile care au fost receptionate fara obiectii de Autoritatea
Contractanta, din care reiese implicarea, experienta si cunostintele
solicitate, fisa de post, contractul de munca sau alte documente
justificative) din cuprinsul cdrora sa reiasa obiectivele postului si descrierea
atributiilor specifice).

Avénd in vedere prevederile instructiunii cu privire la experienta generala si
experienta specifica, va rugam sa confirmati cd urmatoarele documente se
accepta ca si documentele suport relevante care atesta acesta experienta: fisa de
post, contractul de munca, recomandarea emisa de angajator/beneficiar sau orice
alte documente similare din care rezulta informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.”

Raspuns:

Se accepta drept documente suport relevante care atesta experienta
solicitatd de Autoritatea contractantd: fisa de post, contractul de munca,
recomandarea emisa de angajator/beneficiar sau orice alte documente
edificatoare din care sa reiasa activitatile desfasurate si care sa
evidentieze experienta profesionala specifica relevanta.

Intrebarea nr. 20:

Cu privire la documentele solicitate pentru a sustine demonstrarea
experientei specifice a expertilor, va rugam sa confirmati cd una din cele trei
categorii de documente este suficienta a fi prezentata, respectiv:

a) Scrisoare de recomandare per fiecare proiect SAU

b) contracte in care a prestat astfel de activitati SAU

c) fisa de post, contractul de muncd (sau alte documente justificative
similare), din cuprinsul carora sa reiasa obiectivele postului si descrierea
atributiilor specifice.

Pagina 142 din 192



De asemenea, va rugam sa confirmati ca proiectele interne in cadrul
organizatiei vor fi considerate pentru a demonstra cunostintele si
experienta expertilor propusi.

Raspuns:

Oricare dintre aceste documente poate fi prezentat pentru a demonstra
experienta solicitatd de Autoritatea contractanta: fisa de post, contractul de
munca, recomandarea emisa de angajator/beneficiar sau orice alte documente
edificatoare din care sa reiasa activitatile desfasurate si care sa evidentieze
experienta profesionala specifica relevanta.

Proiectele interne in cadrul organizatiei pot fi luate in considerare
pentru a demonstra cunostintele si experienta expertilor propusi, cu
respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii inscrise in caietul de
sarcini”.

J Clarificarea nr. 28:

«Intrebarea nr. 4:

Analizand cerintele privind experienta, solicitate pentru fiecare dintre
expertii-cheie, la nivelul caietului de sarcini, respectiv:

- cerinta privind experienta generala: ,Minim 3 ani experienta in ocuparea
unei pozitii prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini similare cu cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in acordul-cadru si contractele subsecvente....”
Si

- cerinta privind experienta specifica: ,,Experienta specifica demonstrata prin
participarea in cel putin un proiect/contract ... la nivelul caruia a indeplinit
activitati similare cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in acordul-cadru si
contractele subsecvente”,

se constata faptul ca experienta generald solicitata refera, in fapt, tot o
experienta specifica, situatie ce contravine dispozitiilor art. 5 al Instructiunii nr.
1/2017 conform carora: (...)

Astfel, ludnd in seama faptul ca deja se solicita detinerea unei experiente
specifice in desfasurarea de activitati similare cu cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul proiect, tindnd cont cd acest aspect se constituie,
totodata, si un factor de evaluare, pentru ca cerintele sa nu fie redundante,
restrictive si de naturd a aduce atingere principiilor achizitiilor publice prin
ingradirea accesului la procedura operatorilor economici interesati, va rugam sa
acceptati eliminarea prevederilor de experienta specificda formulate in cadrul
cerintei de experienta generald, astfel aceasta din urma devenind ,Minim 3 ani
experientd generala”, pentru fiecare dintre expertii — cheie solicitati, respectiv
~Minim 5 ani experienta generala.”, pentru rolul de Manager de proiect.

Raspuns: Nu se accepta.

Experienta generala a fost definita de Autoritatea contractanta ca experienta
in ocuparea unei pozitii prin prisma careia a avut responsabilitati si sarcini similare
cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in acordul-cadru si contractele
subsecvente.

Experienta specifica a fost definita de Autoritatea contractanta ca
experienta demonstrata prin participarea in cel putin un proiect/contract
in care produsele/ serviciile/livrabilele au fost receptionate fara obiectii
de beneficiar, care a avut obiectul solicitat pentru fiecare categorie de
expert in parte, la nivelul caruia a indeplinit activitati similare cu cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in acordul-cadru si contractele subsecvente.
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Pe cale de consecinta, experienta specifica poate fi demonstrata doar prin
cunostinte practice, dobandite si aplicate efectiv in cadrul unor proiecte derulate
anterior in care expertul respectiv a participat, spre deosebire de experienta
generala care deriva din insasi activitatea profesionald/ocupationala a expertului
respectiv. Experienta generala nu este suficientd pentru demonstrarea
capacitatilor necesare implementarii unui proiect/contract, care a avut obiectul
solicitat pentru fiecare categorie de expert in parte.»

J Clarificarea nr. 31:

Intrebarea nr. 22:

Intreb&ri Generale Profile experti

- copii ale documentelor justificative relevante care demonstreaza
indeplinirea cerintelor referitoare la studiile, expertiza si experienta specifica
relevanta solicitata si prezentatd in CV, cum ar fi:

SECTIUNEA II Caiet de sarcini IaaS PaaS-CTE_2023 _11_15, pg.261,
cap.6.Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in
acordul-cadru si contractele subsecvente si obtinerea rezultatelor

Va rugam sa confirmati ca pentru demonstrarea experientei specifice este
suficient:

- scrisoare de recomandare din partea beneficiarului sau a unui stakeholder
din cadrul proiectului

sau

- contracte cu beneficiarul final

sau

- fisa de post

sau

- contractul de munca

sau

- alte documente justificative

Va rugam pentru contractele cu beneficiarul final s& confirmati:

1. ca este suficienta declaratia ofertantului ca expertul a facut parte din
proiect

2. care sunt detaliile minime din contract? Existd multe contracte care sunt
sub NDA sau nu sunt referentialele din motive de securitate

Raspuns:

Se accepta drept documente suport relevante care atesta experienta
solicitata de Autoritatea contractanta: fisa de post, contractul de munca,
recomandarea emisa de angajator/beneficiar sau orice alte documente
edificatoare din care sa reiasa activitatile desfasurate si care sa
evidentieze experienta profesionala specifica relevanta (spre
exemplificare scrisoare de recomandare per fiecare proiect in care au fost
elaborate livrabile care au fost receptionate fara obiectii de Autoritatea
contractanta, din care reiese implicarea, experienta si cunostintele
solicitate, fisa de post, contractul de munca sau alte documente
justificative din cuprinsul carora sa reiasa obiectivele postului si
descrierea atributiilor specifice).

Nu este suficienta o simpla declaratie a ofertantului ca expertul a facut parte
din proiect, este nevoie si de o dovadad in acest sens. Pentru demonstrarea
experientei specifice a expertilor cheie pot fi luate in considerare activitatile in
care expertii au fost implicati in cadrul proiectului/contractului invocat, cu conditia
demonstrarii finalizarii acestor activitati (produse livrate/servicii prestate/livrabile
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elaborate) printr-o receptie cantitativa si calitativa sau confirmare/recomandare
de la beneficiar, chiar daca proiectul/ contractul invocat nu a fost finalizat in
totalitate.

Detaliile minime din contract ce trebuie prezentate privesc obiectul
contractului, activitatile desfasurate de expert si perioada in care le-a desfasurat.
Pot fi incluse informatii confidentiale in oferta, cu conditia marcarii lor ca atare in
mod clar si a justificarii motivelor pentru care respectivele informatii sunt
confidentiale.

(...)

Cerintele minime si obligatorii prevazute pentru fiecare rol pot fi indeplinite
prin cumul, cu exceptia cerintei privind studiile care trebuie indeplinita individual.
Pentru fiecare rol, se pot propune mai multi experti decat numdarul minim indicat
in tabel

(...)

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in legatura cu
modalitatea in care ofertanta indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
experienta specifica a expertilor solicitati, in cadrul procesului verbal nr.
361622 din 21.06.2024, la pag. 1650-1658, autoritatea contractanta a
consemnat, in coloana ,Referinta din propunerea tehnica unde sunt reflectate
informatiile [pagina, paragraful] Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea
tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in Caietul de sarcini”, documentele
depuse in legatura cu acesti experti si a concluzionat, in coloana ,Rezultatul
evaluarii”, ,Cerinta indeplinita”.

Rezulta ca nu exista o analiza a comisiei de evaluare cu privire la
informatiile care au condus la acesta concluzie, informatiile preluate de
comisia de evaluare in coloana ,Referinta din propunerea tehnicd unde sunt
reflectate informatiile [pagina; paragraful] Evaluarea informatiilor prezentate in
propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in Caietul de sarcini”
fiind de fapt preluari din oferta criticatd (ex: ,Ne asumam ca Instalarea si
configurarea fiecareia dintre categoriile de produse si solutii care fac obiectul
achizitiei trebuie sa fie supervizata sau dupa caz, efectuata de un expert certificat
pentru respectivele”, ,Ne asumam faptul ca instalarea si configurarea solutiilor
pentru livrarea serviciilor de Cloud PaaS trebuie sa fie supervizata de experti
pentru fiecare dintre respectivele solutii. Intelegem ca certificarea expertizei
pentru o categorie de tehnologii se poate valida si prin existenta unei certificari
valide pentru solutia care cuprinde respectiva categorie ca partea a solutiei. Ne-
am insusit faptul ca certificarile expertilor pe acest domeniu de livrare servicii de
Cloud PaaS trebuie sa acopere in intregime domeniul de cunostinte necesar pentru
instalarea si configurarea serviciilor la un inalt nivel de performanta si rezilienta.”,
,Ne asumam ca instalarea si configurarea solutiilor pentru livrarea serviciilor de
cloud IaaS trebuie sa fie supervizata sau dupa caz, efectuata, de experti pentru
fiecare dintre respectivele solutii. Intelegem ca, certificarea expertizei pentru o
categorie de tehnologii se poate valida si prin existenta unei certificari valide
pentru solutia care cuprinde respectiva categorie ca partea a solutiei”, ,Ne
asumam instalarea si configurarea solutiilor echipamentelor si solutiilor care fac
obiectul achizitiei trebuie sa fie supervizatda de experti in testare pentru
respectivele solutii.”.) si nu o analiza a membrilor comisiei de evaluare cu privire
la continutul documentelor ce i-au fost prezentate.

In aceste conditii, Consiliul retine cad, in exercitarea atributiilor conferite de
legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sd efectueze o analizad riguroasa
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a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de
analizare fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de
acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or, nu
rezultd indeplinirea acestei obligatii a comisiei de evaluare.

Asa cum s-a retinut anterior de catre Consiliu in analiza sa, este de
notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se
edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii ofertelor, cdt si ca urmare a
eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care,
eventual, comisia de evaluare constatd existenta ofertelor si a documentelor din
cuprinsul acestora, fara a face o analiza temeinica a continutului lor. Or, in cauza
aflata in solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice a
propunerii tehnice apartindnd castigatoarei nu se poate concluziona ca a fost
realizata.

Pe langa incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere si necesitatea
respectarii de catre autoritate si a principiilor transparentei si asumarii
raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de rigurozitate si
legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi facil verificata
modalitatea in care achizitoarea si-a adoptat deciziile. Or, prin aparenta lipsa a
unei veritabile verificari si evaluari a propunerii tehnice a asocierii ... -
autoritatea contractanta nu asigura tocmai acest caracter transparent al actlwtatll
sale.

Consiliul constata ca, din nou, in legatura cu modalitatea in care
ofertanta criticata indeplineste cerintele impuse cu privire la experienta
specifica a expertilor propusi, obligatia de rigoare si transparenta a
evaluarii nu a fost respectata de comisia de evaluare, situatie in care
Consiliul nu detine reperele necesare in vederea in/validarii celor rationate si
stabilite de achizitoare. Simpla preluare, in actele de lucru ale comisiei de
evaluare, a informatiilor inscrise in ofertd nu reprezinta o analiza a acesteia si nu
are potentialul de a indica aspectele de fapt si motivele de drept pentru care
autoritatea contractanta a decis in sensul criticat in prezent.

In concluzie, Consiliul stabileste prematuritatea deciziei autoritatii
contractante de a considera admisibila si castigatoare oferta asocierii ... — ..., in
conditiile in care nu rezulta in ce mod s-a stabilit indeplinirea conditiilor
impuse privind experienta specifica a expertilor propusi.

Pe de altd parte, Consiliul constata ca indeplinirea conditiilor de
experienta specifica a expertilor s-a bazat si pe contracte ce au fost
invocate si drept experienta similara a ofertantei, referitor Ila care
Consiliul a retinut anterior necesitatea clarificarii astfel incat sa se
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stabileasca daca acestea au avut ca obiect operationalizarea unei
platforme de cloud computing.

Or, in acest context, Consiliul retine ca indeplinirea cerintelor de experienta
specifica a expertilor, bazata si pe contractele de experientd similara a ofertantei,
nu poate fi deplin si corect stabilita decat ulterior verificarilor necesare, dispuse de
Consiliu, cu privire la contractele respective.

Prin urmare, se retine prematura desemnarea conformitatii ofertei
asocierii ... = .... (...)

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit pentru aplicarea criteriului de atribuire si factorul de evaluare nr. 3 -
Experienta profesionala specifica pentru personalul desemnat pentru
implementarea acordului-cadru, punctat cu 12 puncte, pentru acordarea
punctajului mentindnd urmatorul algoritm de calcul:

,Se va avea in vedere experienta specifica a expertilor cheie, astfel:
Manager de proiect maximum 2 puncte
Arhitect Cloud maximum 3 puncte
Expert infrastructurd hardware maximum 2 puncte
Expert in tehnologii de livrare servicii PaaS maximum 2 puncte
Expert in tehnologii de livrare servicii IaaS maximum 2 puncte
. Inginer Dev Ops maximum 1 punct.

Formula de calcul a punctajului obtinut de ofertant pentru factorul de
evaluare P4:

P3 =P3.1 + P3.2 + P3.3 + P3.4 + P3.5 + P3.6

unde

P3.1 - Punctajul tehnic total maxim acordat subfactorului Experienta
specifica suplimentara Manager de proiect

P3.2 - Punctajul tehnic total maxim acordat subfactorului Experienta
specifica suplimentara Arhitect Cloud

P3.3 - Punctajul tehnic total maxim acordat subfactorului Experienta
specifica suplimentara Expert infrastructura hardware

P3.4- Punctajul tehnic total maxim acordat subfactorului Experientd specifica
suplimentara Expert in tehnologii de livrare servicii PaaS

P3.5 - Punctajul tehnic total maxim acordat subfactorului Experienta
specifica suplimentara Expert in tehnologii de livrare servicii IaaS

P3.6 - Punctajul tehnic total maxim acordat subfactorului Experienta
specificd suplimentara Inginer DevOps

Suma punctajelor acordate fiecarui expert pentru experienta similara si
implicit punctajul total obtinut se va calcula prin insumarea punctelor obtinute de
fiecare tip de expert propus pentru implementarea proiectului. Acordarea
punctajului suplimentar pentru fiecare subfactor in parte este conditionata de
prezentarea si demonstrarea cumulativa pentru fiecare tip de expert ofertat a
experientei suplimentare aferente punctajului. Pentru evaluarea numdarului de
contracte/proiecte in care expertul a fost implicat se vor lua in considerare
cumulativ urmatoarele documente doveditoare/suport care sa probeze indeplinirea
cerintelor in vederea acordarii punctajului, respectiv;

- Curriculum Vitae (CV), aferent fiecarei persoane propuse in cadrul echipei,
semnat de catre fiecare titular si datat*

- Copii ale documentelor justificative relevante care demonstreaza
indeplinirea cerintelor referitoare la participarea in proiecte/contracte, cum ar fi:

OUAWNK
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e recomandari sau alte documente edificatoare din care sa reiasa activitatile
desfasurate si care sa evidentieze experienta profesionala specifica relevanta
(scrisoare de recomandare pentru fiecare proiect receptionat fara obiectii de
beneficiar, din care sa reiasa dupa caz, pozitia ocupata in proiect, implicarea,
experienta si cunostintele solicitate.»

Curtea de Apel Bucuresti, solutiondnd plangerile formulate impotriva
acestei decizii, a retinut in cadrul Hotararii nr. 828/2/2024 din 04.12.2024,
urmatoarele:

«Curtea retine cad sunt avute in vedere cele 5 tipuri de experti, respectiv:
expert infrastructura hardware, expert in tehnologii de livrare servicii PaaS, expert
in tehnologii de livrare servicii IaaS, expert securitate si expert tester. Din
continutul prevederilor caietului de sarcini rezultd ca autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina ofertantilor ca acesti experti sa detind experienta generala dar si
experienta speciala.

VerificAnd modalitatea in care ofertanta declarata castigatoare a indeplinit
conditia caietului de sarcini privind experienta generald si speciald a expertilor
solicitati, comisia de evaluare a concluzionat ca cerinta este indeplinita, insa nu a
mentionat argumentele care au condus la aceasta concluzie.

In consecinta, in mod corect Consiliul a apreciat ca in lipsa unei analize
riguroase, reale si temeinice a ofertelor primite, Comisia de evaluare nu putea sa
se edifice asupra indeplinirii conditiei privind experienta generalda si speciala a
expertilor solicitati.

Astfel, potrivit art.133 din HG nr. 395/2016 atributiile comisiei evaluare din
cadrul autoritatii contractante constau in analiza si verificarea fiecarei oferte, atat
din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere
a al aspectelor financiare.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabild pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei, astfel incadt, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa
cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia este sau nu temeinica.

Nu este suficientd mentiunea generala ,,cerinta indeplinita” prin ea insasi,
pentru a-si determina veridicitatea.

In lipsa unor explicatii punctuale, activitatea de verificare a ofertelor devine
una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putdnd sa invoce
indeplinirea partiala, chiar daca nu isi are vreun corespondent in realitate.

Pentru a fi impartiala, verificarea indeplinirii conditiilor caietului de sarcini
trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Pentru ca procesul de verificare sa fie unul transparent, trebuie sa se
regaseasca motivele care, in speta, au condus la indeplinirea cerintei privind
expertii propusi. Altfel, Consiliul nu poate efectua o verificare efectiva a celor
retinute de achizitoare in procesele verbale, in coloana ,,Rezultatul evaluarii”.
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Membrii comisiei de evaluare trebuie sa concluzioneze asupra abordarii
propuse de asocierea contestatoare, in functie de propria experienta si apreciere,
iar nu prin preluarea informatiilor din oferta criticata.

Contrar sustinerilor petentei conexe, masura dispusa de Consiliu nu este
contrara dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016, ci are in vedere faptul ca
indeplinirea conditiilor de experientd generala si specifica a expertilor s-a bazat si
pe contracte ce au fost invocate si drept experienta similara a ofertantei.

Or, in contextul in care cerinta de experienta similara a fost in mod eronat
interpretata de comisia de evaluare, in reevaluarea dispusa de Consiliu,
experienta generala si specifica a expertilor trebuie avuta in vedere prin
raportare la contractele care au avut ca obiect operationalizarea unei
platforme de cloud computing.»

Din cele expuse anterior, rezulta ca reevaluarea ofertei criticate
trebuia sa vizeze experienta specifica a expertilor criticati in primul ciclu
procesual, in conditiile in care Consiliul a constatat ,prematuritatea deciziei
autoritatii contractante de a considera admisibild si castigatoare oferta
asocierii ... - ..., In conditiile in care nu rezulta in ce mod s-a stabilit
indeplinirea conditiilor impuse privind experienta specifica a expertilor
propusi”, in indeplinirea conditiilor de experienta specifica a expertilor fiind
indicate si contracte ce au fost invocate drept experienta similara a
ofertantei, sustinerile intervenientei privind inadmisibilitatea acestora fiind
neintemeiata.

Astfel, in vederea reevaluarii ofertei criticate, potrivit considerentelor
Curtii de Apel Bucuresti, ,experienta generalda si specifica a expertilor
trebuie avuta in vedere prin raportare la contractele care au avut ca obiect
operationalizarea unei platforme de cloud computing”.

Potrivit precizarilor contestatorului din cadrul concluziilor scrise, acesta
a inteles ca, prin actuala contestatie, sa critice rezultatul reevaluarii doar cu
privire la expertii fata de care s-a dispus aceasta masura de CNSC si
instanta de judecata si nu cu privire la toate categoriile de experti, prin
urmare, Consiliul va analiza aceste critici, conform precizarii contestatorului.

Asa cum s-a retinut in cadrul Deciziei CNSC nr. ..., pag. 311-340,
pentru expertii propusi, ofertantul criticat a indicat mai multe contracte in
dovedirea experientei specifice a acestora si a punctarii aferente in cadrul
factorului de evaluare nr. 3, o parte a acestora fiind chiar contractele
invocate ca experienta similara invocate de ofertant, analizate in paragrafele
anterioare.

Potrivit informatiilor din procesul verbal nr. 361341/ 22.04.2025,
Anexa nr. 3.1, in stabilirea pontajului aferent factorului de evaluare nr. 3,
comisia de evaluare a luat in considerare si 2 dintre contractele anterior
analizate, respectiv contractul avand ca obiect ,Solutii de Securitate Front-
End”, beneficiar ... - Centrul National pentru Informatii Financiare si
contactul avand ca obiect ,Solutie hardware-software centralizare e-mail
inclusiv servicii asociate de instalare, configurare, migrare, instruire si
upgrade licente client HCL Lotus: Lot 1 - infrastructura hardware—software
dedicata, inclusiv servicii asociate””, beneficiar ... — Centrul National pentru
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Informatii Financiare, despre care s-a retinut anterior ca autoritatea
contractanta trebuie sa continue verificarile.

Prin urmare, se impune ca, ulterior clarificarii masurii in care aceste
contracte indeplinesc cerintele impuse, autoritatea contractanta sa
reevalueze indeplinirea cerintelor minime obligatorii privind experienta celor
5 categorii de experti, ulterior clarificarii masurii in care aceste contracte
indeplinesc cerintele impuse, reverificarea si a indeplinirii cerintelor minime
obligatorii privind experienta celor 5 categorii de experti si la aplicarea
factorului de evaluare nr. 3.

In ceea ce priveste celelalte contracte invocate pentru expertii propusi
care fac obiectul criticilor contestatorului, respectiv ,Implementare sistem IT
- beneficiar ...”, ,Proiectul One Framework - beneficiar ...”, , Proiectul de
instalare si configurare PaaS - beneficiar ...”, ,Proiectul de implementare
cloud privat - Dbeneficiar ENSO Artificial Intelegence”, ,Proiectul
implementare cloud privat - beneficiar DSG Symbiotic Intelligence”,
Consiliul constata urmatoarele:

Din lucrarile membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca, prin adresa
nr. 361238 din 17.03.2025, au fost solicitate ofertantului criticat
urmatoarele clarificari:

,In sustinerea celor prezentate de dumneavoastrd in cadrul ofertei, v&
rugam sa transmiteti, pentru fiecare dintre proiectele/contractele mai jos
mentionate in care au fost implicati expertii propusi, documente edificatoare
suplimentare fatd de cele depuse din <care sa rezulte faptul ca
produsele/serviciile/livrabilele au fost receptionate fara obiectii de beneficiar, iar
aceste proiecte/contracte au avut ca obiect servicii de instalare si configurare
servicii (...) ca parte integrantd dintr-o platforma de Cloud computing:

- Implementare sistem IT: conform contract, beneficiar ...;

- proiectul ONE Framework, beneficiar One Software;

- servicii de instalare si configurare - PaaS - beneficiar ...;

- proiectul Implementare cloud privat — beneficiar ...;

- proiectul Implementare cloud privat — beneficiar ...".

Prin adresa nr. 237/21.03.2025 finregistrata la achizitoare cu nr.
361273/21.03.2025, ofertantul a comunicat urmatoarele:

,- Proces verbal de acceptanta finala/punere in functiune nr. 1696 din
27.12.2022 incheiat intre ... in calitate de Furnizor si ... in calitate de Beneficiar;

- Proces verbal de punere in functiune incheiat eliberat de ...;

- Proces verbal de punere in functiune nr. 0108 din 2028 eliberat de ...;

- Proces verbal de acceptanta finald si punere in functiune nr. 20240119-1
din 19.01.2024 incheiat intre ... SRL in calitate de Furnizor si ... SRL in calitate de
Beneficiar;

- Proces verbal de receptie finala si punere in functiune nr. 20231117-1 din
17.11.2023 incheiat intre ... SRL in calitate de Furnizor si DSC ... in calitate de
Bengeficiar;

Din care reiese intr-o maniera clara faptul ca produsele/serviciile/livrabilele
au fost receptionate fara obiectii de beneficiar, iar proiecte/contracte referite au
avut ca obiect servicii de instalare si configurare servicii [...] ca parte integrata
dintr-o platforma de Cloud computing.
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In concluzie, dorim s& invederdm Autoritatea contractantd de faptul c&
oferta subscrisei indeplineste intocmai toate cerintele caietului de sarcini, iar prin
prezentul raspuns, ofertantul a explicitat aspectele mentionate de Autoritatea
Contractanta in solicitarea de clarificari 361179 din 11.03.2025, fara a modifica
sau a aduce informatii suplimentare la oferta depusa in SEAP, inainte de data si
ora limita de depunere a ofertei”.

Prin adresa nr. 361314/31.05.2025, comisia de evaluare a transmis
aceluiasi ofertant urmatoarea solicitare de clarificari:

«(...) in completarea documentelor transmise prin raspunsul la clarificarea
nr. 361238 din 17.03.2025, pentru fiecare dintre contractele/proiectele enumerate
mai jos, va rugam sa transmiteti informatii suplimentare din care sa reiasa
denumirea detaliata a produselor livrate, ce au concurat la operationalizarea unei
platforme de cloud computing (cum ar fi VMware vCenter, VMware vSphere,
VMware VCF, Openstack, Kubernetes etc.).

- Implementare sistem IT: conform contract, beneficiar: ... Corp S.R.L.;

- Proiectul Implementare cloud privat - beneficiar ...”.

Prin adresa nr. 281/02.04.2025, inregistrata la achizitoare cu nr.
361341/03.04.2025, ofertantul a transmis adresa nr. 58/02.04.2025 si
adresa nr. 275 din 01.04.2025.

Prin adresa nr. 361360/04.04.2025, achizitoarea a solicitat
ofertantului criticat, in completarea raspunsul finregistrat cu nr.
361341/04.04.2025, pentru contractul ,Implementare sistem IT”,
beneficiar ..., detalierea solutiilor software aferente componente de PaaS cat
si componentei de orchestrare.

Acesta a raspuns solicitarii, prin adresa nr. 300/07.04.2025,
inregistrata la achizitoare cu nr. 361380/07.04.2025, comunicandu-i adresa
nr. 61 din data 07.04.2025 emisa de ..., in calitate de Beneficiar al
contractului de Implementare sistem IT, in care sunt detaliate solutiile
software aferente componentei de PaaS, cat si componentei de orchestrare.

Comisia de evaluare a analizat aceste raspunsuri transmise de ofertant
cu privire la cele 5 contracte, rezultatul acestei evaluari regasindu-se in
procesul verbal nr. 361431/22.04.2025.

Astfel, in cadrul Anexelor nr. 6.1-6.5 ale procesului verbal indicat,
comisia de evaluare a retinut ca un urmatoarele contracte indeplinesc
cerintele minime obligatorii pentru cele 5 categorii de experti:

- Solutii de securitate Front-End - beneficiar ...;

- Servicii asociate avand ca obiect infrastructura hardware-software
dedicata (Lot 1) - beneficiar ...;

- One Framework — beneficiar:One Software.

Prin urmare, se constata ca doar unul dintre cele 5 contracte criticate
de contestator a fost avut in vedere la considerarea ca indeplinite a
cerintelor minime obligatorii stabilite in legatura cu cele 5 categorii de
experti.

Pe de alta parte, in cadrul Anexei 3,5 la acelasi proces verbal, comisia
de evaluare a retinut in vedere punctarii factorului de evaluare nr. 3, dintre
cele 5 contracte criticate, urmatoarele ca avand relevanta:
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- Contractul de servicii de instalare si configurare platforme IT&C nr.
MMS320 din 30.05.2022" Beneficiar: ... CORP S.R.L.,

- "Extinderea infrastructurii platformei de aplicatie ONE Framework”,
Beneficiar: ....

In aceste conditii, avand in vedere ca nu toate contractele criticate de
contestator au fost retinute de comisia de evaluare pentru a fi punctate in
cadrul factorului de evaluare nr. 3, Consiliul constata ca sunt lipsite de
interes criticile contestatorului cu privire la contratele , Proiectul de instalare
si configurare PaaS - beneficiar ...”, ,Proiectul de implementare cloud privat
- beneficiar ENSO Artificial Intelegence”, ,Proiectul implementare cloud
privat — beneficiar DSG Symbiotic Intelligence”, eventuala admitere a
criticilor cu privire la acestea nefiind de natura sa modifice punctajul acordat
asocierii criticate.

Cu privire la criticile care vizeaza celelalte doua contracte, Consiliul
constat urmatoarele:

Analizand, prin raportare la cele retinute anterior, critica formulata de
contestator cu privire la contractul MM320/30.05.2022, avand ca obiect
~Implementare sistem IT”, beneficiar ..., Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, in cadrul Anexei nr. 5 la procesul
verbal nr. 361431/22.04.2025,

verificand documentele depuse de ofertant (Procesul-verbal de
receptie finala si punere in functiune nr. 1696 din data de 27.12.2022,
incheiat intre ... S.A. si ... CORP S.R.L., Raspuns la solicitarea nr.
273/01.04.2025, avand nr. de inregistrare 58/02.04.2025, Raspuns la
solicitarea nr. 295/04.04.2025, avand nr. de inregistrare 61/07.04.2025,
prin care a furnizat informatii suplimentare referitoare la contractul nr.
MMS320), comisia de evaluare,

ca urmare a

o, Identificarii in mod distinctiv a platformei operationalizate”
indicAndu-se, ca documente analizate, procesul verbal nr. 1696/27.12.2022,
informatiile din adresa nr. 58/02.04.2025 si adresa nr. 61/07.04.2025

¢, Analizei contractului si a livrabilelor” - indicAndu-se, ca documente
analizate, contractul nr. MMS320/30.05.2022, contractul nr. 32/31.05.2022,
adresa nr. 58/02.04.2025 si

Si

e ,Analizei caracterului de cloud computing a platformei la care a
contribuit contractul”, respectiv

-,accesabilitatea prin intermediul retelelor la resurse fizice sau
virtuale” - indicdandu-se, ca documente analizate, ,adresa nr.
61/07.04.2025 si informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor
ofertate;

- ,agregarea resurselor in grupuri de resurse fizice sau virtuale” -
indicandu-se informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor
ofertate;

- ,Scalabilitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;
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,€lasticitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

.partajarea resurselor intre utilizatori” - indicandu-se informatii
existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,alocarea resurselor la cerere, in sistem self-service” - indicandu-se
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,furnizarea de servicii de cloud computing IaaS/PaaS” - indicandu-se
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate,

a concluzionat urmatoarele:

«Din analiza comisiei de evaluare, in cadrul contractului de servicii de
instalare si configurare platforme IT&C nr. MMS320 din 30.05.2022, respectiv nr.
36 din 31.05.2022 pentru proiectul ce a avut ca scop ,Servicii de instalare si
configurare platforme IT&C, echipamente de infrastructura hardware(echipamente
de stocare, servere, switch-uri de retea de datacenter, solutii hardware de
backup), servicii de instalare si configurare IaaS si PaaS ca parte integranta dintr-
o platforma de Cloud Computing”, au fost furnizate echipamente hardware de
procesare si retea si prestate servicii de proiectare, instalare si configurare care au
fost integrate in platforma de cloud computing operationalizata, platforma care
intruneste toate exigentele impuse de H.G. nr. 112/2023.

Totodata, din analiza documentelor transmise si informatiile disponibile
public, reiese ca a fost implementata si operationalizatd o platforma de tip IaasS si
PaaS, bazata pe tehnologii open-source si instrumente de orchestrare si
automatizare. Componentele centrale ale platformei sunt VMware - vCenter
pentru orchestrare si provizionare resurse fizice si virtuale in platforma IaasS,
vSAN - pentru zona de Software Defined Storage (stocare SDS), Software Defined
Network (retea SDN) pentru automatizarea configurarii retelei, Cloud Foundry
pentru orchestrarea containerelor si gestionarea eficienta a resurselor in
infrastructurile Paas.

Avénd in vedere cele mentionate anterior, solutia identificatd in cadrul
procesului-verbal de acceptantd finald si punere in functiune cu nr. 1696 din
27.12.2022, a contribuit la operationalizarea platformei de cloud computing a ....»

Din cele redate anterior, rezulta ca in verificarea indeplinirii daca acest
contract, indeplineste cerintei de a fi contribuit la operationalizarea
platformei de cloud computing, achizitoarea a avut in vedere documente
emise de beneficiarul ... al implementarii sistemului IT de catre ..., semnate
de administrator Marian Murgulet, in legatura cu contractul nr.
MM320/30.05.2022.

Contestatorul considera ca procesul verbal de acceptanta nr.
1696/27.12.2022 este incheiat, in mod convenabil, chiar intre memobrii
asocierii din prezenta cauza, ... in calitate de beneficiar si ..., in calitate de
furnizor, contractul nr. MM320/30.05.2022 nu a fost depus, iar adresele nr.
61/07.04.2025 si nr. 58/02.04.2025 sunt emise de membrii prezentei
asocierii criticate. De asemenea, contestatorul sustine ca, in lipsa altor
documente, autoritatea contractanta nu putea lua in considerare, fara a
solicita documente justificative relevante, simpla declaratie a ofertantului,
aceasta echivaland cu o autorecomandare.

Analizdnd daca documentele avute in vedere de comisia de evaluare in
legatura cu acest contract indeplinesc dispozitiile Curtii de Apel Bucuresti si
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ale documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta clarificata prin
raspunsurile la clarificari [,(...) se accepta drept documente suport
relevante care atesta experienta solicitata de Autoritatea contractanta (...),
recomandarea emisd de angajator/beneficiar sau orice alte documente
edificatoare din care sa reiasa activitatile desfasurate si care sa evidentieze
experienta profesionala specifica relevanta (spre exemplificare scrisoare de
recomandare per fiecare proiect in care au fost elaborate livrabile care au
fost receptionate fara obiectii de Autoritatea contractanta, din care reiese
implicarea, experienta si cunostintele solicitate, fisa de post, contractul de
munca sau alte documente justificative din cuprinsul cdrora sa reiasa
obiectivele postului si descrierea atributiilor specifice)"”], Consiliul constata
ca acestea sunt emise de beneficiarul solutiei implementate de ..., respectiv

. Si fac referire la faptul ca serviciile de instalare si configurare platforma
ITRC, echipamente infrastructura hardware, servicii de instalare Si
configurarea IaaS si PaaS fac parte integranta din dintr-o platforma de cloud
comuputing (procesul verbal nr. 1696/27.12.2022), descriu componentele
livrate si instalate, respectiv modul in care acestea au concurat la
operationalizarea platformei cloud computing (adresele nr. 58/02.04.2025 si
61/07.04.2025).

Faptul ca, in prezenta procedura de atribuie cei doi operatori
economici s-au asociat pentru a depune o oferta comuna nu este de natura
sa Inlature prestarea anterioara a serviciile de unul dintre membri ai
prezentei asocieri, celuilalt membru al acesteia, la data emiterii procesului
verbal de acceptanta finala/punere in functiune nr. 1696/27.12.2022,
prezenta asociere nefiind constituita.

Nici lipsa depunerii contractului nr. MM320/30.05.2022, reclamata de
contestator, nu este de natura sa infirme aceste informatii, avand in vedere
existenta celorlalte informatii furnizate de beneficiarul implementarii acestei
solutii, precum si de conditia din documentatia de atribuire, ca din
documentele edificatoarea sa evidentieze experienta profesionala specifica
relevanta, respectiv implicarea in contracte/proiecte care au avut ca obiect
operationalizarea unei platforme de cloud computing.

Concluzionand cu privire la criticile care au vizat acest contract,
Consiliul le va respinge, fiind neintemeiate.

Cu privire la critica formulata de contestator referitoare la contractul
MM320/30.05.2022, avand ca obiect ,Extinderea infrastructurii platformei
de aplicatie ONE Framework”, despre care contestatorul sustine ca, din
datele publice disponibile privind proiectul ,Extinderea infrastructurii
platfomei ONE framework prin dotarea unui data Center modular in scopul
dezvoltarii activitatilor economie si cresterii competitivitatii” a identificat 3
loturi de echipamente IT fara nicio componenta software, neputand fi stabilit
cu certitudine daca echipamentele software la care se face referire in adresa
nr. 237/23.03.2025, chiar daca au fost livrate, indeplinesc functionalitatile
necesare pentru calificarea sistemului de platforma de cloud computing,
serviciile fiind livrate intr-un termen scurt, Consiliul constata ca, in cadrul
Anexei nr. 5 |la procesul verbal nr. 361431/22.04.2025, comisia de evaluare
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a retinut Procesul-verbal de punere in functiune din data de 28.02.2025,
semnat de Vlad Untu, in calitate de administrator al ... si, ca urmare a

¢, Identificarii in mod distinctiv a platformei operationalizate”
indicandu-se procesul verbal de punere in functiune din 28.02.2025

e, Analizei contractului si a livrabilelor”

Si

e ,Analizei caracterului de cloud computing a platformei la care a
contribuit contractul”, respectiv

-,accesabilitatea prin intermediul retelelor la resurse fizice sau
virtuale” - indicandu-se procesul verbal de punere in functiune din
28.02.2025 si informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor
ofertate;

- ,agregarea resurselor in grupuri de resurse fizice sau virtuale” -
indicAndu-se informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor
ofertate;

,Scalabilitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

,€elasticitatea grupurilor agregate de resurse” - indicandu-se
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

,partajarea resurselor intre utilizatori” - indicandu-se informatii
existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,alocarea resurselor la cerere, in sistem self-service” - indicandu-se
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate;

- ,furnizarea de servicii de cloud computing IaaS/PaaS” - indicandu-se
informatii existente pe site-uri ale producatorilor solutiilor ofertate,

a concluzionat urmatoarele:

,Din analiza comisiei de evaluare, se poate concluziona ca in cadrul
proiectului ,,Extinderea infrastructurii platformei de aplicatie One Framework”, au
fost furnizate echipamente hardware de procesare si retea si prestate servicii de
proiectare, instalare si configurare care au fost integrate in platforma de cloud
computing operationalizata , Extinderea infrastructurii platformei de aplicatie One
Framework”, care intruneste toate exigentele impuse de H.G. nr. 112/2023.

Totodata, din analiza documentelor transmise si informatiile disponibile in
mod public, reiese ca a fost implementata si operationalizata o platforma de tip
IaaS si PaaS, bazata pe tehnologii open-source si instrumente de orchestrare si
automatizare. Componentele centrale ale platformei sunt Kubernetes si Rancher,
utilizate pentru orchestrarea containerelor si gestionarea eficienta a resurselor in
infrastructurile IaaS si PaaS. Monitorizarea si analiza in timp real sunt asigurate de
Prometheus si Grafana, oferind vizibilitate asupra performantei aplicatiilor, in timp
ce Elastic Stack (ELK: Elasticsearch, Logstash, Kibana) este utilizat pentru log
management si analytics. Utilizarea Terraform ajutd la automatizarea
infrastructurii ca cod (IaC), permitand gestionarea automata a resurselor.

Avand in vedere cele mentionate anterior, solutia identificatd in cadrul
proiectului “One Framework" si a procesului verbal nenumerotat, din data
28.02.2025 a contribuit la “operationalizarea unei platforme de cloud computing”
a One Software.”

Rezulta, din cele expuse anterior, ca in verificarea indeplinirii daca
acest contract indeplineste cerinta de a fi contribuit la operationalizarea
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platformei de cloud computing, achizitoarea a avut in vedere procesul verbal
din data 28.02.2025, potrivit caruia Vlad Untu, reprezentant legal
(administrator) al ..., confirma ,finalizarea cu succes si punerea in functiune
a infrastructurii TIC, respectiv a serviciilor de instalare si configurare a
echipamentelor hardware si software, precum si a solutiilor de tip IaaS si
PaaS ca nucleu functional al platformei de Cloud computing”.

Consiliul constata ca documentul avut in vedere de comisia de
evaluare in legatura cu acest contract, care contine informatii cu privire la
echipa de experti si contributiile acestora, indeplineste dispozitiile Curtii de
Apel Bucuresti si ale documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta
clarificata prin raspunsurile la clarificari, in conditiile in care acesta , atesta
receptia finala a tuturor produselor, serviciilor si livrabilelor aferente
proiectului Extinderea infrastructurii platformei de aplicatie ONE Framework
prin implementarea unui Data Center modular. Acesta a avut ca scop
optimizarea performantelor, imbunatatirea capacitatii de procesare si
asigurarea scalabilitatii infrastructurii pentru clientii ...."”, fiind emis de
beneficiar si facand referire la echipamentele hardware instalate si
configurate si componentele software si serviciile TIC implementate.

Suspiciunile contestatorului cu privire la corectitudinea acestui proces
verbal nu pot fi retinute, Consiliul neavand competente in stabilirea in
stabilirea legalitatii/nelegalitatii unui astfel de document.

In ceea ce priveste trimiterea contestatorului la informatii din linkuri
din SEAP, Consiliul constata ca, prin concluziile scrise, avand in vedere
sustinerile intervenientului potrivit carora vizeaza o procedura ulterioara
incheierii procesului verbal emis de ..., contestatorul recunoaste ca acestea
nu sunt aplicabile.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului din concluziile scrise
potrivit carora in procesul verbal de receptie finala emis de ... nu se
mentioneaza compania care a prestat serviciul, Consiliul constata ca, intr-
adevar, acest document nu contine o astfel de mentiune, insa scopul
acestuia a fost de a dovedi experienta expertilor propusi si nu experienta
unui anumit operator economic, astfel ca inexistenta unei astfel de
informatii nu este de natura sa inlature informatiile existente in acesta.

In cadrul contestatiei, contestatorul a formulat si critici cu privire la
proiectele Dezvoltare Produs Metamover si Dezvoltare Produs TKPS -
beneficiar ..., insa, ulterior, prin concluziile scrise, acesta a precizat ca
renunta la aceste critici, astfel ca se va lua act de renuntarea la acestea.

Cu privire la critica potrivit careia autoritatea contractanta nu a
clarificat situatia expertului ..., ofertantul criticat neprezentand un
document justificativ din care sa rezulte modificarea pozitiei d-nei ... Alina in
cadrul respectivului contract de pe pozitia de expert consultant de date pe
pozitia de expert testare, acceptand explicatii suplimentare din partea
ofertantului neinsotite de mijloace de proba, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul deciziei CNSC nr. .., au fost retinute urmatoarele
considerente:
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«Cu privire la experienta specifica stabilitd pentru expertii tester, la pct.
6.2.7 din caietul de sarcini s-au stabilit urmdatoarele:

~Experientda specifica demonstrata prin participarea in cel putin un
proiect/contract in care produsele/serviciile/livrabilele au fost receptionate fara
obiectii de beneficiar, care a avut ca obiect servicii de implementare platforme
IT&C, la nivelul caruia a indeplinit activitati similare cu cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in acordul-cadru si contractele subsecvente”.

Expertii numiti de asocierea criticata pentru aceasta categorie sunt:

e d-na ... Alina-Felicia, in legatura cu care au fost depuse urmatoarele
documente relevante:

- Recomandare emisa de ... SRL, inregistrata cu nr. 15876/28.03.2014 care
face referire la calitatea de expert formator a expertului in cadrul a doua proiecte
implementate in perioada 2013-2014;

- Recomandare emisa de ... SRL care face referire la implicarea expertului in
proiectul ,Implementare solutie informatica CA UIM”, beneficiar Romania
Hypermarche in baza contractului nr. 7095/30.07.2015, in cadrul careia a avut
urmatoarele responsabilitati:

- proiectare si design solutii de monitorizare infrastructura

- instalare si configurare solutii de monitorizare infrastructura

- mentenanta si suport tehnic de specialitate

- asigurarea update-urilor solutiilor de monitorizare si mentinerea sistemului
in parametrii optimi de functionare

- planificarea activitatilor de mentenanta

- organizarea si efectuarea testarii sistemelor

- elaborarea politicilor de securitate si implementarea acestora in
conformitate cu regulile de business ale beneficiarului

- elaborarea de rapoarte de performanta (KPI) referitoare la infrastructura
IT utilizdnd instrumente specifice de monitorizare a retelei

- activitati de management ale infrastructurii;

- Recomandare emisa de ... potrivit careia emitentul a beneficiat de serviciile
de testare prestate de d-na ... ... in cadrul echipei de implementare a proiectului
,Platforma digitald cu resurse educationale deschise (EDULIB)”, contract nr.
2495/23.12.2021, fiind detaliate responsabilitatile emitentului in cadrul
proiectului, precum si  tehnologiile/echipamentele/solutiile  implementate,
indicAdndu-se responsabilitatile expertului ca fiind:

- Activitati specifice testarii de aplicatii software;

- Intocmire plan de testare, scenarii si cazuri de test pentru testarea
functionala;

- Realizare testare functionald proiect;

- Testare componente;

- Elaborarea rapoartelor de testare;

- Colaborare cu membrii echipei de proiect pentru asigurarea suportului
tehnic.”

- Scrisoare de recomandare emisa de ..., cu privire la extinderea
infrastructurii platformei de aplicatie ONE Framework prin dotarea unui Data
Center modular in scopul dezvoltarii activitatilor economice si cresterii
competitivitatii, perioada de implementare a proiectului 2022-2023, in cadrul
caruia expertul a avut urméatoarele responsabilitati:

,Proiectare planului de testare necesar testarii platformei ONE Framework
implementate;
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Efectuarea testelor in vederea stabilirii performantei aplicatiilor;

Oferirea feedback-ului constant sub forma de recomandari si rezerve in
toate etapele proiectului, in special asupra elementelor ce pot avea un impact
semnificativ asupra platformei ONE Framework;

A colaborat cu echipa tehnica la realizarea planului de testare a
echipamentelor hardware tindnd cont de arhitectura solutiei propuse.”

- Recomandare emisa de ..., inregistratd cu nr. 1301/15.11.2023, privind
implicarea d-nei ... ca specialist testare in perioada iunie-decembrie a
produsului ... TKPS, produs ajuns la maturitate si inregistrat la ORDA in
11.12.2023 (,platforma produs ce asigura monitorizarea unificatd a elementelor
de infrastructurd instalate in cadrul unei institutii sau companii oferind suport
pentru detectarea si remedierea imediatd a problemelor de functionare care
afecteaza utilizarea in bune conditii a sistemului informatic atat local, cat si peste
retele complexe nationale si internationale (ex: IaaS, PaaS, loT, 5G etc.).
Observabilitatea si monitorizarea sunt adesea folosite in mod interschimbabil, dar
existd diferente cheie necesar a fi cunoscute intre acesti doi termeni IT si
instrumentele care le realizeaza. Observabilitatea si monitorizarea sunt adesea
mentionate simultan in conversatiile despre strategiile de dezvoltare si operatiuni
software IT (DevOps). Desi ambele joaca un rol cheie in mentinerea in siguranta a
sistemelor, datelor si perimetrului de securitate, observabilitatea extinde
monitorizarea cu informatii cheie referitoare la tracing si logging”), in cadrul caruia
expertul a prestat urmatoarele activitati:

»- Testarea manuala a aplicatiei, identificarea si raportarea defectelor

- Planificarea si documentarea testelor

- Crearea unui framework de automatizare a testelor de front end folosit
Java, selenium si TestNg, Cypress, Cucumber, Postman, Newman

- Crearea unui framework de automatizarea a testelor de backend folosind
Postman si Newman

- intocmirea si prioritizarea testelor automate in functie de importanta

- Comunicarea cu echipa de proiect

- Intocmirea documentatiei si acordare de asistenta si support post
implementare”;

- Recomandare emisa de ..., inregistrata cu nr. 1541/18.12.2023, privind
implicarea d-nei ... ca specialist testare in dezvoltarea in perioada iunie-decembrie
a produsului MetaMover, produs ajuns la maturitate si inregistrat la ORDA in
11.12.2023 (,produs ce asigura o modalitate scalabila, fiabild si sigura de migrare
instantelor virtuale intre centrele de date. MetaMover ofera o interfata simpla ce
implementeaza un flux de actiuni specifice ce permite autentificarea in cadrul a
doua centre de date (sursa si destinatie), selectarea instantelor virtuale, precum si
specificarea parametrilor de migrare sau replicare in centrul de date destinatie
pentru una sau mai multe instante virtuale in paralel, cu asigurarea unui istoric de
migrare si trasabilitatea actiunilor realizate. Migrarea sau replicarea instantelor
virtuale intre centre de date poate fi uneori greoaie si poate genera erori care duc
chiar la pierdere de date. De aceea este important ca acest proces sa fie gestionat
printr-un instrument care sa elimine pe cat posibil erorile umane si sa optimizeze
aceasta activitate, permitdnd migrarea in paralel a instantelor virtuale intre centre
de date. De aceea, solutia MetaMover oferd o modalitate sigura si scalabila de
migrare a instantelor virtuale intre doud centre de date, fara a afecta starea
instantei virtuale sursa”), in cadrul caruia expertul a prestat urmdatoarele activitati:

»~- Planificarea si documentarea testelor/Elaborare scenarii de test;
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- Testare functionala, suport la testarea de acceptanta;

- Testarea manuala a aplicatiei, identificarea si raportarea defectelor;

- Intocmirea Si prioritizarea testelor automate in functie de importanta;

- Crearea unui framework de automatizare a testelor de front end folosit
Java, selenium si TestNg, Cypress, Cucumber;

- Crearea unui framework de automatizarea a testelor de backend folosind
Postman si Newman,

- Urmaérire si management incidente;

- Comunicarea cu echipa de proiect;

- Asistenta tehnica trecerea in productie si suport in perioada post
implementare”.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in legaturd cu
modalitatea in care ofertanta indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
experienta specifica a expertilor solicitati, in cadrul procesului verbal nr. 361622
din 21.06.2024, la pag. 1650-1658, autoritatea contractantd a consemnat, in
coloana ,Referinta din propunerea tehnica unde sunt reflectate informatiile
[pagina; paragraful] Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in
raport cu cerinta minima solicitata in Caietul de sarcini”, documentele depuse in
legatura cu acesti experti si a concluzionat, in coloana ,Rezultatul evaluarii”,
,Cerinta indeplinita”.

Rezulta ca nu existad o analiza a comisiei de evaluare cu privire la informatiile
care au condus la acesta concluzie, informatiile preluate de comisia de evaluare in
coloana ,Referinta din propunerea tehnica unde sunt reflectate informatiile
[pagina, paragraful] Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea tehnica in
raport cu cerinta minima solicitata in Caietul de sarcini” fiind de fapt preluari din
oferta criticatd (ex: ,Ne asumam ca Instalarea si configurarea fiecareia dintre
categoriile de produse si solutii care fac obiectul achizitiei trebuie sa fie
supervizatad sau dupad caz, efectuata de un expert certificat pentru respectivele”,
~INe asumam faptul ca instalarea si configurarea solutiilor pentru livrarea serviciilor
de Cloud PaaS trebuie sa fie supervizata de experti pentru fiecare dintre
respectivele solutii. Intelegem ca certificarea expertizei pentru o categorie de
tehnologii se poate valida si prin existenta unei certificari valide pentru solutia
care cuprinde respectiva categorie ca partea a solutiei. Ne-am insusit faptul ca
certificarile expertilor pe acest domeniu de livrare servicii de Cloud PaaS trebuie
sa acopere in intregime domeniul de cunostinte necesar pentru instalarea si
configurarea serviciilor la un inalt nivel de performanta si rezilienta.”, ,Ne asumam
ca instalarea si configurarea solutiilor pentru livrarea serviciilor de cloud IaaS
trebuie sa fie supervizata sau dupa caz, efectuata, de experti pentru fiecare dintre
respectivele solutii. Intelegem ca, certificarea expertizei pentru o categorie de
tehnologii se poate valida si prin existenta unei certificari valide pentru solutia
care cuprinde respectiva categorie ca partea a solutiei”, ,Ne asumam instalarea si
configurarea solutiilor echipamentelor si solutiilor care fac obiectul achizitiei
trebuie sa fie supervizata de experti in testare pentru respectivele solutii.”.) si nu
o analiza a membrilor comisiei de evaluare cu privire la continutul documentelor
ce i-au fost prezentate.

In aceste conditii, Consiliul retine cd, in exercitarea atributiilor conferite de
legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa
a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului de
analizare fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite de
acestia.
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Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or, nu
rezultd indeplinirea acestei obligatii a comisiei de evaluare.

Asa cum s-a retinut anterior de catre Consiliu in analiza sa, este de
notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se
edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii ofertelor, cdt si ca urmare a
eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care,
eventual, comisia de evaluare constatd existenta ofertelor si a documentelor din
cuprinsul acestora, fara a face o analiza temeinica a continutului lor. Or, in cauza
aflata in solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice a
propunerii tehnice apartindnd castigatoarei nu se poate concluziona ca a fost
realizata.

Pe ldnga incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere si necesitatea
respectarii de catre autoritate si a principiilor transparentei si asumarii
raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de rigurozitate si
legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi facil verificata
modalitatea in care achizitoarea si-a adoptat deciziile. Or, prin aparenta lipsa a
unei veritabile verificari si evaluari a propunerii tehnice a asocierii ... -
autoritatea contractanta nu asigurd tocmai acest caracter transparent al act/V/tat//
sale.

Consiliul constatad ca, din nou, in legatura cu modalitatea in care ofertanta
criticata indeplineste cerintele impuse cu privire la experienta specifica a expertilor
propusi, obligatia de rigoare si transparentd a evaluarii nu a fost respectata de
comisia de evaluare, situatie in care Consiliul nu detine reperele necesare in
vederea in/validarii celor rationate si stabilite de achizitoare. Simpla preluare, in
actele de lucru ale comisiei de evaluare, a informatiilor inscrise in oferta nu
reprezinta o analiza a acesteia si nu are potentialul de a indica aspectele de fapt si
motivele de drept pentru care autoritatea contractanta a decis in sensul criticat in

prezent.
In concluzie, Consiliul stabileste prematuritatea deciziei autoritatii
contractante de a considera admisibila si castigatoare oferta asocierii ... — ..., in

conditiile in care nu rezulta in ce mod s-a stabilit indeplinirea conditiilor impuse
privind experienta specifica a expertilor propusi.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca indeplinirea conditiilor de experienta
specifica a expertilor s-a bazat si pe contracte ce au fost invocate si drept
experienta similard a ofertantei, referitor la care Consiliul a retinut anterior
necesitatea clarificarii astfel incat sa se stabileasca daca acestea au avut ca obiect
operationalizarea unei platforme de cloud computing.

Or, in acest context, Consiliul retine ca indeplinirea cerintelor de experienta
specificad a expertilor, bazata si pe contractele de experienta similara a ofertantei,
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nu poate fi deplin si corect stabilita decat ulterior verificarilor necesare, dispuse de
Consiliu, cu privire la contractele respective.

In ceea ce priveste unul dintre expertii numiti pe functia de tester de cdtre
castigatoare, respectiv d-na ..., Consiliul retine ca in procesul-verbal al sedintei de
audieri din data de 29.08.2024 de la sediul sau, s-au consemnat urmatoarele:

~CU privire la expertii securitate si tester, reprezentantii contestatoarei au
aratat ca unul dintre acesti experti desemnati, dna ..., referitor la care s-a
prezentat recomandarea privind participarea sa in calitate de tester in proiectul
EDULIB, in realitate, potrivit informatiilor pe care societatea contestatoare le
detine ca lider de asociere in proiectul respectiv, a ocupat pozitia de consultant
baza de date.”

Ulterior sedintei de audieri, contestatoarea a depus la dosarul cauzei
Notificarea inregistrata cu nr. 278/24.06.2022, emisa de ... in legatura cu
contractul Platforma digitala cu resurse educationale EDULIB si adresata AGENTIEI
DE ADMINISTRARE A RETELEI NATIONALE DE INFORMATICA PENTRU EDUCATIE
SI CERCETARE, din continutul careia rezultd solicitarea emitentului de adaugare in
echipa de proiect a mai multor persoane, printre care se regaseste si d-na ... -
consultant baze de date.

Asadar, Consiliul constata existenta unor informatii incomplete/
contradictorii cu privire la calitatea in care persoana a prestat activitati
invocate in prezent drept experienta specifici, de vreme ce prin
recomandarea emisa de ... se atesta calitatea acesteia de tester in cadrul
unui contract executat de asocierea formata din S&T Romania (actuala
contestatoare) - ....

Or, in contextul probei prezentata de contestatoare, dar si al
recomandarii emisa de beneficiarul proiectului, in care este invocata o
alta calitate pe care acest expert ar fi avut-o in proiect, respectiv calitatea
de tester, Consiliul stabileste in sarcina autoritatii contractante
verificarea calitatii pe care d-na ... a avut-o in proiectul prezentat ca
experienta specifica a acesteia, pentru a putea in mod justificat sa decida
in ce masura acest expert indeplineste sau nu conditiile ce ii sunt impuse
prin documentatia de atribuire.”

Curtea de Apel Bucuresti, la randul ei, in cadrul Deciziei nr. ..., a
retinut urmatoarele in legatura cu considerentele Consiliului anterior citate:

»~Referitor la persoana care ocupa functia de tester in cadrul ofertei declarate
castigatoare, s-a sustinut de catre petenta ... ca au fost luate in considerare doar
sustinerile contestatorului si ca au fost ignorate sustinerile autoritatii contractante,
respectiv proba adusa de intervenient.

Astfel, petenta a sustinut ca pentru expertul tester ..., ofertantul declarat
castigator a depus 4 scrisori de recomandare pentru 5 proiecte in care a participat
aceasta si ca a considerat ca fiind relevantda recomandarea emisa de catre ONE
Software S.R.L., din data de 07.02.2024, pentru proiectul ,Extinderea
infrastructurii platformei de aplicatie ONE Framework prin dotarea unui Data
Center modular in scopul dezvoltarii activitatilor economice si cresterii
competitivitatii, iar nu recomandarea emisa de catre ... Corp S.R.L., pentru
proiectul EDULIB.

Cu privire la situatia particulard a expertului ... a formulat critici si petenta
conexa ... sustindnd ca nu a avut acces la documentul invocat de contestatoare
referitor la recomandarea emisa de catre ... Corp S.R.L. intrucat era o informatie
declarata confidentiala.
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Contrar acestor sustineri formulate de petentele conexe, Curtea apreciaza
ca se impune mentinerea masurii de remediere dispusa cu privire la
reevaluarea modului de indeplinire a cerintei privind experienta generala
si specifica a expertului ... intrucat exista aspecte contradictorii intre
sustinerile petentei ..., petentei ... si autoritatea contractanta cu privire la
recomandarile depuse pentru acest expert. In lipsa clarificarii care dintre
cele patru scrisori de recomandare a fost luata in considerare de catre
autoritatea contractanta, nu se poate trece la pasul urmator, respectiv
stabilirea punctajului pentru acest expert.”

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata c3,
reevaluand oferta contestata sub acest aspect, prin adresa nr.
361179/11.03.2025, aceasta a solicitat ofertantului criticat sa transmita
documente relevante care sa dovedeasca calitatea si implicarea
expertului ... Felicia Alina in implementarea contractului nr.
2495/28.12.2021 ,Pluriforma digitala cu resurse educationale EDULIB".

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
205/14.03.2025, inregistrata la achizitoare cu nr. 361205/14.03.2025,
mentionand urmatoarele:

~In cadrul ofertei depuse, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
referitoare la experienta specifica, Asocierea ... - ... a depus si 0o recomandare
emisa de ... in care sunt precizate rolul si responsabilitatile expertului de
testare ... Dragan in cadrul proiectului ,Platformadigitala cu resurse educationale
EDULIB".

(...), va transmitem anexat prezentului raspuns recomandarea emisa de
beneficiarul proiectului, Agentia de Administrare a Retelei Nationale de Informatica
pentru Educatie si Cercetare (AARNIEC) pentru proiectul ,Platformadigitalacu
resurse educationale EDULIB" si semnata cu semnatura electronica calificata in
30.08.2024 de catre Director General - ..., din care rezulta, fara putinta de
tagada, ca expertul ... Dragan a ocupat pozitia de expert non cheie testare, in
cadrul echipei de implementare a contractului nr. 2495 din 23.12.2021,
indeplinind toate atributiile specifice pozitiei de expert tesare, respectiv:

. Activitati specifice testarii de aplicatii software;

o intocmire plan de testare, scenarii si cazuri de test pentru testarea
funtionala;

. Realizare testare functionala proiect;

. Testare componente;

o Elaborarea rapoartelor de testare;

m Colaborare cu membrii echipei de proiect pentru asigurarea suportului
tehnic;

Avénd in vedere faptul ca, emitentul recomandarii mai sus referita este
beneficiarul final al proiectului, si, prin urmare, beneficiarul serviciilor prestate de
expertii implicati in derularea acestuia, aceasta reprezintd dovada calitatii de
expert non cheie testare a Alinei Felicia Dragan precum si implicarea si
responsabilitatile ei in implementarea contractului nr. 2495/23.12.2021 -
,Platformadigitala cu resurse educationale EDULIB".

Totodata, mentionam ca in cadrul proiectului mai sus referit, implementat
de catre asocierea S&T Romania (denumita acum ... ... ) - lider si ... -asociat,
compania ... a fost responsabila de livrarea a aproximativ 92% din proiectul
~Platforma digitala cu resurse educationale EDULIB" fiind, in fapt, cea care a
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asigurat comunicarea cu beneficiarul, Agentia de Administrare a Retelei Nationale
de Informaticd pentru Educatie si Cercetare (AARNIEC), inclusiv in ceea ce
priveste inlocuirea expertilor in executie.

Mai mult de atat, in cea mai mare parte, comunicarea se realiza direct de
catre ... Corp cu AARNIEC, fara implicarea/informarea liderului asocierii, ca
urmare, ... nu avea cunostinta de cele mai multe dintre detaliile de implementare,
inclusiv modificarile si/sau suplimentarile de personal dedicat.

In sustinerea tuturor celor mai sus afirmate, am anexat prezentului raspuns
si emailul transmis in 11.03.2025 de catre AARNIEC, prin care Directorul
General, ..., reconfirma purtarea corespondentei pe diferite spete, inclusiv
adaugarea de noi experti in proiectul referit, direct cu ... Corp, precum si
implicarea expertului ... Dragan in cadrul proiectului ,,Platforma digitala cu resurse
educationale EDULIB" in calitate de expert non cheie testare, recomandarea emisa
de acesta fiind in concordanta cu atributiile avute.

In concluzie, dorim s& invederdm Autoritatea contractantd de faptul c&
oferta subscrisei indeplineste intocmai toate cerintele caietului de sarcini, iar prin
prezentul raspuns, ofertantul a explicitat aspectele mentionate de Autoritatea
Contractanta in solicitarea de clarificari 361179 din 11.03.2025, fara a modifica
sau a aduce informatii suplimentare la oferta depusa in SEAP, inainte de data si
ora limita de depunere a oferte”».

Atasat raspunsului, ofertantul a prezentat o recomandare emisa de
Agentia de Administrare a Retelei Nationale de Informatica pentru Educatie
si Cercetare, datata 30.08.2024, insusita de directorul General ..., care
vizeaza calitatea de expert non cheie testare a doamnei Felicia ... in acest
contract.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns, in cadrul Procesului
verbal nr. 361431/22.04.2025, Anexa nr. 6.6, regasindu-se concluziile
acesteia potrivit carora:

~Pentru expertul tester ..., ofertantul a depus scrisori de recomandare
pentru 5 proiecte in care a participat aceasta.

Potrivit caietului de sarcini, este suficientd prezentarea unui singur
proiect/contract, sustinut de catre o scrisoare de recomandare, din care sa reiasa
participarea si responsabilitatile expertului propus in respectivul proiect/contract.

In cadrul procesului de reevaluare a ofertei Asocierii ... S.A. — ... Corp
S.R.L., comisia de evaluare a transmis ofertantului solicitarea de clarificari nr.
361179 din 11.03.2025 prin care a solicitat documente relevante care sa
dovedeasca calitatea si implicarea expertului ... in implementarea contractului nr.
2495/23.12.2021 ,Platforma digitald cu resurse educationale EDULIB” - beneficiar
final AARNIEC.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul nr. 205 din data 14.03.2025 insotit
de documente justificative in sustinerea raspunsului, si a concluzionat
urmdatoarele:

- In cuprinsul raspunsului anterior mentionat este precizat faptul ca ,in
cadrul proiectului mai sus referit, implementat de catre asocierea S&T Romania -
lider si ... Corp S.R.L. — asociat, compania ... Corp S.R.L. a fost responsabila de
livrarea a aproximativ 92% din proiectul ,Platforma digitala cu resurse
educationale EDULIB” fiind, in fapt, cea care a asigurat comunicarea cu
beneficiarul, Agentia de Administrare a Retelei Nationale de Informaticd pentru
Educatie si Cercetare (AARNIEC), inclusiv in ceea ce priveste inlocuirea expertilor
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in executie”, mentiondndu-se ca ,in cea mai mare parte, comunicarea se realiza
direct de catre ... Corp cu AARNIEC”.

- in Recomandarea din 30.08.2024, emisa si semnata electronic de catre
dl. ... - Directorul general al AARNIEC - beneficiarul final al Proiectului , Platforma
digitala cu resurse educationale EDULIB”, este confirmata de catre Beneficiarul
final implicarea doamnei ... ... in proiectul anterior referit, in calitate de Expert
non cheie testare pentru desfasurarea urmatoarelor activitati:

e Activitati specifice testarii de aplicatii software;

e Intocmire plan de testare, scenarii si cazuri de test pentru testarea
funtionala;

e Realizare testare functionala proiect;

e Testare componente;

e Elaborarea rapoartelor de testare;

e Colaborare cu membrii echipei de proiect pentru asigurarea suportului
tehnic;

- din Corespondenta electronica din data de 11.03.2025, purtata intre dl.
Marian Murgulet - reprezentant ... Corp S.R.L. si dl. ... - Directorul general al
AARNIEC, este reconfirmata scrisoarea de recomandare emisa in data de
30.08.2024 si atributiile avute de doamna ... ... in calitate de expert testare in
cadrul proiectului Proiectului ,Platforma digitald cu resurse educationale EDULIB”;

Astfel, avadnd in vedere aspectele prezentate mai sus, Comisia considera ca
argumentele si documentele prezentate de catre Asociere in raspunsul la clarificari
fac dovada participarii doamnei ... ... in calitate de expert non cheie testare in
proiectul EDULIB, al beneficiarului AARNIEC.

Comisia de evaluare a analizat in cadrul Anexei 6.5 toate recomandarile
emise pentru contractele/proiectele invocate pentru Expertii Tester, iar pentru ...
... @ considerat ca fiind relevanta pentru indeplinirea cerintelor din cadrul
caietului de sarcini - Recomandarea emisa de catre ONE Software S.R.L.,
din data de 07.02.2024, pentru proiectul , Extinderea infrastructurii
platformei de aplicatie ONE Framework prin dotarea unui Data Center
modular in scopul dezvoltarii activitatilor economice si cresterii
competitivitatii”.

Analizand aceste concluzii ale comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca achizitoarea a pus in aplicare deciziile Consiliului si a Curtii de Apel
Bucuresti, stabilind si consemnand in mod concret care a fost contractul
avut in vedere la verificarea experientei specifice a expertului in discutie
(proiectul ,Extinderea infrastructurii platformei de aplicatie ONE Framework

prin dotarea unui Data Center modular in scopul dezvoltarii activitatilor
in cadrul contractului nr. 2495/23.12.2021 ,Platforma digitala cu resurse
educationale EDULIB” - beneficiar final AARNIEC (contract care nu a fost
luat in considerare la verificarea indeplinirii cerintei).

Prin urmare, fata de cele retinute anterior cu privire la aceasta critica,
Consiljul constata ca aceasta este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
neconformitatea ofertei declarata castigatoare ca urmare a nerespectarii
cerintelor minime obligatorii ale caietului sarcini referitoare la componenta
de procesare de tip Mission critical, componenta 1.3, contestatorul sustinand
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ca ... nu are capacitatea sa presteze serviciile aferente acestei componente,
astfel ca achizitoarea ar fi trebuit sa clarifice modul in care asocierea
indeplineste cerintele stabilite la cap. 3.4, 3.5, 3.6 si 5.3 din capitolul
Garantie si suport tehnic exclusiv pe suportul standard al producatorului
HPE, Consiliul constata urmadtoarele:

In cadrul Deciziei CNSC nr. ..., au fost retinute urmatoarele
considerente relevante analizarii prezentei critici:

«Astfel, in referire la modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini de
catre ofertanta criticata, respectiv a cerintelor privind componenta 1.3
“Componenta de procesare de tip mission critical”, autoarea contestatiei, sustine
ca producatorul HPE solicita, pentru solutia ,SUPERDOME”, implicarea in fluxul de
furnizare si prestare servicii aferente ,a unui partener autorizat, certificat si
instruit in acest sens de catre HPE”. In acest sens, petenta sustine ca, din
informatiile publice disponibile, niciunul dintre membrii asocierii declarata
castigatoare nu este partener autorizat HPE.

Verificand, din analiza propunerii tehnice depusd de asocierea a carei
ofertd este criticata, Consiliul retine cd aceasta a ofertat Server procesare
mission critical: HPE FLEX SUPERDOME pentru indeplinirea cerintelor
aferente acestei componente.

In legatura cu solutia aleasa in acest scop, drept raspuns la o solicitare de
clarificari care a vizat pretul ofertat, asocierea a prezentat oferta de pret din
partea ..., potrivit careia in pret sunt ,incluse servicii de instalare si
servicii suport de la producator pentru 7 ani”.

Din verificarea site-ul producatorului HPE, invocat de parti, rezulta ca ... are
calitatea de "membru”, iar in legatura cu acest aspect contestatoarea sustine ca o
astfel de calitate nu este suficienta, pentru a putea fi ofertate astfel de servicii
fiind necesar ca operatorul economic sa fie autorizat de HPE, aspecte referitor la
care, in Procesul-verbal al sedintei de audieri din data de 29.08.2024, s-au retinut
urmatoarele:

«In legaturd cu neindeplinirea de catre castigatoarea componentei
~Componenta de procesare de tip mission critical”, reprezentantii contestatoarei
au precizat ca Isi mentin critica sustindnd ca autoritatea contractata nu a
verificat daca ofertatul este autorizat de HPE.

Intervenienta a mentionat ..., furnizor al solutiei ,Superdome” de la care a
depus oferta de pret cu ocazia justificarii pretului ofertat, este partener al HPE si
ca dovada rezulta din informatiile existente pe pagina HPE. Totodata, in acest
sens, autoritatea contractanta a mentionat ca o astfel de cerinta nu a fost impusa
prin documentatia de atribuire, intrucat prin avizul conform conditionat ANAP, s-a
cerut eliminarea conditionarilor legate de producator.

In replics, contestatoarea sustine c& dovada calitdtii de partener nu este
suficienta, intrucdt ofera un minim de certificari, fiind necesara o autorizare
specifica in scopul revanzarii produselor si prestarii serviciilor asociate acestora.»

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, dupa cum s-a retinut anterior,
in discutie nu este indeplinirea unei cerinte de calificare, ci stabilirea faptului ca
ofertantul are capacitatea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini privind pct. I.3.
Componenta de procesare de tip mission critical, prin furnizorul indicat,
respectiv ....

Prin urmare, este necesar ca autoritatea contractanta sa verifice
dreptul operatorul economic ... de a vinde si a asigura serviciile de
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instalare si suportul pentru o perioada de 7 ani pentru Server procesare
mission critical: HPE FLEX SUPERDOME, pentru care a emis o oferta de
pret pentru ....

Fata de sustinerea contestatoarei ca ... sa fi fost necesar sa fie declarat
subcontractant, Consiliul retine interpretarea ce apartine Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care, in data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca

autoritatea contractantd are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importantad semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa Ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va
executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, necesitatea verificarii capacitatii ... de a fi implicat in aceasta
maniera in oferta castigatoare nu este determinata de vreo cerinta a
documentatiei de atribuire astfel incat sa fie necesara verificarea vreunei conditii
impuse de aceasta.

Conduita pe care Consiliul o stabileste ca trebuie sd o aiba achizitoarea
rezida exclusiv din modul in care asocierea criticatad a inteles sa-si procure diverse
sistemp/e/emente In vederea intocmirii ofertei.

In acest sens relevanta este definitia art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016, privind furnizorul:

“furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse,
inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant.”

Consiliul constatd ca prestatia pe care ... trebuie sa o realizeze este in
sensul acestei definitii data de legiuitor.»

Cu privire la aceste considerente ale Consiliului, Curtea de apel
Bucuresti, in solutionarea plangerilor formulate, a retinut urmatoarele:
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»(...) Contrar sustinerilor petentului conex, obligatia autoritatii contractante
de a verifica dacd ... este autorizat de HPE se impune intrucit este o chestiune
care tine de capacitatea ofertantului de a indeplini cerintele caietului de sarcini
privind pct. I1.3.

Componenta de procesare de tip mission critical, prin furnizorul indicat,
respectiv ....

Chiar daca documentatia de atribuire nu prevede o cerinta in sensul
verificarii capacitatii ..., comisia de evaluare trebuia sa efectueze un minim de
cercetari cu privire la furnizorii ofertantilor pentru a evita situatiile in care culpa
neindeplinirii obiectului contractului este pasata de catre ofertanti spre furnizori.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca calitatea de membru al furnizorul ofertantului este suficienta pentru
indeplinirea cerintei prevazute de pct. 1.3 din caietul de sarcini, sau se
impunea ca acest operator sa detina si autorizare din partea HPE".

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, ulterior
emiterii deciziei instante, prin adresa nr. 361057/13.02.2025, achizitoarea a
solicitat ofertantului criticat, printre altele, urmatoarea clarificare:

«(...) va rugam sa ne prezentati documente justificative de la producatorul
echipamentelor ofertate la punctul 1.3 ,Componente de procesare de tip mission
criticai", respectiv HPE, din care sa rezulte:

a) ,dreptul operatorului economic ... de a vinde si de a asigura
serviciile de instalare si suportul pentru o perioada de 7 ani pentru Server
procesare mission critical HPE Flex Superdome, pentru care a emis o
oferta de pret pentru ....";

b) dacad este necesara sau nu autorizarea din partea HPE a operatorului
economic care are calitatea de furnizor al acestor echipamente pentru asigurarea
serviciilor de instalare si suport pentru o perioada de 7 ani. In caz afirmativ, va
rugam sa ne transmiteti documentele anterior mentionate care sa ateste ca
furnizorul PHOENIX IT S.R.L. detine respectiva autorizare din partea HPE pentru
prestarea serviciilor mentionate mai sus.»

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
128/18.02.2025, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
361072/18.02.2025, mentionand urmatoarele:

,(...) primiti atasat prezentului raspuns adresa emisa de ... S.R.L. la
17.02.2025 (Anexa 1) prin care se confirma faptul ca Phoenix IT S.R.L poate
comercializa toatd gama de produse (inclusiv HPE Superdome Flex) si servicii HPE.

Prin adresa mai sus referita, Hewlett Packard Enterprise Romé&nia S.R.L.
confirma faptul ca serviciile de instalare si suport oferite pentru o perioada de 7
ani pentru Server procesare mission critical: HPE Flex Superdome vor fi asigurate
de catre echipa de specialisti a HPE si, astfel, nu este necesar ca Phoenix IT S.R.L
sd detina vreo certificare in acest sens.

In concluzie, dorim sa invederam Autoritatea contractanta de faptul ca,
subscrisa indeplineste si aceastad cerintd, impusa de catre Curtea de Apel
Bucuresti, care este o cerinta suplimentard fata de documentatia de atribuire, in
baza careia a fost depusa si evaluata oferta subscrisei.

Prin prezentul raspuns, subscrisa a explicitat aspectele mentionate de
Autoritatea Contractanta in solicitarea de clarificari nr. 361057 din 13.02.2025 si a
transmis dovada faptului ca ... poate comercializa orice produse si servicii ...
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S.R.L., fara a modifica sau a aduce informatii suplimentare la oferta depusa in
SEAP, inainte de data si ora limita de depunere a ofertei.”

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus adresa emisa de Hewlett
Packard Enterprise, datata 17.02.2025, in cadrul careia se regdsesc
urmatoarele mentiuni:

«Va confirmam ca in calitate de partener, ..., poate revinde toata gama
de produse (inclusive HPE Superdome Flex) si servicii HPE.

Referitor la procedura de achizitie ... - Acord cadru furnizare Solutii si
produse TIC Cloud intern (echipamente de procesare, stocare, backup, retea si
conecticfi, solutie Cloud IaaS, solutie Cloud PaaS), inclusiv servicii de instalare,
configurare, punere in functiune, operationalizare, integrare Ia nivel de servicii si
instruire*1 pentru realizarea proiectului ,Implementarea infrastructurii de Cloud
Guvernamental”, confirmam faptul ca serviciile de instalare si support
(pentru o perioada de 7 ani) vor fi asigurate de catre echipa HPE, asadar
nu este necesar sa detineti niciun fel de autorizari/certificari, serviciile
fiind furnizate de catre specialistii HPE. »

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare, in cadrul procesului
verbal nr. 361431 din 22.04.2025, Anexa nr. 7 - Analiza cu privire la
furnizorul componentei de procesare de tip Mission Critical, ..., indicat de
Asocierea ... - ..., retinandu-se urmatoarele:

«Astfel, din analiza comisiei de evaluare au rezultat urmatoarele concluzii:

- prin documentul Anexa 1_Adresa HPE, adresd emisa de HPE in data de
17.02.2025, producatorul echipamentelor, respectiv HPE, certifica faptul ca
operatorul economic ... are calitatea de partener autorizat pentru a revinde toata
gama de produse si servicii HPE, inclusiv echipamentele ofertate la punctul 1.3
,Componente de procesare de tip mission critical”, respectiv HPE Superdome Flex;

- referitor la serviciile de instalare si suport (pentru o perioada de 7 ani),
ofertate de catre ... Asocierii prin ..., in cadrul prezentei proceduri, prin adresa din
17.02.2025, HPE confirma faptul ca aceste servicii sunt asigurate de catre echipa
HPE, asadar nu este necesara detinerea unei autorizari/certificari in acest sens de
catre ...;

- aspectele mai sus mentionate raspund la solicitarile comisie de evaluare si
demonstreaza dreptul operatorului economic ... de a vinde si de a asigura
serviciile de instalare si suportul pentru o perioada de 7 ani pentru Server
procesare mission critical: HPE Flex Superdome, pentru care a emis o oferta de
pret pentru ....».

Analizdnd, prin raportare la documentele depuse initial in oferta si
raspunsul ofertantului transmis achizitoarei, critica potrivit careia ... nu are
capacitatea sa presteze serviciile aferente acestei componente de procesare
de tip (Mission critical, componenta 1.3), Consiliul constata ca, HPE
recunoaste dreptul ... de a revinde toata gama de produse (inclusiv HPE
Superdome Flex) si servicii HPE, confirmand posibilitatea indeplinirii cerintei
de la pct. 1.3, componenta Mission critical, insa, sustine, in acelasi timp, si
faptul ca serviciile de instalare si suport (pentru o perioada de 7 ani)
(aferente acestei componente) vor fi asigurate de catre ,echipa HPE”,
nefiind necesar ca ... sa detina niciun fel de autorizari/certificari, serviciile
fiind furnizate de catre specialistii HPE.
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Or, acest raspuns nu este de natura sa clarifice aspectele sesizate de
Consiliu si instanta, in conditiile in care, confirmarea din partea HPE a
faptului ca nu este necesara detinerea de catre furnizorul ... a niciunei
autorizari/certificari pentru prestarea serviciilor de instalare si support
(pentru o perioada de 7 ani), este Iinsotita de declaratia HPE ca aceste
servicii [,,serviciile de instalare si support (pentru o perioada de 7 ani)] ,vor
fi asigurate de catre echipa HPE, (...) serviciile fiind furnizate de catre
specialistii HPE"”, fara sa mentioneze calitatea in care intervine in acest
contract.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractata sa clarifice cu
ofertantul criticat, fata de mentiunea Hewlett Packard Enterprise din adresa
datata 17.02.2025 cu privire la prestarea ,serviciile de instalare si servicii
suport de la producator pentru 7 ani”, la care s-a angajat furnizorul
conform ofertei de pret, calitatea in care Hewlett Packard Enterprise va
presta serviciile la care se face referire in adresa indicata, cu atat mai mult
cu cét, sustineri de genul celor formulate in cererea de interventie, potrivit
carora un furnizor nu poate fi impiedicat sa presteze servicii specifice
angajamentului sau apeland la un furnizor propriu, au fost formulate doar in
fata Consiliului.

Asadar, aceasta critica va fi admisa de Consiliu, fiind intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare posibilitatea
prestarii de catre HPE a serviciilor aferente livrarii serverelor HPE Mission
Critical, respectiv serviciile asociate acestora, Consiliul nu le poate retine,
avand in vedere, potrivit informatilor din propunerea tehnica criticata (pag.
8-10 din Anexa - PRODUSE HARDWARE OFERTATE la care se face referire la
pag. 164 din formularul de propunere tehnica), serviciile oferite sunt diferite
de cele indicate de contestator ca ar fi standard.

Urmatoarea criticd a contestatorului vizeaza neindeplinirea cerintelor
minime ale caietului de sarcini referitoare la cerinta de la cap. 3.3.7, ca
produsele si solutiile solicitate sa fie de tip COTS versiunea ENTERPRISE.

«In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante urméatoarele
considerente din Decizia nr. .../12.09.2024:

In ceea ce priveste critica potrivit cdreia oferta declaratd castigdtoare nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini de la cap. 3.3.7. Specificatii tehnice
minimale ale produselor si solutiilor TIC solicitate, ca produsele si solutiile
solicitate sa fie de tip COTS versiune Enterprise, deoarece solutiile dezvoltate de
intervenienta, TKPS si Metamover, nu sunt produse COTS, intrucat nu indeplinesc
cerintele de a fi disponibile pentru vadnzare catre publicul general (caracteristica
definitorie a acestor tipuri de produse) si nu par sa fi fost comercializate in vreun
fel, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul caietului de sarcini, rezultd ca, la pct. 3.3.7. Specificatii
tehnice minimale ale produselor si solutiilor TIC solicitate, autoritatea contractanta
a stabilit ca , Toate produsele si solutiile solicitate prin prezentul caiet de sarcini
vor fi de tip COTS, versiune Enterprise”.

Ofertantul criticat, potrivit informatiilor din propunerea tehnica, a ofertat
solutiile proprii ... TKPS si MetaMover, in dovedire depunadnd Certificatul emis de
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Registrul National al Programelor pentru Calculator (ORDA), seria 749669BW nr.
12340 din 02.11.2023 si anexele la acesta.

Potrivit informatiilor existente in aceste documente, rezulta cd Programele
inscrise in Registrul National al Programelor pentru Calculator de catre ... SA,
~pbrograme distribuite/comercializate”, sunt ... TKPS si MetaMover.

Consiliul retine ca, din informatiile existente in cadrul certificatului ORDA
depus de ofertant, rezultd caracterul comercial al acestor produse, respectiv faptul
ca acestea sunt disponibile spre vanzare (,programe distribuite/comercializate”).

Prin urmare, raportat la semnificatia acestui termen COTS (“commercial-off-
the-shelf”), respectiv produse gata de utilizare, avand in vedere atat destinatia
unor astfel de produse, cat si informatiile rezultate din Certificatul ORDA depus de
ofertant, care atesta ca in discutie sunt 2 aplicatii utilitare, faptul ca in legatura cu
aceste produse nu exista informatii referitoare la produse, preturi, existenta lor pe
site-ul producatorului, etc, asa cum sustine contestatoarea, nu este de naturd sa
inlature, in mod automat, caracterul comercial al acestora. Documentatia de
atribuire nu a stabilit dovedirea unei anumite notorietati a produselor/solutiilor
COTS ofertate, asa cum nici o astfel de calitate nu este determinata de vechimea
pe piatd a produsului ori de informatiile identificate la un anumit moment despre
acesta. Raportat la data emiterii acestor documente de catre ORDA (02.11.2023),
este evident faptul ca recunoasterea pe piatd a acestor produse (... TKPS si
MetaMover) este limitata, insa acest fapt este apreciat de Consiliu ca nu este de
natura a afecta calitatea de produs COTS a produselor in discutie.

Aceasta apreciere a Consiliului are in vedere si cele declarate de catre parti
in cadrul Procesul-verbal al sedintei de audieri din data de 29.08.2024, in legatura
cu acest aspect:

«In legatura cu indeplinirea componentei ,Telemetrie globala”,
reprezentantii contestatoarei sustin ca produsul ofertat de intervenienta nu se
regaseste in spatiul public, astfel ca nu poate fi considerat COTS, iar raportarea
autoritatii contractante la definitie, respectiv ,gata de livrare” nu indeplineste
cerinta ,accesibil publicului larg”.

Reprezentantii achizitoarei au sustinut ca in caietul de sarcini a fost solicitat
produs de tip COTS, pentru ca nu poate evalua un produs care nu exista pe piata.
In legdturd cu aceastsd cerintd, autoritatea contractantd arati ca a solicitat
clarificari ofertantilor, inclusiv castigatorului, in sensul verificarii ca produsele
functioneaza si nu vor fi dezvoltate, dovezile prezentate facand dovada faptului ca
produsul ofertat este deja dezvoltat, exista si ca este disponibil pe piata de profil.
In replica, reprezentantii contestatoarei au aratat ca dovezile nu sunt relevante in
conditiile in care nu vizeaza si utilizarea produsului ofertat, pretul acestuia si,
eventual, opiniile celor care l-au utilizat deja. La aceasta ultima sustinere, atat
reprezentantii achizitoarei, cat si cei ai intervenientei, au aratat ca nu s-a solicitat
ca dovada preexistentei produsului sa fi vizat si utilizarea lui anterioara, ceea ce ar
fi presupune excluderea unor produse noi de tip COTS.

Totodata, atat achizitoarea céat si intervenienta au subliniat ca cele 2
produse, METAMOVER si TKPS sunt inregistrate la ORDA, fiind furnizatd dovada in
acest sens in cadrul ofertei.»

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca nu au fost identificate motive pentru care
ar putea fi pusa la indoiala calitatea de produse COTS a ... TKPS si MetaMover,
astfel ca nu poate fi retinutd concluzia contestatoarei privind implicita
nerespectare a cerintei de la pct. 1.15. Suport pentru migrarea instantelor.
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Pe de alta parte, insa cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit
careia produsele in discutie nu indeplinesc cerinta de a ,fi de tip COTS,
versiune Enterprise”, Consiliul constata ca documentele invocate de
intervenienta, respectiv certificatul ORDA nu face referire la versiunea
Enterprise, iar in legatura cu acest aspect, in cadrul procesului verbal
final de evaluare tehnica nr. 361622 din 21.06.2024, Anexa 1.5 (pag.
1304), autoritatea contractanta a considerat cerinta indeplinita, fara sa fi
consemnat informatiile din care rezulta aceasta calitate, referirile
comisiei de evaluare fiind in legatura cu compatibilitatea solutiei IaaS
propusa.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca se impune ca achizitoarea sa
clarifice cu ofertantul modalitatea in care este indeplinita cerinta ca
produsele COTS ofertate sunt varianta Enterprise solicitata, critica fiind
intemeiata.»

Curtea de Apel Bucuresti, la rand ei, analizand plangerile formulate a
stabilit in legatura cu acest aspect, ca ,se impune ca achizitoarea s
clarifice cu ofertantul modalitatea in care este indeplinita cerinta ca
produsele COTS ofertate sa fie varianta Enterprise prin raportare Ila faptul
ca certificatul ORDA nu face referire la versiunea Enterprise, iar in cadrul
procesului verbal final de evaluare tehnica nr. 361622 din 21.06.2024,
Anexa 1.5, autoritatea contractanta nu ofera o minima argumentare cu
privire la aceasta cerinta.”

Prin urmare, obligatia pe care Consiliul si instanta a stabilit-o in
sarcina autoritatii contractante era de a clarifica cu ofertantul modalitatea in
care ,este indeplinita cerinta ca produsele COTS ofertate sa fie varianta
Enterprise prin raportare la faptul ca certificatul ORDA nu face referire la
versiunea Enterprise, iar in cadrul procesului verbal final de evaluare
tehnica nr. 361622 din 21.06.2024, Anexa 1.5, autoritatea contractantad nu
ofera o minima argumentare cu privire la aceasta cerinta.”

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare efectuate cu
privire la acest aspect ulterior deciziei instantei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 361057/13.02.2025, achizitoarea a solicitat ofertantului criticat,
.,Sa clarificati modalitatea in care este indeplinita cerinta ca produsele COTS
ofertate, respectiv MetaMover si ... TKPS, sa fie varianta Enterprise prin raportare
la faptul ca certificatul ORDA depus nu face referire la versiunea Enterprise”, iar
acesta a raspuns solicitarii, prin adresa nr. 128/18.02.2025, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 361072/18.02.2025, precizand urmatoarele:

,Produsele MetaMover si ... TKPS sunt produse COTS, versiune Enterprise,
in acest sens fiind depusa in oferta dovada inregistrarii la ORDA, respectiv
Certificatul seria 749669BW numarul 12340 din data de 02.11.2023, reinnoit cu
Certificatul seria 466696BV numdarul 12966 din data de 22.01.2025 (Anexa 2),
anexat la prezentul raspuns, precum si fisa tehnica de produs, care dovedesc
caracteristicile de ,software care exista deja” si care este ,disponibil pentru
vanzare”.

Aceste aspecte rezulta si din procesul-verbal final de evaluare tehnica si de
asemenea, conform link-urilor catre pagini de internet accesibile la momentul
ofertarii si evaluarii, pe care le-am introdus in oferta depusa, privind prezentarea
acestor produse:

https://....com/wp-content/uploads/2024/02/...-TKPS_ datasheet.pdf
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https://metaminds.com/wp-content/uploads/2024/02/Metaminds-TKPS_

https://www.....com/wpcontent/uploads/2024/02/MetaMover_datasheet. pdf

https://www.....com/tkps/

https://www..... com/metamover/

Astfel, un produs poate fi disponibil/gata pentru vanzare si prin alte medii de
comercializare, spre exemplu direct la furnizor, printr-o cerere de oferta.

Prin urmare, am demonstrat in oferta si in clarificarile aduse acesteia
caracterul de produse COTS al ... TKPS si ... MetaMover, respectiv faptul ca
acestea sunt produse finite, disponibile si gata pentru vdnzare pentru publicul
general: (i) prin inregistrarea acestor produse in forma lor finitd la ORDA, (ii) prin
fisa tehnica de produs inclusa in oferta, cat si prin (iii) link-urile mentionate mai
sus, catre pagini de internet contindnd prezentarea si promovarea acestor
produse, in mod evident in vederea vanzarii acestora catre terti interesati, care au
fost incluse in oferta noastra si in raspunsurile la solicitarile de clarificare.”

Dorim sa aducem in vedere si faptul ca la finalul prezentarilor acestor
produse, accesibile in link-urile mentionate, se regaseste urmatoarea invitatie
deschisa publicului general, respectiv operatorilor economici interesati, in vederea
intrarii in relatii comerciale cu societatea noastra: , Pentru informatii referitoare la
produse, modalitate de licentiere, evaluare proiecte si cotatii de pret contactati-ne
pe adresa de email office@....com" (a se vedea ultimul paragraf din cadrul fiselor
tehnice prezentate).

Mai mult, chiar site-ul NIST (commercial-off-the-shelf (COTS) - Glossary |
CSRC (nist.gov)) include mai multe definitii alternative pentru termenul COTS,
inclusiv ,software care exista deja si care este disponibil din surse comerciala’,
unde sursa comerciala este definita in literatura de specialitate straina ca fiind
"orice afacere sau entitate care este eligibild pentru atribuirea unui contract' (din
limba engleza -" (...)), fiind evident faptul ca internetul nu este singurul mod prin
care poate fi realizata védnzarea produselor de tip COTS.

Caracterul disponibil/gata pentru vanzare nu implica, conform definitiei, sa
existe vanzari anterioare sau ca produsele sa fi fost disponibile spre vanzare de
mai mult timp, putdnd fi vorba de un produs complet nou, dar totusi
disponibil/gata pentru vadnzare la momentul ofertarii/evaluarii caracterului COTS.
O alta interpretare ar elimina, practic, produsele noi de pe piatd, consecinta
evident indezirabild si care ar restrictiona concurenta.

In ceea ce priveste notiunea de versiune Enterprise software, aceasta este
comuna in industria IT, si se refera la tipul si anvergura nevoilor carora produsul
software de tip Enterprise este menit sd raspunda. In esenta, produsele Enterprise
sunt acelea care prin caracteristicile lor sunt menite sd raspunda nevoilor unei
organizatii, institutie sau intreprindere, si nu utilizarii individuale.

In alte cuvinte, daca produsul este menit sa raspunda unor categorii de
nevoi care, prin ele insele, reflectd nevoile unor colectivitati de utilizatori
concurenti, si/sau derivate din necesitatea de a sustine un numar semnificativ de
mare de servicii de aplicatie, ori de procesare a unor mari volume de date, atunci
este indiscutabil faptul cd produsul este de tip Enterprise.

Nu ne putem raporta strict la existenta sau nu a unei mentiuni in acest sens
in certificatul ORDA, intrucat acest aspect nu se mentioneaza in certificat. De fapt,
aceasta calificare o da chiar producatorul la momentul comercializarii. Subscrisa
este producatorul acestor produse si confirma expres in cadrul ofertei tehnice ca
acestea sunt versiunea de tip Enterprise fiind din categoria ,Data center [DC]"
care este acceptata a fi de natura Enterprise. in acest sens, subscrisa a realizat
materiale de prezentare a solutiilor ce pot fi utilizate in cadrul prezentarilor
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comerciale, inclusiv defalcarea pentru versiunile Standard (caracteristica mediilor
de dimensiuni medii) si Data Center (caracteristica mediilor de mari dimensiuni,
enterprise). Cum produsele ofertate sunt destinate utilizarii in cadrul
infrastructurilor, strict pentru modul de impachetare a solutiilor, subscrisa a
considerat la momentul lansarii produsului ca denumirea versiunii destinate
mediilor de tip enterprise, respectiv Data Center, are mai mult sens in corelare cu
ordinul de marime al infrastructurilor pentru care furnizeaza functionalitati de
observabilitate, decat corelarea cu ordinul de marime al operatorului economic sau
institutiei care realizeaza achizitia, aceasta fiind doar o decizie strategica si de
raportare din punct de vedere marketing la piata de profil. In acest sens, pentru
clarificare, am atasat prezentului raspuns defalcarea functionalitatilor pentru
versiunile Standard si Data Center (... TKPS Tech sheetpdf, MetaMover tech
sheetpdf- Anexa 3).

Totodata, dorim sa aducem in vedere faptul ca acest aspect a fost prevazut
de subscrisa si de alti operatori economici interesati de la inceputul procesului de
ofertare si evidentiat prin intrebari de clarificare, iar Autoritatea contractanta prin
raspunsul consolidat, respectiv prin Clarificarea nr. 36, raspunsul la intrebarea 22,
Clarificarea nr. 40, raspunsul la intrebarea 23, Clarificarea nr. 41, raspunsul la
intrebarea 26 a eliminat obligativitatea aparitiei cuvantului "enterprise" cat timp
functionalitatile solicitate prin intermediul caietului de sarcini sunt livrate:
LJAutoritatea contractanta accepta alte denumiri echivalente, cu respectarea
integrald a functionalitatilor solicitate prin cerintele caietului de sarcini si
acceptand astfel si denumiri echivalente”.

Anexat raspunsului, ofertantul a depus certificatul ORDA emis in
22.01.2025 si cele 2 anexe la acesta, precum si fisele tehnice ale celor 2
produse.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a stabilit in cadrul procesului
verbal nr. 361431 din 22.04.2025, Anexa nr. 4.4, urmatoarele concluzii:

«1. Analiza solutiei tehnice MetaMover

Avénd in vedere intrebarea nr. 22 din Clarificarea nr. 36, respectiv
intrebarea nr. 23 din Clarificarea nr. 40, Autoritatea contractantad a clarificat in
cadrul Raspunsului consolidat nr. 360859/15.01.2024, faptul ca accepta alte
denumiri echivalente (n.n. ale versiunii enterprise), cu respectarea integrald a
functionalitatilor solicitate prin cerintele caietului de sarcini.

Prin raportare la cerinta existenta la punctul 3.3.7 din caietul de sarcini,
comisia de evaluare a tinut cont de solutiile tehnice a caror denumire a versiunii
este enterprise sau care au o alta denumire echivalenta, pe de-o parte, iar pe de
altd parte, in analiza functionalitatilor tehnice ale solutiilor propuse, a avut in
vedere in permanentd ca acestea sa corespunda din punct de vedere tehnic
cerintelor din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a analizat urmatoarele documente:

..._Formularul nr. 7_Oferta Tehnica.pdf

MetaMover_datasheet.pdf,

..._descriere solutie.pdf,

MetaMover tech sheet.pdf

Anexa 2_Certificat ORDA.pdf

Raspunsul la solicitarea de clarificari Nr. 361249 din 27.03.2024,

Raspunsul la solicitarea de clarificari Nr. 361323 din 09.04.2024,

Raspunsul la solicitarea de clarificari Nr. 361057 din 13.02.2025
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cat si toate documentele suport depuse de catre ofertant, precum si
informatiile disponibile din surse publice:
(https://....com/wp-content/uploads/2024/02/MetaMover._datasheet. pdf)

In urma acestei verificdri, au fost identificate informatii relevante care sustin
faptul ca solutia tehnica propusa MetaMover editia Datacenter, versiunea 1.1.0,
indeplineste caracterul Enterprise prin urmatoarele:

e oferd o modalitate scalabila, fiabila si sigurd de migrare instantelor virtuale
intre centrele de date;

e permite autentificarea in cadrul a doua centre de date;

e este proiectata sa raspunda nevoilor unei organizatii mari;

e permite migrarea instantelor virtuale intre doua centre de date;

e sunt prezentate multiple editii cu functionalitati diferite, unde editia
datacenter a produsului Metamover ofertat are caracteristicile specifice versiunii
enterprise - Sursa MetaMover tech sheet.pdf

(...)

Comisia de evaluare concluzioneaza ca solutia tehnica propusa MetaMover
este de tip Enterprise sau denumire echivalenta.

2. Analiza solutiei tehnice ... TKPS

Avénd in vedere intrebarea nr. 22 din Clarificarea nr. 36, respectiv
intrebarea nr. 23 din Clarificarea nr. 40, Autoritatea contractantad a clarificat in
cadrul Raspunsului consolidat nr. 360859/15.01.2024, faptul ca accepta alte
denumiri echivalente (n.n. ale versiunii enterprise), cu respectarea integrald a
functionalitatilor solicitate prin cerintele caietului de sarcini.

Prin raportare la cerinta existenta la punctul 3.3.7 din caietul de sarcini,
comisia de evaluare, a tinut cont de solutiile tehnice a caror denumire a versiunii
este enterprise sau care au o alta denumire echivalenta, pe de-o parte, iar pe de
alta parte, in analiza functionalitatilor tehnice ale solutiilor propuse, a avut in
vedere in permanentda ca acestea sa corespunda din punct de vedere tehnic
cerintelor din caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a analizat urmatoarele documente:

..._Formularul nr. 7_Oferta Tehnica.pdf,

... TKPS_datasheet.pdf,

..._descriere solutie.pdf

... TKPS Tech sheet.pdf

Anexa 2_Certificat ORDA.pdf

Raspunsurile la solicitarile de clarificari: Nr. 361249 din 27.03.2024, Nr.
361323 din 09.04.2024, Nr. 361057 din 13.02.2025

cat si toate documentele suport depuse de catre ofertant, precum si
informatiile disponibile din surse publice (https://....com/wp-
conterlt/uploads/2024/02/. ..-TKPS_datasheet.pdf).

In urma acestei verificari, au fost identificate urmdatoarele informatii
relevante referitoare la solutia tehnica ... TKPS editia Datacenter, versiunea 1.3.0:

e oferd monitorizare scalabila si rezilienta pentru infrastructuri mari

e oferind suport pentru detectarea si remedierea imediata a problemelor pe
retele complexe nationale si internationale (ex: Iaas, Paas, IoT, 5G etc.)

e este proiectata sa raspunda nevoilor unei organizatii mari;

e prezinta functionalitati de tip multi-user, precum si acces pe baza de roluri
- RBAC, specifice mediilor de tip enterprise
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e sunt prezentate multiple editii cu functionalitati diferite, unde editia
datacenter a produsului ... TKPS ofertat are caracteristicile specifice versiunii
enterprise. Sursa ... TKPS Tech sheet.pdf (...)

Comisia de evaluare concluzioneaza ca solutia tehnica propusa ... TKPS este
versiune Enterprise sau denumire echivalenta»

Analizand criticile formulate cu privire la aceasta concluzie a comisiei
de evaluare, este de retinut, in primul rand, faptul ca, in ciclu procesul
anterior, Consiliul a constatat, in mod definitiv, ca ,nu au fost identificate
motive pentru care ar putea fi pusa la indoiala calitatea de produse COTS
a ... TKPS si MetaMover, astfel ca nu poate fi retinuta concluzia
contestatoarei privind implicita nerespectare a cerintei de la pct. 1.15.
Suport pentru migrarea instantelor”, astfel ca sustinerile contestatorului cu
privire la acest aspect nu vor fi analizate, concluzia anterioara a Consiliului
bucur;c“mdu-se de putere de lucru judecat.

In al doilea rand, Consiliul constata ca, fata de dispozitia instantei care
a stabilit ca achizitoarea trebuie sa clarifice cu ofertantul modalitatea in care
este indeplinita cerinta ca produsele COTS ofertate sa fie varianta Enterprise
prin raportare la faptul ca certificatul ORDA nu face referire la versiunea
Enterprise, iar in cadrul procesului verbal final de evaluare tehnica nr.
361622 din 21.06.2024, Anexa 1.5, autoritatea contractanta neoferind o
minima argumentare cu privire la aceasta cerinta, asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare, achizitoarea a solicitat clarificari ofertantului, iar din
raspunsul acestuia si documentele depuse anterior de ofertant, comisia de
evaluare a concluzionat ca solutiile tehnice propuse sunt versiuni Enterprise
sau denumire echivalenta.

Astfel, din informatiile existente in cadrul procesului verbal nr.
361341/22.04.2025 rezulta ca autoritatea contractanta, spre deosebire de
evaluarea initialda, a indicat informatiile pe care le-a considerat relevante
din documentele depuse de ofertant, pentru a dovedi ca produsele sale sunt
varianta Enterprise solicitata.

Faptul ca, printre documentele avute in vedere pentru a concluziona in
sensul celor din procesul verbal nr. 361341/22.04.2025, se regasesc
documente care existau si in cadrul primei evaluari, nu este de natura sa
conduca la infirmarea actualei concluzii, cata vreme, asa cum s-a retinut in
decizia anterioare emisa de CNSC, Consiliul a constatat ca in ,cadrul
procesului verbal final de evaluare tehnica nr. 361622 din 21.06.2024,
Anexa 1.5 (pag. 1304), autoritatea contractanta a considerat cerinta
indeplinita, fard sa fi consemnat informatiile din care rezultd aceasta
calitate”, neinterzicand acesteia, ca in reevaluare, sa analizeze toate
documentele avute la dispozitie sau sa limiteze reevaluarea doar la
informatiile noi obtinute de la ofertant.

De altfel, asa cum rezulta din informatiile existente in procesul verbal
nr. 361341/22.04.20258, comisia de evaluare a analizat si raspunsul
ofertatului transmis ca urmare a solicitarii adresate in reevaluare, care
contine si justificari ale acestuia cu privire la subiectul suspus dezbaterii,
concluzia acesteia fiind adoptata pe baza informatiilor existente in mai multe
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documente depuse de ofertant, atat anterior depunerii ofertelor, cat si pe
parcursul evaluarii acestora.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerile contestatorului
referitoare la materialul transmis de contestator, alaturi de certificatul
ORDA din 22.0.025, Consiliul constata, pe de o parte, ca acesta nu
reprezinta o anexa la certificatul ORDA reinnoit (acest certificat avand doar
2 anexe, distincte de documentul in discutie), iar pe de alta parte, ca
materialul elaborat de ofertant, compus din ,fisele tehnice” aferente celor 2
produse, contine justificarile acestuia cu privire la caracterul Enterprise al
produselor ofertate.

Depunerea de catre ofertantul criticat, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa de achizitoare, a unui certificat ORDA suplimentar, datat
22.01.2025, deci ulterior datei limita de depunere a ofertelor, nu este de
natura conduca la informatii semnificative noi, acesta reprezentdand o
reinnoire a certificatului anterior, care contine aceleasi informatii cu privire
la cele 2 produse ofertate de asocierea criticata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul cd
modalitatea de licentiere a produselor ofertate de ofertantul criticat ar
incdlca licenta de tip AGPL 3.0, Consiliul constata ca, intr-adevar, asa cum
sustine intervenienta, o astfel de critica nu a fost formulata in cadrul primei
contestatii care a facut obiectul analizei Consiliului, formularea la acest
moment a unei astfel de critici cu privire la oferta contestata fiind tardiv
formulata.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca este neintemeiata
critica analizata, reevaluarea efectuata de achizitoare respectand cele
dispuse de Consiliu si instanta.

O alta critica formulata de contestator vizeaza neconformitatea ofertei
criticate sub aspectul neindeplinirii cerintelor minime obligatorii ale caietului
de sarcini referitoare la componenta 1.9 Telemetrie globala”, contestatorul
sustinand ca pentru a indeplini cerintele caietului de sarcini ca produsul sa
fie COTS versiunea Enterprise, sigurele produse conforme erau solutiile
furnizate de producatorii Grafana sau Elastic, solutia ofertata de ... fiind o
simpla clona a altor solutii de telemetrie, fiind un cumul de solutii open
sourse puse la dispozitie de Grafana in versiunea comunity, precum
Prometheus, Grafana, Alert Manager, Server Monitor sau Pod Monitor,
solutii care nu indeplinesc specificatiile din caietul de sarcini pentru solutia
de telemetrie (1.1, 2.7, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 2.18, 2.19) care sunt
indeplinite doar de produsul Grafana Enterprise, produs pe care asocierea
criticata nu I-a ofertat.

De asemenea, contestatorul sustine ca din informatiile publice,
asocierea criticat a propus ,ca solutie integrate de CI/CD produsul JIRA al
companiei Atlessian”, produs care din punct de vedere tehnic nu se poate
integra cu solutia Grafana comunity/Opensourse ci doar cu Grafana
Enterprise, precum si solutiile open sourse utilizate.

Intervenienta sustine ca produsul TKPS ofertat este un produs original
dezvoltat de ..., ce foloseste anumite module disponibile public
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(Prometheus, Grafana, Alert Manager) peste care adauga functionalitate
suplinjentaré, dincolo de capabilitatile tehnice oferite de aceste module.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca urmatoarele
considerente ale Deciziei nr. 2575/C3/2719 din 12.09.2024:

«0 alta critica formulata de contestatoare se referd la nerespectarea
componentei 1.9 Telemetrie globala, aceasta sustindnd ca, in situatia in care
castigatoarea a ofertat solutia ... TKPS bazata pe varianta open-sourse Grafana,
trebuie avut in vedere ca cerintele nu pot fi acoperite de catre producatorul
Grafana. Prin concluziile scrise transmise de contestatoare ulterior accesului la
dosarul cauzei, aceasta critica a fost dezvoltata in sensul ca solutia ... TKPS
integrata de ofertantul criticat nu indeplineste toate caracteristicile solicitate prin
caietul de sarcini (1.1, 2.7, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17, 2.18, 2.19), aceste
caracteristici fiind indeplinite doar de produsul Grafana Entrprise.

In legaturad cu aceasta critica, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, a fost
impusa la pct. 1.9.1.1, urmdatoarea cerinta: ,Infrastructura CPG va pune la
dispozitie o solutie de tip COTS de monitorizare si virtualizare a datelor”.

Prin raspunsul consolidat nr. 362978/14.12.2023, Clarificarea nr. 14, la
Intrebarea nr. 18:

,Va rugdm sa precizati dacda componentele ce alcatuiesc solutia tehnica
software trebuie sa fie furnizate de acelasi producator software sau se accepta un
mix de solutii software si platforme in conditiile in care furnizorul solutiei isi asuma
asigurarea suportului comercial pentru toate componentele solutiei. De exemplu,
Apache Spark, Apache Redis,Apache Mezos, LibreSSL sau OpenSSL, Apache
Tomcat sunt produse care pot fi adaugate ca si componente separata intr-un
numadr de solutii tehnice potentiale, dar aceasta nu vor fi furnizate in mod direct ci
integrate ca si componenta a platformei de IaaS/PaaS/SaaS, furnizorul platformei
putdnd sa isi asume suportul integrat pentru aceste componente. Va rugam sa
precizati daca se accepta si varianta in care asemenea componente software, de la
producatori software diferiti, sau open source, pot fi furnizate ca si componente
separate, atata vreme céat se ofera suport tehnic printr-un partener autorizat, altul
decét furnizorul altor componente ale solutiei.”

achizitoarea a precizat urmatoarele:

,Da, se acceptd, cu conditia ca toate componentele software sa fie recunoscute
prin documentatii oficiale ca fiind compatibile, iar suportul tehnic sa existe pentru
integrari pe toata perioada de garantie acordata de catre furnizor”.

Din continutul propunerii tehnice criticate rezultd ca produsul ofertat in
legatura cu componenta de telemetrie este ... TKPS, versiunea Data center (DC),
v 1.3.0.

Verificand actele emise de achizitoare in evaluarea ofertei, in legatura cu
indeplinirea de catre asocierea declarata castigatoare a acestei cerinte a caietului
de sarcini, Consiliul observa preluarea de catre comisia de evaluare, intocmai, in
procesul verbal de evaluare tehnica finala nr. 361622/ 21.06.2024, Anexa 1.5
(pag. 1513-1528), a informatiilor existente in propunerea tehnicd depusd de
asocierea declarata castigatoare, pag. 474-492.

Cu titlu de exemplu, pentru a nu relua intregul continut al propunerii tehnice
depusa de asociere, Consiliul retine din cadrul acestui proces-verbal, ca in
legatura cu Specificatiile tehnice/cerinte de performantd/functionale minime,
comisia de evaluare a retinut in coloana ”Referinta din propunerea tehnicd unde
sunt reflectate informatiile [pagina; paragraful] Evaluarea informatiilor prezentate
in propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in Caietul de sarcini”,
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pentru componenta 1.9.1.1 Infrastructura CPG va pune la dispozitie o solutie de
tip COTS de monitorizare si vizualizare a datelor, urmatoarele informatii preluate
identic din propunerea tehnica a acestei asocieri:

”... TKPS este o solutie dezvoltata de ..., a carui certificat de inregistrare in
Registrul programelor de calculator (ORDA) este atasat propunerii tehnice, insotit
de fisa tehnica de produs. ... TKPS este o solutie COTS ce asigurd monitorizarea si
vizualizarea datelor de telemetrie globala, construita peste motoarele Prometheus
si Grafana. A se vedea fisierul "...-TKPS_datasheet.pdf” Pag. 1-9. pdf si
https://www..... com/tkps/

..._Formularul nr. 7_Oferta Tehnica.pdf pag. 4727,

iar in coloana Rezultat al evaluarii: "Cerinta indeplinita”.

Astfel, retine Consiliul, intreaga evaluare privind aceasta componenta a fost
realizatd de aceeasi manierd, singura diferenta identificatd fiind cu privire la
elementele asupra carora au fost solicitate clarificari.

In acest sens, Consiliul constatd c&, in legdturd cu indeplinirea cerintelor
stabilite cu privire la componenta 1.9 Telemetrie globala, prin procesul-verbal
intermediar evaluare tehnica nr. 6 (nr. 361248/27.03.2024), s-a stabilit ca este
necesara solicitarea de clarificari asocierii a carei oferta este criticata, iar cu
adresa nr. 361249/27.03.2024, intrebarile nr. 13-20, s-au solicitat urmatoarele:

”13. Referitor la 1.9.Telemetrie Globala, cerinta 1.9.2.6., va rugam sa
detaliati modul de indeplinire a cerintei ,Suport pentru autentificare bazata pe
LDAP, SAML." si totodata sa ne furnizati documente suport din care sa reiasa
indeplinirea cerintei ,SAML".

14. Referitor la 1.9.Telemetrie Globala, cerinta 1.9.2.13., va rugam sa
detaliati modul de indeplinire a cerintei ,Va fi integrata cu solutia de Identitate
Globala." si totodatd sa ne furnizati documente suport din care sa reiasa
indeplinirea cerintei.

15. Referitor la 1.9.Telemetrie Globala, cerinta 1.9.2.15., va rugam sa
detaliati modul de indeplinire a cerintei ,Posibilitatea de a genera rapoarte in baza
vizualizarilor realizate si de a le ...a in PDF;." si totodata sa ne furnizati
documente suport din care sa reiasa indeplinirea cerintei.

16. Referitor la 1.9.Telemetrie Globala, cerinta 1.9.2.16., vd rugam sa
detaliati modul de indeplinire a cerintei ,,Posibilitatea de a customiza interfata web
(logo, link-uri subsol etc.)."

17. Referitor la 1.9.Telemetrie Globala, cerinta 1.9.2.17., va rugam sa
precizati unde in documentatia tehnica se regaseste modul de indeplinire a
cerintei ,,Posibilitatea de a vizualiza informatii specifice de utilizare ale aplicatiei.”

18. Referitor la 1.9.Telemetrie Globala, cerinta 1.9.2.18., va rugam sa
detaliati modul de indeplinire a cerintei ,Posibilitatea de integrare cu o solutie de
management al secretelor (secret management),”

19, Referitor la 1.9.Telemetrie Globala, cerinta 1.9.2.24., va rugam sa
detaliati modul de indeplinire a cerintei ,Posibilitatea ca alertele transmise sa
contind si imagini ale panoului asociat cu regula de alertd pentru a-i ajuta pe
destinatarii notificarilor sa inteleaga mai bine de ce s-a declansat sau s-a rezolvat
o alerta.”

20. Referitor la 1.9.Telemetrie Globala, cerinta 1.9.2.30., va rugam sa
detaliati modul de indeplinire a cerintei ,Solutia de Telemetrie Globala trebuie sa
poata fi scalata pe orizontala (adaugare de noduri);" pentru toate componentele
solutiei ofertate ... TKPS.”
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Asocierea declarata castigatoare a raspuns acestor solicitari prin adresa nr.
230/01.04.2024, iar conform procesului-verbal de evaluare tehnica finala, nr.
361622/21.06.2024, Anexa 1.5, comisia de evaluare a retinut solicitarea de
clarificari adresata acesteia, data la care a inregistrat raspunsul primit, iar in
coloana "“Evaluare raspuns primit”, s-a retinut intocmai raspunsul dat de ofertant,
pentru ca in coloana urmatoare sa se retina “"Cerintd indeplinita”.

Fara a relua raspunsurile date de asociere, Consiliul observa ca, in fapt, din
documentele emise de autoritatea contractanta, lipseste tocmai analiza din care sa
rezulte modul in care a stabilit ca sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini si
cum anume, documentele emise de autoritatea contractanta, cel putin in privinta
evaluarii acestei componente necontindnd nicio informatie relevanta in acest sens.

Relevante in aceasta apreciere a Consiliului, sunt retinute cu titlu de
exemplu, cele mentionate de autoritatea contractanta in procesul-verbal de
evaluare tehnica finala nr. 361622/21.06.2024, Anexa 1.5, cu privire la
componenta 1.9.2.6 Suport pentru autentificare bazata pe LDAP, SAML, referitor la
care, dupa preluarea informatiilor din propunerea tehnica a asocieri, este precizat
ca sunt necesare clarificari, fiind preluata solicitarea de clarificari adresata (citata
anterior), numdarul si data de inregistrare la achizitoare a raspunsului, iar in
coloana ”Evaluare rdaspuns primit”, pe langa raspunsul dat de asociere, preluat
intocmai, comisia de evaluare a completat doar:

”1. Operatorul economic a mentionat ca in conformitate cu raspunsul
furnizat (...)

Acestia au mentionat faptul ca (...).

Raspuns solicitari ..._01.04, pg. 24-25.

Comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare solicitari de clarificare
suplimentare.”

Prin urmare, autoritatea, contractanta a revenit cu o noua solicitare legata,
printre altele, de modul de indeplinire a cerintei 1.9.2.6 Suport pentru autentificare
bazatda pe LDAP, SAML, prin adresa nr. 361323/09.04.2024, la care asocierea a
raspuns cu adresa nr. 275/12.04.2024, iar in acelasi proces-verbal de evaluare
finala, preludnd cele comunicate de asociere, autoritatea contractanta a completat
doar:

“Operatorul economic a precizat (...).

Acestia au mentionat (...)

Raspuns clarificari ... 12.04.2024, pag. 18-22.”

Se poate observa astfel ca din documentul prin care achizitoarea a stabilit
conformitatea ofertei asocierii, cel putin in legatura cu componenta criticata, 1.9
Telemetrie globala, lipseste orice analiza care sa conduca la rezultatul stabilit de
comisia de evaluare, respectiv "Cerinta indeplinita”,

Astfel, Consiliul constata ca lipseste prezentarea motivelor pentru care au
fost considerate indeplinite concret cerintele aferente acestei componente, in
conditiile in care, in documentele emise de achizitoare, nu se regasesc precizate
decat informatiile existente in propunerea tehnica a asocierii ori in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, preluate ca atare din cadrul documentelor depuse de
asociere.

Pentru fiecare din elementele acestei componente, autoritatea contractanta
a stabilit, prin caietul de sarcini o serie de cerinte, iar constatarea membrilor
comisiei de evaluare, alaturi de o eventuala necesitate de solicitare de clarificari,
s-a rezumat doar la o singura mentiune, respectiv ca cerinta este indeplinita, fara
insa a retine si preciza motivele pentru care s-a ajuns la aceasta concluzie.
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Or, Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul autoritatii contractante,
fiind atributul exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare este un proces riguros, iar
obligatiile membrilor acesteia au fost clar definite de legiuitor la art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica (alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or, nu
rezultd indeplinirea acestei obligatii a comisiei de evaluare.

Dupa cum s-a stabilit anterior, este de notorietate ca evaluarea ofertelor
depuse intr-o procedura de achizitie publica reprezintd o activitate complexa a
comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitdri de clarificdri cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra
modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii
contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea
ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare constata
existenta ofertelor si a documentelor din cuprinsul acestora, fara a face o analiza
temeinica a continutului lor. Or, in cauza aflata in solutionare, tocmai derularea
unei asemenea verificari temeinice a propunerii tehnice apartindnd castigatoarei
nu se poate concluziona ca a fost realizata.

Astfel, pe langa incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere si
necesitatea respectarii de catre autoritate si a principiilor transparentei si asumarii
raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de rigurozitate si
legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi facil verificata
modalitatea in care achizitoarea si-a adoptat deciziile. Or, prin aparenta lipsa a
unei veritabile verificari si evaluari a propunerii tehnice a asocierii ... -
autoritatea contractanta nu asigura tocmai acest caracter transparent al actlwtat//
sale.

In aceste conditii, Consiliul nu poate verifica legalitatea actului atacat
anterior efectuarii unei astfel de analize a autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, cu privire la temeinicia deciziei de considerare indeplinite a cerintelor
aferente componentei in discutie. Cu atdt mai mult, intr-o cauza precum cea de
fata, de o asemenea complexitate, ii revine autoritatii contractante (calificata in
acest sens prin obiectul sau de activitate) sarcina de a analiza si stabili in mod
concret modul in care este dovedita de asociere indeplinirea cerintelor aferente
componentei 1.9 Telemetrie globala, cu indicarea informatiilor concrete care
atesta indeplinirea conditiilor impuse prin caietul de sarcini de achizitoare.

Totodata, asa cum s-a stabilit anterior, din documentele emise de
autoritatea contractanta pe parcursul procesului de evaluare nu pot fi retinute
decét concluzii de indeplinire a cerintelor, fara orice alte informatii care sa arate
modul in care au fost stabilite aceste concluzii (cerintd indeplinita). Or, modul in
care este realizatd evaluarea ofertelor trebuie sa permita verificarea, de catre
Consiliu sau orice entitate abilitata in acest sens, a legalitatii rezultatului
procedurii stabilit de autoritatea contractanta.
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Prin urmare, Consiliul constatad necesitatea reluarii procesului de evaluare a
ofertei castigatoare din punct de vedere al modului de indeplinire a componentei
1.9 Telemetrie globala.”

Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul Hotararii nr. 28/04.12.2024, a
retinut ca ,,Sub un ultim aspect, petentul conex ... a formulat critici referitoare la
componenta telemetrie globald (componenta 1.9) si componenta de livrare a
serviciilor IaaS (componenta 1.7). ( )

Intrucat in cuprinsul actelor emise de achizitoare pentru evaluarea ofertei, in
legatura cu indeplinirea de catre asocierea declaratad castigatoare a celor doud
cerinte a caietului de sarcini in analiza au fost identificate preluari de catre comisia
de evaluare a informatiilor existente in propunerea tehnica depusa de asocierea
declarata castigatoare, fara a exista o analiza din care sa rezulte modul in care a
stabilit ca sunt indeplinite si cum anume, in mod corect s-a apreciat de catre
Consiliu ca este necesara reluarea procesului de evaluare a ofertei castigatoare din
punct de vedere al modului de indeplinire a componentei 1.9 Telemetrie globala si
a componentei 1.7 de livrare a serviciilor IaaS.”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in etapa
de reevaluare dispusa de instanta, comisia de evaluare a elaborat procesul
verbal nr. 361341/22.04.2025, iar in cadrul Anexei nr. 9 la acest proces
verbal se regaseste analizata modalitatea de indeplinire a acestei cerinte.

Astfel, avand in vedere

e ,Oferta tehnicd depusa de ... S.A. - documentul ..._Formularul nr.
7_Oferta Tehnica.pdf si toate documentele suport depuse in cadrul ofertei
e Descrierea solutiei ofertate, ... TKPS, produsa de ... S.A. - documentul

..._descriere solutie.pdf

e Fisa tehnica a solutiei ... TKPS - documentul ... TKPS Tech sheet.pdf

e Certificatul de inregistrare in Registrul National al Programelor pentru
Calculator - documentul Anexa 2_Certificat ORDA. pdf

e Raspuns la solicitarea nr. 361249 din 27.03.2024, avand nr. iesire ... 230
din 01.04.2024 - documentul Raspuns solicitari ..._01.04.pdf

e Raspuns la solicitarea nr. 361323 din 09.04.2024, avand nr. iesire ... 275
din 12.04.2024 - documentul Raspuns clarificari ... 12.04.2024.pdf”,

comisia de evaluare a analizat indeplinirea cerintelor din cadrul 1.9
Telemetrie globala de catre solutia ... TKPS, editia Datacenter, indicand
pentru fiecare cerinta impusa (1.9.1.1, 1.9.1.2, 1.9.1.3, 1.9.1.4, 1.9.1.5,
1.9.1.6, 1.9.2.1, 1.9.2.2, 1.9.2.3, 1.9.2.4, 1.9.2.5, 1.9.2.6, 1.9.2.7, 1.9.2.9,
1.9.2.10, 1.9.2.11, 1.9.2.12, 1.9.2.13, 1.9.2.14, 1.9.2.15, 1.9.2.16, 1.9.2.17,
1.9.2.18, 1.9.2.19, 1.9.2.20, 1.9.2.21, 1.9.2.22, 1.9.2.23, 1.9.2.24, 1.9.2.25,
1.9.2.26, 1.9.2.27, 1.9.2.28, 1.9.2.29, 1.9.2.30, 1.9.2.31, 1.9.2.32, 1.9.2.33,
1.9.2.34) sursa informatiilor analizate (oferta tehnica, raspunsurile
punctuale ale ofertantului, site-ul ofertantului, site-uri ale producatorilor
solutiilor ofertate) si concluzionand in sensul ca solutia propusa respecta
cerinta analizata.

Astfel, in legatura cu specificatiile din caietul de sarcini pentru solutia
de telemetrie a caror neindeplinire este reclamata de contestator, comisia
de evaluare a retinut urmatoarele:

,1.9.1.1 Infrastructura CPG va pune la dispozitie o solutie de tip COTS de
monitorizare si vizualizare a datelor
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Din analiza raspunsului ofertantului la punctul 1.9.1.1, a documentatiilor
transmise (..._Formularul nr 7 _Oferta Tehnica.pdf, https://....com/wp-
content/uploads/2024/02/...-TKPS_datasheet.pdf), a informatiilor disponibile
public si a certificatului ORDA depus, comisia a concluzionat ca cerinta 1.9.1.1,
este indeplinita de solutia propusa, ... TKPS.

(...)

1.9.2.7 - Controlul accesului bazat pe rol si permisiuni (RBAC)

Din analiza raspunsului ofertantului la punctul 1.9.2.7, a documentatiilor
transmise (..._Formularul nr 7 _Oferta Tehnica.pdf, https://....com/wp-
content/uploads/2024/02/...-TKPS_datasheet.pdf, Pag 2), precum si a
informatiilor disponibile public cu privire la solutia ... TKPS, comisia a constatat
urmdatoarele: o Solutia ... TKPS, prin utilizarea modului de tip IAM - serviciu de
autentificare si identitate - Serviciu de provizionare acces compatibil LDAP, SAML,
OpenID(Keycloak), ofera mai multe mecanisme de control acces: ABAC, RBAC,
UBAC, CBAC, ce permit accesul pe baza de roluri si permisiuni - Sursa:
https://www.keycloak.org/docs/latest/ authorization_services/index.html

Comisia de evaluare a concluzionat ca cerinta 1.9.2.7 este indeplinita de
solutia propusa, ... TKPS.

(...)

1.9.2.14 - Posibilitatea de a folosi cache pentru interogarile efectuate pe
sursele de date

Din analiza raspunsului ofertantului la punctul 1.9.2.14, a documentatiilor
transmise (..._Formularul nr 7_Oferta Tehnica.pdf), precum si a informatiilor
disponibile public cu privire la solutia ... TKPS, comisia a identificat in documentul
disponibil la adresa https://....com/wp-content/uploads/2024/02/...-
TKPS_datasheet.pdf, la pagina 3, urmadatoarele capabilitati de :,interogari si
expresii PromQL, confirmare rulare/returnare date, query caching”, ceea ce
confirma posibilitatea de a folosi cache pentru interogarile efectuate pe sursele de
date.

Comisia de evaluare a concluzionat ca cerinta 1.9.2.14 este indeplinita de
solutia propusa, ... TKPS.

1.9.2.15 - Posibilitatea de a genera rapoarte in baza vizualizarilor realizate si
de a le ...a in PDF

Din analiza raspunsului ofertantului la punctul 1.9.2.15, a documentatiilor
transmise (..._Formularul nr 7 _Oferta Tehnica.pdf, https://....com/wp-
content/uploads/2024/02/...-TKPS_datasheet.pdf, Pag 1), a raspunsurilor la
clarificarile nr. 361249 din 27.03.2024, nr. 361323 din 09.04.2024, precum si a
informatiilor disponibile public cu privire la solutia ... TKPS, comisia a constatat ca
functionalitatea este implementata in cadrul modulului Grafana, parte integranta a
... TKPS. Tablourile de bord vor contine un element numit dashboard link (buton).
La apasarea acestuia se va realiza o cerere de generare a raportului in format CSV
sau PDF.

Comisia de evaluare a concluzionat ca cerinta 1.9.2.15 este indeplinitd de
solutia propusa, ... TKPS.

1.9.2.16 - Posibilitatea de a customiza interfata web (logo, link-uri subsol
etc.)

Din analiza raspunsului ofertantului la punctul 1.9.2.16, a documentatiilor
transmise (..._Formularul nr 7 _Oferta Tehnica.pdf, https://....com/wp-
content/uploads/2024/02/...-TKPS_datasheet.pdf, Pag. 2), a raspunsurilor la
clarificarile nr. 361249 din 27.03.2024 nr. 361323 din 09.04.2024, precum si a
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informatiilor disponibile public cu privire la solutia ... TKPS, comisia a constatat ca
solutia ... TKPS are capabilitatea de a customiza interfata web, astfel cum rezulta
din captura de ecran mai jos atasata. (...)

Comisia de evaluare a concluzionat ca cerinta 1.9.2.16 este indeplinita de
solutia propusa, ... TKPS.

1.9.2.17 - Posibilitatea de a vizualiza informatii specifice de utilizare ale
aplicatiei

Din analiza raspunsului ofertantului la punctul 1.9.2.17, a documentatiilor
transmise (..._Formularul nr 7 _Oferta Tehnica.pdf, https://....com/wp-
content/uploads/2024/02/...-TKPS_datasheet.pdf), a raspunsurilor la clarificarile
nr. 361249 din 27.03.2024 nr. 361323 din 09.04.2024, precum si a informatiilor
disponibile public cu privire la solutia ... TKPS, comisia a constatat urmatoarele:

e Solutia ... TKPS, prin modulul Prometheus, permite utilizarea unei
functionalitati de tip ,scrape” prin care colecteaza periodic metrici de la diverse
aplicatii sau servicii, informatii specifice de utilizare ale aplicatiilor.

Sursa: https://prometheus.io/docs/prometheus/latest/getting_started

e Vizualizarea informatiilor colectate prin functionalitatea de tip ,scrape” se
face prin intermediul tablourilor de bord (dashboard-uri) definite la nivelul
solutiei ... TKPS

Sursa: https://....com/wp-content/uploads/2024/02/...-
TKPS__datasheet.pdf- Pag. 2

Comisia de evaluare a concluzionat ca cerinta 1.9.2.17 este indeplinita de
solutia propusa, ... TKPS

1.9.2.18 - Posibilitatea de integrare cu o solutie de management al
secretelor (secret management)

Din analiza raspunsului ofertantului la punctul 1.9.2.18, a documentatiilor
transmise (..._Formularul nr 7 _Oferta Tehnica.pdf, https://....com/wp-
content/uploads/2024/02/...-TKPS_datasheet.pdf), a raspunsurilor la clarificarile
nr. 361249 din 27.03.2024 nr. 361323 din 09.04.2024, precum si a informatiilor
disponibile public cu privire la solutia ... TKPS, comisia a constatat urmatoarele: o
solutia ... TKPS, instalatd pe platforma Red Hat Openshift, platforma ce ofera
integrare nativa cu un mecanism de tip secret management, va utiliza secrete
native de tip Kubernetes - Sursa: https://xphyr.net/post/infisical_ocp/; e a fost
demonstrata posibilitatea de integrare a solutiei ... TKPS cu solutia de
management al secretelor, Infiscal;

Comisia de evaluare a concluzionat ca cerinta 1.9.2.18 este indeplinita de
solutia propusa, ... TKPS.

1.9.2.19 - Posibilitatea de auditare a aplicatiei

Din analiza raspunsului ofertantului la punctul 1.9.2.19, a documentatiilor
transmise (..._Formularul nr 7 _Oferta Tehnica.pdf, https://....com/wp-
content/uploads/2024/02/...-TKPS_datasheet.pdf), precum si a informatiilor
disponibile public, cu privire la solutia ... TKPS, comisia a constatat urmatoarele:

e au fost identificate capabilitati de auditare la nivelul fiecaruia dintre
modulele solutiei ... TKPS: Prometheus Operator, Grafana, consola de
administrare, colectia de ...eri si plug-in-uri, prin serviciul de provizionare acces
compatibil LDAP,SAML, OpenID(Keycloak) Surse: https://prometheus.io/docs;
https://grafana.com/; https://www.keycloak.org

e Solutia ... TKPS oferda un sistem de ,audit componente proprii, actiuni
utilizatori” -
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Sursa: https://....com/wp-content/uploads/2024/02/...-TKPS_
datasheet.pdf- Pag 2

Comisia de evaluare a concluzionat ca cerinta 1.9.2.19 este indeplinita de
solutia propusa, ... TKPS.”

Analizdnd aceste concluzii ale comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca verificarea indeplinirii cerintelor stabilite pentru componenta 1.9
Telemetrie globala, a produsului TKPS, s-a facut prin raportare la informatii
care au rezultat din propunerea tehnica, coroborate cu cele din raspunsurile
transmise de ofertant in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, membirii
comisiei, spre deosebire de evaluarea initiala a acestui aspect, justificand,
asa cum s-a retinut anterior, motivele si documentele/informatiile care au
condus la rezultatul contestat.

In speta, produsul ofertat de ..., este conceput chiar de ofertant,
functionalitatile dezvoltate de acesta cu privire la modulele folosite, inclusiv
Grafana, fiind considerate de comisia de evaluare, prin raportare la toate
informatiile avute la dispozitie si indicate in procesul verbal citat anterior,
concludente pentru a stabili conformitatea acestuia cu cerintele impuse.

Astfel, Consiliul constatda ca 1in cadrul procesului verbal nr.
361341/22.04.2025, comisia de evaluare a identificat inclusiv informatii
care dovedesc indeplinirea cerintelor stabilite pentru aceasta componenta,
despre care contestatorul a sustinut ca nu ar fi indeplinite de produsul
intervenientului, neofertarea unei solutii Grafana Enterprise, in conditiile
expuse, nefiind de natura sa conduca la concluzia ca produsul ofertat nu
indeplineste toate cerintele impuse.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliu va respinge, ca
neintemeiata, aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare al neindeplinirea componentei
1.7 de livrarea a serviciillor SaaS, contestatorul sustine dupa reevaluarea
efectuata de achizitoare, nu au fost furnizate documente tehnice sau dovezi
suplimentare care sa ateste ca Red Hat OpenStark, asa cum a fost initial
ofertat, indeplineste cumulativ cerintele in calitate de produs COTS si cu
pastrarea acestei caracteristici dupa configurare, respectiv faptul ca solutia
ofertata de asocierea declarata castigatoare nu suporta regiuni multiple cu
administrare integrate.

Potrivit considerentelor din Decizia nr. ..., Consiliului a retinut
urmatoarele considerente relevante analizarii acestei critici:

«In legdturd cu criticile formulate de contestatoare privind neindeplinirea de
catre oferta depusa de castigatoare a componentei 1.7 Componenta de livrare a
serviciilor IaaS, in sensul ca solutia OpenStack de la producatorul Red Hat ofertata
nu este conforma din punct de vedere tehnic, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 3.3.2.2 Cerinte tehnice generale pentru
infrastructura IT&C aferenta infrastructurii IaaS/PaaS a Componentei de Cloud
intern din cadrul Cloud-ului Privat Guvernamental, autoritatea contractanta a
stabilit ca , Sistemul informatic din fiecare centru de date va functiona ca o
regiune distincta, iar din interfata solutiei laaS din CI un USC va avea
posibilitatea sa aleaga regiunea in care se vor genera resursele sistemului
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informatic”. De asemenea, la pct. 1.7.1. Caracteristici generale ale serviciilor
IaaS, se regaseste cerinta 2.1 Regiuni Multiple, potrivit careia:

.- Infrastructura laaS va pune la dispozitia utilizatorilor posibilitatea
de a structura resursele in regiuni dispersate geografic, pentru a asigura
un nivel de rezilienta cat mai ridicat

- USC-urilor li se vor pune la dispozitie resurse in instante de cloud
separate geografic, a caror administrare este integrata , dar care se
bazeaza pe aceeasi tehnologie de cloud dezvoltata de acelasi producator”.

Prin Raspunsul consolidat nr. 360859/15.01.2024, Clarificarea nr. 40,
raspunzand intrebarii nr. 24, potrivit careia:

«Intrebarea nr. 24:

Referitor la cerintele Caietului de Sarcini aferente componentei 1.7
Componenta de livrare a serviciilor IaasS, respectiv cerinta 2.1 "Regiuni Multiple -
USC-urilor li se vor pune la dispozitie resurse in instante de cloud separate
geografic, a caror administrare este integrata, dar care se bazeaza pe aceeasi
tehnologie de cloud dezvoltata de acelasi producator” si tindnd cont de faptul ca:

- Dintre vendorii de cloud privat ce ofera solutii comerciale instantiabile
complet ,onpremise” doar producatorul Canonical, prin distributia Canonical
OpenStack (https://assets.ubuntu.com/v1/1c82430fPrivate%20Cloud
%20Build_DS_25.07.23%20v2.pdf )indeplineste aceasta cerinta, respectiv
indeplineste cumulativ toate cerintele tehnice formulate de Autoritatea
Contractanta;

- Coroborat cu faptul ca Red Hat OpenStack este singura tehnologie
conformad cu marea majoritate a celorlalte cerinte tehnice, insd nu raspunde nativ
acestei cerinte particulare;

- Respectiv producatorul VMware raspunde acestei cerinte particulare insa
nu raspunde unui subset major al celorlalte cerinte tehnice specifice definite de
Autoritatea Contractanta, va rugam sa confirmati ca fiind acceptabila solutia care
asigura aceasta functionalitate prin crearea unei interfete "custom", folosind
solutiile COTS ofertate ca parte integranta a solutiei propuse.

Invederam Autoritatea Contractanta ca in legislatia nationald (de ex. cf. art.
155 alin. 6 din Legea 98/2016 autoritatile contractante au obligatia de a nu
introduce obstacole pentru ofertanti) si europeana existd prevederi obligatorii
similare privitoare la unele aspecte legate de evitarea dependentei de un anumit
contractant sau producator, precum si exceptiile de la regula. Aceste prevederi
vizeaza, direct si indirect, evitarea efectului de dependenta prin obligarea
autoritatilor contractante de a Ilua masurile necesare pentru neutralitate
tehnologica, standardizare, asigurarea accesului la procedurile de achizitii a unui
numar relevant de ofertanti, evitarea dependentei pe durata de viata a sistemului,
transferul cunostintelor.

In cazul in care Autoritatea Contractanta, prin raspunsurile la clarificari
ulterior publicate sau madsurile adoptate, nu elimina cerinta sau nu raspunde
pozitiv la solicitarea de clarificare, ne rezervam dreptul de a depune contestatie la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si de a urma ulterior calea de
remediere impusa de legislatia in vigoare.

Ne fundamentam aceasta solicitare pe respectarea principiilor tratamentului
egal, al transparentei si proportionalitatii asa cum au fost acestea stipulate la art.
2, alin. 2, lit. b), lit. d) si e) din Legea 98/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare.»,

autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
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LJAutoritatea contractanta precizeaza faptul cad se poate oferta orice
solutie, atata timp cat toate cerintele minime si obligatorii din caietul de
sarcini sunt respectate.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca cerinta “instante de cloud
separate geografic [...], dar care se bazeaza pe aceeasi tehnologie de
cloud dezvoltata de acelasi producator”, reprezinta faptul ca instantele de
cloud se bazeaza pe aceeasi tehnologie pusa la dispozitie de catre acelasi
producator. Aceste instante vor fi separate geografic iar USC-urilor li se
vor aloca resurse din cadrul acestora.”

In  legdturd cu indeplinirca acestei cerinte, prin adresa nr.
361249/27.03.2024, autoritatea contractanta a solicitat intervenientei clarificari, in
sensul ,detalierii modului de indeplinire a cerintei Regiuni multiple. Detalierea va
avea in vedere descrierea functionarii platformei self-service din punct de vedere
al administrarii integrate a resurselor ce vor fi puse la dispozitia USC”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 361323/09.04.2024, precizand urmatoarele:

LInfrastructura IaaS Red Hat Openstack Platform va pune la dispozitia
utilizatorilor posibilitatea de a structura resursele in regiuni dispersate geografic,
pentru a asigura un nivel de rezilienta cat mai ridicat, punand la dispozitia USC-
urilor resurse in instante de cloud separate geografic, a caror administrare este
integratd, dar care se bazeaza pe aceeasi tehnologie de cloud dezvoltata de
acelasi producator si anume Red Hat.

Solutia ofertatd, Red Hat Openstack Platform va afisa o pagina initiala de
unde USC-ul va putea selecta regiunea de cloud in care doreste sa lucreze. Se va
folosi un server web pentru expunerea paginii integratd cu solutia de identitate
globala Red Hat Identity (Red Hat Directory Server + Red Hat Build of Keycloak),
de unde USC-ul se va autentifica si va selecta instanta de cloud dorita. Apoi,
folosind functionalitatile balansorului avansat global Citrix Netscaler VPX 1000 +
Citrix NetScaler ADM, USC-ul va fi redirectionat automat catre pagina de
management a instantei de IaaS selectate.

A se vedea fisierul Multi-site-OSP-0OSS.pdf-pag. 12

A se vedea fisierul OpenStackintegrating NetScaler instances.pdf - pag. 1-
2current-release/orchestration/integrate-with-openstack-platform. htmf”,
coroborat cu raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari - Clarificarea nr. 1
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 360801 din 03.01.2024 furnizat
de autoritatea contractantd, raspuns publicat in SEAP in 15.01.2024, respectiv:
»(.-.) Intrebarea nr. 24 (...)”

In implementarea proiectului se vor efectua modificari ale paginii native de
autentificare a solutiei laaS Red Hat Openstack Platform astfel incat USC vor putea
introduce numele de utilizator si parola, respectiv vor selecta centrul de date in
care doresc sa se autentifice. Odata introduse aceste informatii, USC vor fi
automat redirectionati catre pagina de administrare proprie USC din centrul de
date ales. Din aceasta pagina, USC vor putea de asemenea, schimba centrul de
date in care executa sarcinile administrative.

Din punct de vedere tehnic, acest lucru va fi realizat prin modificarea
serviciului dashboard (Horizon) nativ platformei IaaS, respectiv apelarea
functionalitatilor , multi-region" puse la dispozitie de solutia IaaS Red Hat
Openstack Platform. Astfel, USC va beneficia de functionalitatile descrise
conform capturilor de ecran de mai jos: (...)”
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Comisia de evaluare a considerat necesar sa mai solicite clarificari
intervenientei in legatura cu acest aspect, astfel ca, prin adresa nr.
361323/09.04.2024, Intrebarea nr. 5, a solicitat ofertantului urmatoarele:

II. Referitor la 1.7. Componenta de livrare a serviciilor IaaS, cerinta
I1.7.1.2.1., avand in vedere raspunsul de la intrebarea nr. 1 aferent solicitarii de
clarificare nr. 361249 din 27.03.2024, va rugam sa clarificati daca in cazul in care
utilizatorii USC vor dori sa schimbe datacenter-ul din interfata (dupa ce s-au
autentificat in datacenter-ul dorit), daca va fi nevoie ca acestia sa introduca
credentialele din nou, fiind nevoie de o a 2-a autentificare. De asemenea, va
rugam sa clarificati ce se va intampla daca utilizatorii vor dori sa revina in
datacenterul initial”.

Ofertantul declarat castigator a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
275/12.04.2024, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
361354/12.04.2024, oferind detalii suplimentare celor redate in raspunsul
anterior, iar comisia de evaluare, in cadrul procesului verbal final de evaluare a
propunerilor tehnice a retinut ca ,operatorul economic a clarificat aspectele
semnalate”.

In legatura cu modalitatea in care solutia propusa de ofertantul declarat
castigator indeplineste cerinta caietului de sarcini ”Regiuni multiple”,
contestatoarea sustine ca solutia Open Stack ofertata nu are implementata nativ
aceasta facilitate de catre producatorul Red Hat.

Referitor la acest aspect, in Procesul-verbal al sedintei de audieri din data de
29.08.2024 s-au retinut urmatoarele:

«Referitor la indeplinirea componentei ,Componenta de livrare a serviciilor
IaaS”, reprezentantii contestatoarei au aratat ca produsul de tip COTS propus
de castigatoare nu permite administrarea integrata pe regiuni multiple,
ceea ce presupune ca aceasta a facut obiectul unei dezvoltari a sa, ceea
ce conduce la concluzia ca a fost ofertat un produs care nu este de tip
COTsS.

In replica, reprezentantii intervenientei castigatoare au mentionat ca
produsul de tip COTS ofertat a fost configurat astfel incat sa permita
administrarea integrata pe regiuni multiple, configurare in care au fost
folosite specificatiile preexistente ale produsului, aspect la care reprezentantii
contestatoarei au aratat ca produsul de tip COTS ofertat nu permite o configurare
in acest sens, producatorul acestuia aratand expres ca produsul sau nu acopera
aceasta facilitate.»

Astfel, devine evident faptul ca autoritatea contractanta este cea
chemata sa analizeze toate aceste informatii si declaratii, si sa solicite
prezentarea de probe suplimentare care sa ateste faptul ca aceasta
solutie ofertata asigura administrarea integrata pe regiuni multiple, prin
utilizarea unui produs COTS, ce isi pastreaza aceasta caracteristica si
ulterior eventualei sale configurari.

Cat priveste modul in care a fost analizata de comisia de evaluare
indeplinirea de catre asociere a cerintelor aferente acestei componente, respectiv
a asigurarii acestei functionalitati de administrare pe regiuni multiple, Consiliul
observa ca modul in care a procedat achizitoarea este similar celui anterior
analizat. Astfel, membrii comisiei de evaluare s-au rezumat la a prezenta cele
indicate de ofertant in propunerea tehnica (Formularul 7) si raspunsurile de
clarificare date de ofertant la solicitarea autoritatii contractante, concluzionand ca
cerintele sunt indeplinite.

Pagina 187 din 192



Or, fara a mai relua cele stabilite anterior in legatura cu modul in care
membrii comisiei de evaluare au inteles sa realizeze evaluarea ofertelor, Consiliul
retine ca, in fapt, si in acest caz, din documentele emise de achizitoare lipseste
tocmai analiza necesara stabilirii unei concluzii cu privire la
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca si aceasta critica este intemeiats,
evaluarea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator nefiind completa nici
din acest punct de vedere, astfel ca este necesar ca autoritatea contractanta sa
stabileasca in mod clar, prin aplicarea art. 134 din HG nr. 395/2016, respectiv prin
solicitarea de clarificari suplimentare, masura in care oferta criticata indeplineste
cerinta anterior analizata, inclusiv prin raportare la cele sustinute de
contestatoare, astfel incat din documentele emise de achizitoare sa rezulte in clar
cum a fost stabilita indeplinirea cerintelor caietului de sarcini privind acest aspect,
inclusiv cu luarea in considerare a raspunsului consolidat nr. 360859/15.01.2024,
Clarificarea nr. 40, la intrebarea nr. 24, citat anterior.”

Curtea de Apel Bucuresti, mentinand decizia Consiliului a stabilit ca
,€ste necesara reluarea procesului de evaluare a ofertei castigatoare din
punct de vedere al modului de indeplinire a componentei 1.9 (...) si a
componentei 1.7 de livrare a serviciilor IaaS."”

Autoritatea contractanta a pus in aplicare dispozitiile Consiliului si ale
Curtii de Apel Bucuresti si, prin adresa nr. 361057/13.02.2025, a solicitat
ofertantul criticat, «(...) ludnd in considerare totalitatea aspectelor referitoare la
acest subiect, dispuse prin cele doua decizii anterior mentionate, va rugam sa
prezentati probe suplimentare care sa ateste faptul ca solutia ofertata
pentru indeplinirea componentei I.7 Componenta de livrare a serviciilor
laaS, punctul L7.1 Caracteristici generale ale serviciilor laaS, cerinta2.1
Regiuni Multiple asigura administrarea integrata pe regiuni multiple, prin
utilizarea unui produs COT, ce isi pastreaza aceasta caracteristica si
ulterior eventualei sale configurari.”

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 128/18.02.2025, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 361072/18.02.2025, ofertantul a precizat
urmatoarele:

«Confirmam ca solutia ofertatd (Red Hat Openstack Platform) pentru
indeplinirea componentei 1.7 Componenta de livrare a serviciilor laaS, punctul
1.7.1 Caracteristici generate ale serviciilor laaS, cerinta 2.1 Regiuni Multiple
asigura administrarea integrata pe regiuni multiple, prin utilizarea unui
produs COTS, ce isi pastreaza aceasta caracteristicd si ulterior eventualei sale
configurari, asa cum am aratat si in Solicitarea de Clarificare 361249 din
27.03.2024, Solicitarile 1-10 si raspunsurile aferente, respectiv Solicitarea de
Clarificare 361323 din 09.04.2024, Solicitarile 5-6 si raspunsurile aferente.

Astfel, pornind de la raspunsul Autoritatii Contractante la Solicitarile de
Clarificare din perioada de ofertare: ,Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
se poate oferta orice solutie, atata timp cat toate cerintele minime si obligatorii
din caietul de sarcini sunt respectate. Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
cerinta "instante de cloud separate geografic [...], dar care se bazeaza pe aceeasi
tehnologie de cloud dezvoltata de acelasi producator", reprezinta faptul ca
instantele de cloud se bazeaza pe aceeasi tehnologie pusa la dispozitie de catre
acelasi producator. Aceste instante vor fi separate geografic iar USC-urilor H se
vor aloca resurse din cadrul acestora." solutia ofertata se bazeaza pe instante
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de cloud separate geografic, a caror administrare este integrata, dar care
se bazeaza pe aceeasi tehnologie de cloud dezvoltata de acelasi
producator si anume Red Hat, produsul ofertat fiind Red Hat Openstack
Platform. Astfel in fiecare din cele 4 centre de date (Bucuresti, Cristian, Giroc,
Sibiu) va rula cate o instanta de cloud bazata pe Red Hat Openstack Platform,
separata geografic, iar USC-urilor li se vor aloca resurse din cadrul acestor
instante de cloud. In implementarea proiectului se vor efectua configurari
(nu modificari ale produsului COTS) ale paginii native de autentificare a
solutiei laaS Red Hat Openstack Platform integrata cu solutia de
identitate globala Red Hat Identity (Red Hat Directory Server + Red Hat
Build of Keycloak), de unde USC-ul se va autentifica si va selecta instanta de
cloud dorita. Apoi, folosind functionalitatile balansorului avansat global Citrix
Netscaler VPX 1000 + Citrix NetScaler ADM, USC-ul va fi redirectionat automat
catre pagina de management a instantei de laaS selectate. Din aceasta pagina,
USC vor putea de asemenea, schimba centrul de date in care executd sarcinile
administrative. Din punct de vedere tehnic, la implementarea initiala a produsului,
acest Ilucru va fi realizat doar prin niste operatiuni mai avansate de
configurare (executate din linie de comanda) a unor parametrii de functionare si
nu de o modificare a produsului COTS ofertat, respectiv produsul COTS
ofertat isi pastreaza caracteristicile si ulterior eventualei sale configurari.

Toate aceste aspecte au fost detaliate in raspunsurile noastre de clarificare
1-10 la Solicitarea de Clarificare 361249 din 27.03.2024 si respectiv in
raspunsurile noastre 5-6 la Solicitarea de Clarificare 361323 din 09.04.2024, prin
care am demonstrat, pas cu pas si cu capturi de ecran chiar din interfata grafica,
ca solutia propusa respecta intru totul cerintele documentatiei, astfel cum au fost
clarificate conform celor redate mai sus.

Suplimentar, pentru claritate, adaugam urmatoarele referinte publice
din documentatia produsului COTS, documente ce se regdsesc si atasate la
aceste raspunsuri la solicitarea de clarificare, respectiv dovedesc farda echivoc
existenta functionalitatilor multi-region in produsul ofertat, Red Hat Openstack
Platform si a pasilor de configurare necesari pentru crearea regiunilor, stergerea
lor, listarea lor, etc:

https://docs.redhat.com/en/documentation/red hat openstack services on
openshifl/18.0/html/command I ine interface reference/reqgion#reqgion

Document astasat: Red_Hat_OpenStack_Services_on_QOpenShift-18.0-
Command_line_interface_reference-en- US.pdf - Pg.820-825 (Anexa 4).»

In cadrul procesului verbal nr. 361341/22.04.2025, Anexa nr. 8,
comisia de evaluare, analizand documentele depuse de ofertant, a retinut
urmatoarele:

«Din verificdrile efectuate de catre comisia de evaluare si tindnd cont de
informatiile disponibile din surse publice, produsul este evidentiat ca o solutie
CoTS cu pret (link referinta:
https://www.insight.com/en_US/shop/product/MCT3879/ red%20hat
%20software/MCT3879/Red-Hat-OpenStack-Platform-premium-sub scription -1-
year-+-Confirmed-Stateside-Support-2-sockets/).

Comisia a constatat ca este un produs standardizat si preconfigurat, oferit
prin licentiere de catre producatorul Red Hat avand documentatie tehnica publica
si suport comercial. De asemenea, solutia tehnica Red Hat Openstack v17.1.,
astfel cum este ofertata nu necesitda dezvoltare pentru a indeplini cerintele
caietului de sarcini.
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Din analiza efectuata de catre comisia de evaluare, aceasta a concluzionat
ca solutia tehnica ofertata Red Hat Openstack v17.1 este o solutie de tip COTS.

Din analiza comisiei asupra solutiei ofertate si documentatiei oficiale Red Hat
Openstack Platform (Capitolul 1.2 Openstack regions) -
(https://docs.redhat.com/en/documentation/red_hat_openstack_platform/17.1/ht
mil/managing_openstack_identity_resources/assembly_introduction-to-the-
identity -service#proc_openstack-regions_introduction-to-the-identity-service), au
fost identificate urmdatoarele aspecte relevante:

0 0 regiune reprezinta o diviziune generala a unei implementari OpenStack

o fiecare regiune are propria configuratie de Openstack, incluzand propriile
endpoint-uri, retele si resurse de calcul

o mai multe regiuni au un set comun de servicii: Keystone(Identitate) si
Dashboard (Interfata web-horizon)

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

e Din raspunsurile ofertantului, propunerea tehnica si documentatia oficiala
Red Hat Openstack Platform, pentru serviciul comun de identitate (Keystone),
intre mai multe regiuni, se va folosi solutia - Red Hat Identity (Red Hat Directory
Server + Red Hat Build of Keycloak)

e In Red Hat OpenStack Platform, dashboard-ul Horizon poate fi configurat
pentru a permite utilizatorilor sa selecteze regiunea doritad in timpul autentificarii
Sursa documentatia oficiala Openstack (https://docs.openstack.org/horizon/
yoga/configuration/settings. html#available-regions). Aceasta se realizeaza prin
setarea optiunii AVAILABLE _REGIONS in fisierul de configurare local_settings.py.
Aceasta optiune defineste o lista care specificd URL-ul serviciului Keystone si
numele regiunii corespunzatoare. Atunci cand sunt definite mai multe regiuni,
formularul de autentificare va include un selector drop-down pentru ca utilizatorii
sa aleaga regiunea in care doresc sa se autentifice.

e Avand in vedere solutia de Identitate Globala ofertata (Red Hat Directory
Server + Red Hat Build of Keycloack), solutie de tip IaaS - Red Hat Openstack
Platform, precum si din analiza informatiilor cuprinse in documentatia oficiala
(https://docs.openstack.org/keystone/latest/admin/federation/configure_federatio
n.html):

- Keycloak poate functiona ca un Identity Provider (IdP) pentru OpenStack,
permitand utilizatorilor sa se autentifice utilizdnd OpenID Connect sau SAML

- Keystone, componenta de identitate a OpenStack, poate fi configurata sa
accepte autentificarea federata prin Keycloak astfel cum rezulta din urmatorul link
https://docs.redhat.com/en/documentation/red_hat_openstack_platform/17.1/ht
ml/integrating_openstack_identity _with_external _user_management_services/ass
embly_federation-using-rhosp-and-keycloak

e Intr-o implementare multi-regiune, fiecare regiune are propriile servicii
OpenStack, cu exceptia Keystone, care este partajat intre regiuni. Aceasta permite
utilizatorilor sa utilizeze aceleasi credentiale pentru a accesa resurse in diferite
regiuni. Dashboard-ul Horizon poate fi configurat pentru a permite selectia regiunii
dorite.

e Analizdnd documentatia oficiala a produsului RedHat Openstack
(https://docs.redhat.com/en/documentation/red_hat_openstack_platform/17.1/pd
f/red_hat_openstack_platform-17.1-command_line_interface_reference-en-
us.pdf, in cuprinsul capitolului 64, precum si in ultima versiune disponibila
comercial
(https://docs.redhat.com/en/documentation/red_hat_openstack_services_on_ope
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nshift/18.0/html/command_line_interface_reference/region#region_create) este
evidentiata posibilitatea nativa de a configura multiple regiuni intr-un cloud
RedHat Openstack (...)

Avénd in vedere informatiile si considerentele anterior mentionate, comisia a
concluzionat ca solutia ofertata asigura administrarea integrata pe
regiuni multiple, prin utilizarea unui produs COTS, ce isi pastreaza aceasta
caracteristica si ulterior eventualei sale configurari.»

Consiliul constata, din cele expuse anterior, ca reevaluarea efectuata
de achizitoare, prin comisia de evaluare, a avut in vedere, pe langa
informatiile existente in oferta si raspunsurile la clarificari anterioare, si
informatiile existente in documente la care ofertantul a facut referire in
raspunsul la clarificari, justificand, prin trimitere la informatii aferente
produsului RedHat Openstack inclus in solutia ofertata de ..., ca solutia
ofertata asigura administrarea integrata pe regiuni multiple, prin utilizarea
unui produs COTS, ce fisi pastreaza aceasta caracteristica si ulterior
eventualei sale configurari. Or, in sustinerea criticilor, contestatorul nu a
combatut sustinerile aceste justificari ale comisiei de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca si aceasta critica este
neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la modalitatea de
reevaluare a ofertelor pozitionate pe locurile 3—7, prin concluziile scrise
transmise ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a inteles sa
renunte la acestea, astfel ca se va lua act de renuntarea la acestea.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ... ... SRL in contradictoriu cu ... si sa anuleze decizia
de stabilire castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... - ..., precum Si
actele subsecvente acestora.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... - ... CORP si sa continue
procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act
de renuntarea contestatorului la capatul de cerere care vizeaza ofertele
pozitionate pe locurile 3-7 in clasament.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliului, ncuviintand, in
principiu, cererea de interventie, formulata de ..., o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ... si anuleaza decizia de stabilire céastigatoare a ofertei depusa de
asocierea ... - ..., precum si actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... - ... si sa continue procedura
de atribuire.

Ia act de renuntarea contestatorului la capatul de cerere privind
ofertele pozitionate pe locurile 3-7 in clasament.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ... si o
respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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