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CONTESTATIILOR
C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......u. [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , ?nregistraté la CNSC sub
3] [oviinninn , apartinand SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeees
inmatriculata la OflCluI Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO26301716, reprezentata prin ......... , Inaintata |mpotr|va rezultatului
procedurii de atribuire ce i-a fost comunicat cu adresa nr.
1383/25.02.......... , emisa de ....... , cu sediul in ......... [ heeeenes , In calitate
de autoritate contractanta in cadrul licitatiei deschise, organizate in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... “, cu anunt
de participare nr. ......... [oveiiiins , s-a solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... R , inregistratd la CNSC sub
nr. e [eiiinnnn. , sSC ... SRL, cu sediul
n ... ) heeraneery ereneeeny eeneeenn ) reeranneey neeennees [ eeeennes , Inmatriculata la
Oficiul Reglstrulw Comert,ulw sub nr ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata prin ......... — Director general, a inaintat Consiliului cerere
de interventie, prin care solicita, admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca

netemeinica si continuarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC.vnns SRL.


http://www.cnsc.ro/

Admite contestatia SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii nr.
1362 din 25.02.......... si toate actele subsecvente, in partea privind
oferele depuse de SC ......... SRLSi vevvvnnnenn.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si ....... , precum si
intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte prevederile
legale, conform motivarii ce urmeaza.

Respinge cererea de interventie apartinand SC ......... SRL, ca
nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, in suma de
800,00 lei, reprezentand c-valoare decont prima 714/......... polita buna

conduita ARCUB.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
2] T , SC ......... SRL criticA adresa nr. 1383 din
25.02.......... , emisa de .... ......... - ... prin care i se comunica faptul ca

oferta sa a fost clasata pe locul 3.

Referitor la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca cele 2 oferte
clasate pe locul 1 si 2 nu indeplinesc cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire avand o consecinta eronata a declararii lor
admisibile si castigatoare.

In ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a o respinge ca
neconforma in temeiul art. 36 coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006. Mai mult, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, arata contestatoarea, in conformitate cu cerintele fisei de
date, respectiv, ,SECTIUNEA IV - IV. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice - prin propunerea tehnica depusa, ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a fi
prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In acest sens fata de
locatiile prezentate ofertantii vor prezenta modul in care vor asigura
prestarea serviciului, graficul de lucru pentru fiecare locatie, personalul
asigurat si orice alte elemente pe care le considera necesare pentru buna
desfasurare a activitatilor solicitate, inclusiv consumabilele ce urmeaza a
fi utilizate”.

De asemenea, in caietului de sarcini, s-a solicitat:

,Perioada de prestare:



luni - duminica, ora 06:00 - 22:00;
- 2 schimburi
- 4 (patru) persoane (2 persoane x 2 schimburi) pentru sediul din
str. Batistei
-10 (zece) persoane (8 persoane schimbul 1 + 2 persoane
schimbul 2) pentru sediul din str. Lipscani (Gabroveni)

Sambata si duminica personal redus,

- 2 (doua ) persoane (1 persoana schimbul 1, 1 persoana schimbul
2) pentru sediul din str.Batistei

- 3 (trei) persoane (2 persoane schimbul 1 + 1 persoana schimbul
2) pentru sediul din str. Lipscani (Gabroveni)

Personalul

Program de lucru

Schimbul 1 incepe la ora 06:00 si se termina la ora 14:00

Schimbul 2 incepe la ora 14:00 si se termina la ora 22:00 Se va
asigura predarea schimbului

(...)

e Se va nominaliza cel putin o persoana care este abilitata sa
lucreze la inaltime (se va tine cont de amplasament);"

Alte cerinte privind personalul

4) Prestatorul are obligatia de a lua masurile corespunzatoare in
vederea prevenirii riscurilor profesionale, protectia sanatatii si securitatii
personalului propriu, informarii si instruirii acestuia in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, eliminarii factorilor de risc si
accidentare, in conformitate cu dispozitiile legale;

5) (...)

6) Intregul personal care efectueaza serviciile cerute in prezentul
caiet de sarcini va fi examinat periodic de catre organele specializate ale
prestatorului in ceea ce priveste asistenta medicald, potrivit normelor
sanitare in vigoare, va fi instruit in vederea prevenirii si stingerii
incendiilor (PSI), precum si profesional privind securitatea si sanatatea in
munca (conventia SSM)

7) Echipamentul individual de protectie pentru personalul care
efectueaza serviciile cerute, este pus la dispozitie de catre firma
prestatoare, in functie de evaluarea riscurilor pentru locurile de munca
respective. Instruirea personalului firmei prestatoare se va face in
conformitate cu Normele generale de protectie a muncii/2002 si cu
Normele generale de prevenire si stingere a incendiilor prin grija firmei
prestatoare. Salariatii firmei prestatoare trebuie sa respecte cerintele
legale privind protectia mediului;

8) (...)

9) Prestatorul are obligatia de a asigura personal de rezerva pentru
curatenie pentru situatiile exceptionale (concedii odihna, boala, etc),
astfel incat serviciile de curatare sa se poata efectua tara intreruperi,
conform contractului care se va semna;”

Prin urmare, avand in vedere cerintele solicitate si documentele
depuse de ofertantul declarat castigator, contestatoarea sustine ca oferta
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acestuia nu numai ca este neconforma, dar si modificata prin raspunsul
la clarificarile solicitate, acesta asumandu-si cerintele caietului de sarcini
prin depunerea ofertei, fara a tine insa cont de legislatia in vigoare.

Pentru asigurarea programului de lucru solicitat si tinandu-se cont
de prevederile art. 137 din Codul Muncii, este nevoie de un numar de 19
persoane. Astfel, raportat la oferta prezentata de ofertantul declarat
castigator cat si la raspunsul sau la clarificari, reiese ca numarul de
oameni disponibili a fost de 17,75 de unde reiese clar neconcordanta
intre propunerea tehnica si propunerea financiara.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul castigator a
declarat (in oferta) ca personalul sau este abilitat sa lucreze la inaltime.
Prin urmare, pentru a presta servicile de munca la indltime, personalul
care presteaza astfel de servicii trebuie sa poarte un alt echipament si sa
fie instruit pentru astfel de servicii. Or, daca ofertantul in discutie si-a
insusit caietul de sarcini si a depus o oferta care a fost in mod nelegal
declarata conforma, ar fi trebuit sa faca dovada ca agentii de curatenie
pe care ia propus pentru executia contractului detin si autorizatii/ avize
pentru lucrul la inaltime.

Referitor la pretul ofertei SC ......... SRL de 1.205.280,00 Ilei,
reprezentand 59,78% din valoarea estimatad, situandu-se sub pragul
legal de 80%, contestatoarea mai arata ca pretul ofertat nu este
justificabil, din punct de vedere economic. Prin acceptarea unei oferte cu
un pret nejustificat de scazut, se incurajeaza oferirea unor servicii de o
calitate scazuta si se restrange in mod evident concurenta.

Prin urmare, conform alin. (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului documente privind
modul de organizare, metode utilizate in cadrul procesului de lucru,
performantele si consturile implicate, uzilaje, etc.

Contestatoarea mai atrage atentia ca, potrivit HG nr. 1091/2014,
incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara
creste pana la 1050 lei/luna. Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa
tina cont de legislatia in vigoare si sa se asigure ca profesionistii cu care
intra in relatii juridice contractuale trebuie sa respecte legislatia muncii in
vigoare.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca pretul ofertat de
castigator, respectiv 7,998 lei nu este un pret realist si care sa acopere
cheltuiala minima legala pentru un om.

Raportat la solicitarea autoritatii contractante respectiv, asigurarea
prestarilor de servicii pentru un numar de 2.784 ore (conform
programului specificat in caietul de sarcini, inclusiv personal alocat
pentru zilele de sambata si duminica) pana la 3.000 ore, contestatoarea
precizeaza ca in situatia in care, un salariat desfasoara activitate in
program complet de prezenta la locul de munca, in baza unui contract
individual de munca cu un salariu brut lunar de baza de 1.050 lei, costul
total cu toate taxele si impozitele aferente (angajat/angajator) fiind de
aproximativ 1289,17 lei.

Astfel, pentru ca oferta unei societati sa fie una conforma, sa poata
presta serviciile de curatenie cu pretul pe ora, indiferent de perioada
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concediilor de odihna a acestora, contestatoarea considera ca ar fi
trebuit sa tina cont si de acordarea concediilor de odihna, perioada in
care societatea prestatoare va trebui sa presteze servicii de curatenie
(activitatea nu va trebuie oprita din cauza concediilor de odihna ale
personalului implicat).

Practic, fiecare operator economic din Romania este obligat sa
acorde concedii de odihna, concedii care se aduna la cheltuiala totala
intrucat in timpul in care unul dintre agentii de curatenie este in concediu
de odihna, trebuie ca alt agent sa presteze serviciul in locul sau si prin
urmare trebuie platit atat concediul de odihna cat si prestatia agentului
ce a lucrat efectiv.

Contestatoarea prezinta in continuare 1in format tabelar
urmatoarele calcule:

ELEMENTE DE COST ICALCULAT LA ORE
Salariu de incadrare - 1.050 / 168 h
Salariu brut 6,25
Concediu de odihna cf.art 150 din Codul 0,52
muncii, minim 20 zile lucratoare cu media pe
ultimile 3 luni suplimentar trecut
IMPOZITE SI TAXE LEGALE
C.A.S. (15.8%) 0,99
C.A.S.S. (5.2%) 0,33
SOMAJ (0.5%) 0,03
FOND DE GARANTARE (0.25%) 0,02
FOND DE RISC (0.178 % - conform cod CAEN 0,01
SRL)
FOND C.M. (0.85%) 0,05
FOND DE HANDICAP 0,00
TOTAL 8,20
SPOR WEEK-END Cf. legislatiei in
vigoare
TOTAL 8,20 +
spor de week-end

Cu referire la ,FONDUL de handicap”, contestatoarea precizeaza ca
trebuie respectate prevederile legislative, respectiv contributia este una
dintre cele sapte obligatii de plata pe care le are angajatorul, invocand in
acest scop Legea nr. 448/2006.

Contestatoarea mai supune atentiei ca ofertantul castigator nu si-a
inclus in justificarea pretului faptul ca ar beneficia de ajutor de stat in
baza art. 85 din Legea 76/2002. Avand in vedere faptul ca ofertantul in
discutie nu a prezentat diverse conventii/parteneriate prin care reiese ca
acesta ar avea anumite facilitati de la plata taxelor contributiilor sau un
anumit ajutor de la stat in vederea sustinerii costurilor cu angajatii,
reiese clar ca tariful pe ora al acestuia nu este un tarif care poate fi
fundamentat. Pe de alta parte, nici contributia la fondul de handicap
acesta nu si-a mentionat-o la modul de justificare a ofertei financiare



(nici ca procent, nici printr-un contract de de servicii, in conformitate cu
legislatia in vigoare).

De asemenea, in justificarea pretului trebuia inclus (in afara de
costul personalului) si costul materialelor de curatenie/consumabilelor,
cheltuieli indirecte, precum si unele cheltuieli indirecte si marja de profit.

Preturile pe care ofertantul castigator le mentioneaza in justificarea
de pret, respectiv, sapun 0,96 lei, hartie igienica 0,30 lei si prosoape
pliate hartie ZZ 1,5 lei, nu au in spate documente suport, sunt
prezentate doar valoric, astfel incat nu face nici dovada ca materialele
ofertate sunt cele pentru care ar fi trebuit sa prezinte descrierea
corespunzatoare solicitat in cadrul caietului de sarcini, respectiv: ,Fiecare
produs va fi insotit de o descriere corespunzatoare (tip, producator,
caracteristici tehnice, domeniu de utilizare, fise ale produsului, imagini,
brosuri, orice alte documente relevante care sa duca la identificarea cu
precizie a produsului)”.

Astfel, in baza argumentelor prezentate in cuprinsul contestatiei,
autoarea contestatiei considera ca propunerea financiara a ofertei
stabilite castigatoare este subevaluata si nu poate fi justificata prin
raportare la cerintele autoritatii contractante si la legislatia in vigoare,
autoritatea contractanta avand obligatia de a respinge oferta depusa de
catre SC ......... SRL, ca neconforma cu respectarea prevederilor art. 82
alin. (1) din HG 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din
OUG 34/2006.

Cu privire la oferta clasata pe locul 2, contestatoarea precizeaza ca
nici aceasta nu respecta prevederile caietului de sarcini si prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 137 din Codul
Muncii, astfel ca, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ca neconforma in baza prevederilor art. 36 coroborat cu art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin oferta depusa si prin raspunsurile la clarificari, se constata ca
ofertantul ... a prezentat un numar de 15 oameni fata de 19 céat a
solicitat autoritatea contractanta, fiind practic imposibil de realizat
prestarile de servicii solicitate prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea mai precizeaza ca ofertantul clasat pe
locul 2 nu prevede in cadrul ofertei tehnice personalul abilitat sa lucreze
la Tnaltime, in conformitate cu Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.
355/2007 conditii de munca particulare Fisa 123. Munca la inaltime.

Referitor la pretul ofertat de ........ respectiv, 1.417.070.00 lei fara
TVA, petenta precizeaza ca acesta reprezinta 70,09 % din valoarea
estimata de autoritatea contractanta, oferta avand un pret aparent
neobisnuit de scazut deci, mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului.

Potrivit art. 202 din OUG 34/2006, membrii comisiei de evaluare au
obligatia sa solicite explicatii pentru aceste preturi cu care nimeni nu ar
rezista pe piata si ar ajunge la faliment. Prin acceptarea justificarii de
pret nesustinuta cu documente legale, autoritatea contractanta
transforma practic caracterul oneros al contractului de achizitie publica,
in caracter cu titlu gratuit. Mai exact, ofertantul trebuie chestionat
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asupra modalitatii de prestare a serviciilor solicitate la calitatea impusa
prin caietul de sarcini la preturi cu mult sub cele de pe piata.

Or, in aceasta situatie, autoritatea contractanta a analizat
superficial justificarea acestui pret, nerespectand astfel obligatiile legale
care 1i revin de accepta justificarea pretului cu dovezi care atesta cele
declarate de ofertantul in discutie.

Conform alin. (3) art. 36 din HG nr. 925/2006, in scopul verificarii
caraterului real al preturilor, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului inclusiv documente, privind modul de organizare, metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, performantele si costurile
implicate, utilaje, sau poate oferta lui tehnica este inovatoare si implica
mai putine costuri.

Desi la o prima vedere, poate parea in beneficiul autoritatii
contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul
respectarii principiului eficentei utilizarii fondurilor publice, de multe ori
riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut. Astfel, se
poate intampla ca ofertantul declarat castigator la un pret de dumping,
sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind
capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si
pretul scazut pe care l-a ofertat cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta accepta actualizarea pretului abia la semnarea celui de-al
doilea contract subsecvent acordului cadru si numai in situatia in care
exista modificari legislative (conform art. 97/2006) al caror efect se
reflecta in cresterea/diminuarea costurilor de baza pe care s-a
fundamentat pretul ofertat.

In ceea ce priveste cheltuiala cu salariile, contestatoarea precizeaza
ca ofertantul .... SRL nu a cuprins si ,fondul pentru handicap”,
contributia fiind una dintre cele sapte obligatii de plata pe care le are
angajatorul.

Totodata, in urma studierii dosarului, cu privire la justificarea
pretului, contestatoarea apreciaza ca in pretul ofertat de ..... trebuia
inclus (in afara de costul personalului) si costul materialelor de
curatenie/ al consumabilelor, cheltuieli indirecte, precum si unele
cheltuieli indirecte si marja de profit. Mai mult, preturile nu au in spate
documente suport, ci sunt prezentate doar valoric, astfel incat nu face
nici dovada ca materialele ofertate sunt cele pentru care ar fi trebuit sa
prezinte descrierea corespunzatoare solicitat in cadrul caietului de
sarcini.

In consecinta, contestatoarea considera ca propunerea financiara a
ofertei clasate pe locul 2 este subevaluata si nu poate fi justificata prin
raportare la cerintele autoritatii contractante si la legislatia in vigoare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta ca
neconforma in temeiul art. 36 coroborat cu art. 79 alin. 1 din HG nr.
925/2006.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006, HG
nr. 925/2006, precum si textele legale mai sus mentionate.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 7424/16.03.......... , autoritatea contractanta a transmis
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Consiliului punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL,
solicitand pe aceasta cale respingerea ei ca nelegala si nefondata.

In sustinerea punctului de vedere autoritatea contractanta
precizeaza ca garantia de buna conduita constituita de SC ......... SRL
prin polita de asigurare nr. 0134639/......... emisa de CERTASIG contine
erori de identificare (punctul B . ELEMENTE DE IDENTIFICARE A
OFERTEI, Anunt de intentie/Anunt de participare: 0132034/04.12.2015),
ceea ce nu corespunde realitatii, anuntul de participare
fiind ......... [oviiniinn , fapt ce poate duce la imposibilitatea retinerii
garantiei respective, precum si posibilitatea rezolutiei politei ca urmare a
neplatii acesteia conform punctului D (nu exista depusa si dovada platii
primei de asigurare a politei).

Autoritatea contractanta a lansat procedura de atribuire prin
licitatie deschisa potrivit dispozitiilor art. 21 si art.74 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, iar aspectele privind derularea
procedurii au fost consemnate in cadrul raportului procedurii nr. 1362
din data de 25.02.......... , act prin care a fost declarata castigatoare, in
vederea semnarii acordului cadru, oferta depusa de SC ......... SRL.

Referitor la afirmatiile contestatoarei precum ca oferta SC .........
SRL a fost stabilita castigatoare in mod nelegal, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta a fost declarata castigatoare respectand
prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale
art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat oferta a fost declarata
admisibila.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta clasata pe locul 2,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost declarata admisibila
respectand prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate
cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Prin caietul de sarcini
s-a precizat perioada de prestare si numarul de schimburi pentru fiecare
locatie, astfel incat fiecare posibil participant sa anticipeze personalul
care va fi pus la dispozitia autoritatii pentru asigurarea serviciului,
totodata avand posibilitatea de inlocuire a acestuia pe perioada derularii
contractului in conditiile prestabilite.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 545/20.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 7845/......... ,
contestatoarea SC ......... SRL precizeaza ca in referire la afirmatiile
autoritatii contractante privitoare la faptul ca nu se poate face dovada
retinerii garantiei de buna conduita intrucat contine erori, nu pot fi
retinute motivat de faptul ca polita depusa privind constituirea garantiei
de buna conduita este o polita valabila din momentul emiterii ei, .........
si contine elemente de identificare ale autoritatii contractante precum si
denumirea contractului in discutie. Faptul ca a trecut eronat numarul
anuntului de participare nu suspenda valabilitatea acesteia asa cum
reiese si din adresa nr. 8757/17.03.......... din partea asiguratorului si
suplimentul de precizare al politei de asigurare cu nr. 0134639/..........

Mai mult, a prezentat prin adresa nr. 484/10.03.......... transmisa
Consiliului dovada ca a constituit garantia colaterala cat si dovada platii



primei de emitere a garantiei de buna conduita conform decontului din
partea asiguratorului.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de respingere
a contestatiei sale ca nelegala si nefondata, contestatoarea isi mentine
criticile din contestatie cu referire la faptul ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate
cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora avea
obligatia de a stabili oferta castigatare din oferte admisibile.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele sustinute prin
contestatie, precizand totodata ca inclusiv autoritatea contractanta in
punctul de vedere face precizarea ca prin caietul de sarcini a fost
precizata perioada de prestare si numarul de schimburi pentru fiecare
locatie, astfel incat fiecare posibil participant sa anticipeze personalul
care va fi pus la dispozitia autoritatii contractante pentru prestarea
serviciului, ceea ce conduce la faptul ca insasi afirmatia autoritatii
contractante vine in sprijinul celor argumentate in contestatie, respectiv
faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantii au
depus oferte conforme si au capacitatea de a presta serviciile conform
specificatiilor si cerintelor caietului de sarcini.

In concluzie, se apreciaza de catre contestatoare ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge ofertele celor doi ofertanti, ca
neconforme in temeiul art. 36 coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925.2006.

Prin cererea de interventie formulata in interes propriu de catre
SC ......... SRL s-a solicitat admiterea ei in principiu, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca netemeinica si continuarea
procedurii, in susbsidiar admiterea ei in favoarea autoritatii contractante
in intelesul prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, pe
fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea cererii sale, SC ......... SRL precizeaza ca, in referire
la afirmatia contestatoarei precum ca oferta sa are un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractana a solicitat acesteia in data
de 17.02.......... clarificari referitoare la acest aspect. Ca raspuns,
intervenienta SC ......... SRL a raspuns in mod clar si concret care au fost
componentele pretului ofertat, respectiv maniera in care a cuantificat
forta de munca aferenta, echipamentele ce vor fi folosite, materialele de
lucru, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini, precum si cheltuielile
indirecte si realizarea de profit.

De asemenea, s-a tinut cont de cheltuielile generate de uniformele
angajatilor, de cheltuielile legate de examenele medicale ale acestora, de
protectia muncii si a mediului, de cheltuielile de transport, de
aprovizionare, dar si cele referitoare la cheltuielile generate de
intretinerea echipamentelor de lucru. Tariful ofertat este de 7,629 lei/ora
raportat la salariul minimn pe economie, tinandu-se cont si de plata
zilelor de concediu de odihna, dar si de lucrul in zilele de sambata si
duminica, rezultand un cost total cu salariatii de 22.888 lei/luna.



Totodata, in calculele ofertei sale, au fost evidentiate si substantele
de curatenie utilizate dar si consumabilele, indicand cuantumul lunar
exact la acestora.

In cadrul ofertei sale, SC ......... SRL mai precizeaza ca datorita
experientei in domeniu, beneficiaza de oferte personalizate din partea
furnizorilor de materiale si substante necesare ducerii la indeplinire a
obligatiilor contractuale, iar uniformele personalului sunt pe stoc, aspect
ce confera sustenabilitatea ofertei sale.

Cu privire la documentele suport pentru preturile materialelor de
curatenie si al consumabilelor, intervenienta arata ca in solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta nu face o trimitere explicita in acest
sens, putand pune la dispozitia autoritatii contractante oricand informatii
sau documente care au stat la baza elaborarii ofertei sale.

In opinia sa, intervenienta considera ca, atata timp cat a formulat
raspunsuri punctuale solicitarii de clarificari si nu a continut aspecte
carora sa nu le fi dat curs, sau aspecte carora sa le fi raspuns incomplet,
oferta sa este admisibila si ca, implicit continand pretul cel mai scazut
este corect declarata castigatoare, solicitand pe aceasta cale respingerea

contestatiei formulate de SC ......... SRL si continuarea procedurii.

Prin adresa nr. 2780/05.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9933/05.04.......... , ca raspuns la adresa CNSC nr.
9581/ ciiiiis ieinanns /01.04.......... , autoritatea contractanta a inaintat in

completare documentele solicitate de Consiliu in vederea solutionarii
contestatiei de fata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... , cod
CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2........... (in calitate de
autoritate contractantda) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eoiiinnn. , la care a
atasat documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1383/25.02.......... ), SC ......... SRL a finaintat Consiliului
prezenta contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
20.160,00 lei), solicitand revizuirea lui.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat o cerere de interventie in interes propriu, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile intereselor sale
si ale autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de SC ......... SRL imbraca elementele unei cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de
procedura civila, adica a unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
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civila, autoarea ei prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

La analiza cu intaietate a conditiilor formale de finaintare a
contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca un
motiv de inadmisibilitate a ei, ce ar face inutila cercetarea pe fond.

Astfel, referitor la sustinerile autoritatii contractante vizand
garantia de buna conduita constituita de SC ......... SRL, prin polita de
asigurare nr. 0134639/......... , emisa de CERTASIG, precum ca aceasta
ar contine erori de identificare (punctul B . ELEMENTE DE IDENTIFICARE
A OFERTEI, Anunt de intentie/Anunt de participare:
0132034/04.12.2015), ce nu corespunde realitatii, anuntul de participare
fiind ......... [/ e, , respectiv, ca nu exista depusa si dovada platii
primei de asigurare a politei, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca, prin adresa nr. 484/10.03..........
contestatoarea a transmis Consiliului, in copie conform cu originalul, atat
biletul la ordin BACX3AA 3054383 emis de SC ......... SRL pentru polita
de buna conduita ARCUB, in suma de 20.160,00 ron, precum si ordinul
de plata nr. 1373 din ......... , in suma de 800,00 ron, reprezentand c-
valoare decont prima 714/......... polita buna conduita ARCUB. Avand in
vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a facut dovada platii primei de asigurare a politei, faptul ca
in cuprinsul politei de asigurare a fost mentionat, in mod eronat,
numarul anuntului de participare la procedura, neinfluentand
valabilitatea garantiei de buna conduita.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand oferta SC ......... SRL
respectiv faptul ca ar fi trebuit sa faca dovada ca agentii de curatenie pe
care ia propus pentru executia contractului detin si autorizatii/avize
pentru lucrul la inaltime, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Din cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP, se retine ca, la
rubrica Personalul, autoritatea contractanta a precizat, printre altele:

« Prestatorul va urmari respectarea de catre personalul si/sau
eventualii subcontractori a regulilor de protectie a muncii, PSI,
securitate, special in ceea ce priveste:

- utilizarea unui material adecvat lucrului la inaltime, in special
pentru curatarea geamurilor;

» se va nominaliza cel putin o persoand care este abilitatd sa
lucreze la inaltime (se va tine cont de amplasament).

Astfel, se constata ca cerinta mentionata exista numai in cuprinsul
caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, aceasta nefiind
precizata ca si cerinta de calificare in cadrul fisei de date a achizitiei.

In sensul celor de mai sus, deoarece autoritatea contractanta nu a
specificat nevoia de a se prezenta vreo autorizare sau certificare anume
pentru lucrul la Tnaltime, raspunsul ofertantului SC ......... SRL, respectiv
ca persoana nominalizata in cauza este d-nul Dragulin Adrian (A - 10),
este conform prevederilor caietului de sarcini.
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Din formularea caietului de sarcini se intelege ca abilitarea este
data de operatorul economic in sine.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca, ,Pentru asigurarea
programului de lucru solicitat si tinandu-se cont de prevederile art. 137
din Codul Muncii, este nevoie de un numar de 19 persoane, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

In acest sens, este de retinut ca, potrivit cu ,Cerinta 2” de la pct.
I11.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei: ,Lista personalului propus pentru indeplinirea contractului din
care sa rezulte ca: Ofertantul dispune de minim 4 persoane pentru sediul
din str. Batiste (2 persoane x 2 schimburi) si minim 10 persoane pentru
sediul din str. Gabroveni (8 persoane - schimbul 1 + 2 persoane
schimbul 2)”, rezulta un numar total minim de 14 persoane. De
asemenea, in caietul de sarcini, se face mentiunea ca: ,Sambata si
duminica personal redus, = 2 (doua) persoane (1 persoana - schimbul 1,
1 persoana - schimbul 2), pentru sediul din str. Batiste; = 3 (trei)
persoane (2 persoane - schimbul 1 + 1 persoana - schimbul 2), pentru
sediul din str. Lipscani (Gabroveni).

Potrivit formularului nr. 11 - Informatii referitoare la personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, ofertantul SC ......... SRL a
nominalizat un numar de 18 persoane, fiecare dintre acestea avand o
Disponibilitate medie/timp de lucru (ore pe saptaméana), de 8 ore zi/40
ore sapt., aspect mentionat si in cuprinsul propunerii tehnice, din care se
retine ca ,numarul total de salariati angrenati in desfasurarea serviciilor
de curatenie pentru locatiile Centrului de Proiecte Culturale al

Municipiului ......... , este de 18 (optsprezece) operatori de curatenie”.
Astfel, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, mai sus
mentionate, propunerea tehnica a SC ......... SRL apare ca fiind

conforma, contestatoarea nedemonstrand prin  calculele sale
imposibilitatea prestarii serviciilor de curatenie ce urmeaza a se
contracta, de catre un numar de 18 persoane/agenti de curatenie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca pretul ofertat de
castigator, respectiv 7,998 lei nu este un pret realist si care sa acopere
cheltuiala minima legald pentru un om, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

In acest sens, este de retinut ca, urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, cu referire la valoarea ofertei financiare prin
prisma elementelor aferente Formularului 14A, ofertantul in cauza a
raspuns cu adresa fara numar de inregistrare datata 21.02.......... , la
care a anexat si formularul nr. 14A - Anexa la formularul de oferta,
acesta din urma fiind identic cu cel prezentat in cadrul propunerii
financiare. Din continutul adresei de raspuns se retine ca pentru un total
echivalent 8 ore se aloca un numar minim de 17,715 operatori, ceea ce
corespunde celor 18 operatori de curatenie inclusi in propunerea tehnica,
nefiind vorba de modificarea continutului propunerilor financiara si
tehnica. De altfel, contestatoarea nu a precizat in mod concret in ce
masura tariful orar servicii de curatenie (lei/ora/persoanad) ofertat de
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SC......... SRL, in valoare de 7,998 lei, nu asigura indeplinirea in conditii
de legalitate a obiectului acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat. Or,
astfel, prezentarea de catre contestatoare a unei calculatii proprii de
costuri ce conduce la o valoare de 8,20 lei/ora nu are relevanta in speta,
avand in vedere ca fiecare agent economic are propria sa organizare a
activitatii, si implicit, a evaluarii acesteia.

Cu toate acestea, privitor la solicitarea autoritatii contractante
vizand ,justificarea valorii ofertei” de catre SC ......... SRL, ,avand in
vedere ca ,facilitati fiscale datorita faptului ca angajeaza someri sau
persoane cu dizabilitati”, cu referire la prevederile art. 202 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 actualizata, si la raspunsul ofertantului, Consiliul
constata ca sustinerile contestatoarei sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca in cuprinsul solicitarii autoritatea
contractanta a facut referire in mod clar la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucréarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Or, prin raspunsul sau, ofertantul SC ......... SRL arata ca
,beneficiaza de astfel de facilitati fiscale datorita faptului ca angajeaza
someri sau persoane cu dizabilitati”, cu referire la prevederile Legii nr.
76 /2002, fara ca in cuprinsul ,justificarii valorii ofertei” sa specifice
concret in ce consta acest ajutor si la cate persoane/operatori de
curatenie ce urmeaza a presta serviciile se aplica acesta. In sensul celor
mai sus retinute, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa-i solicite clarificari vizand ,facilitati fiscale datorita
faptului ca angajeaza someri sau persoane cu dizabilitati”, de care
beneficiaza acest ofertant, pentru a ,justifica valoarea ofertei” in raport
de prevederile legale citate.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand preturile pe care
ofertantul castigator le mentioneaza in justificarea de pret, respectiv,
sapun 0,96 lei, hartie igienica 0,30 lei si prosoape pliate hartie ZZ 1,5
lei, nu au in spate documente suport, sunt prezentate doar valoric,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

In acest sens, este de retinut, ca potrivit cerintelor de la rubrica
Consumabile din caietul de sarcini, fiecare ofertant trebuia sa: depuna o
lista cu consumabilele pe care intentioneaza sa le utilizeze in
desfasurarea activitatilor; ...; fiecare produs va fi insotit de o descriere
corespunzatoare (tip, producator, caracteristici tehnice, domeniu de
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utilizare, fise ale produsului, imagini, brosuri, orice alte documente
relevante care sa duca la identificarea cu precizie a produsului).

Din continutul propunerii tehnice a ofertantului SC ......... SRL, se
retine ca, la rubrica Consumabile, pentru fiecare produs mentionat in
caietul de sarcini, au fost precizate: tipul, caracteristici tehnice, domeniu
de utilizare, insotite de Fise cu date de securitate, imagini, brosuri ale
producatorilor, precum si Fise tehnice. Singurele produse pentru care nu
s-a specificat producatorul, nu s-au prezentat fise ale produsului, sunt
sacii menajeri negri, de diferite dimensiuni, pentru care insa s-au
mentionat: tipul, caracteristicile tehnice, domeniul de utilizare.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost finalizata, (in ce priveste pretul aparent neobisnuit
de scazut), autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a facut
o evaluare temeinica si integrala a ofertei acestuia, neindeplinindu-si
obligatia prevazuta la art. 34 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 si art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de a verifica raspunsurile care
justifica pretul ofertat, inclusiv de a solicita clarificari suplimentare
asupra aspectelor sesizate.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand oferta SC ....... clasata
pe locul 2, respectiv ca acest ofertant a prezentat un numar de 15
oameni, fata de 19 cat a solicitat autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, din continutul propunerii tehnice a ofertantului ....... , se
retine ca, atat in cuprinsul formularului nr. 11 - Informatii referitoare la
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului, prezentat in
cadrul propunerii tehnice initiale, cat si in cel prezentat ca urmare a
raspunsului la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante,
ofertantul ........ a nominalizat un numar de 15 persoane, fiecare dintre
acestea avand o Disponibilitate medie/timp de lucru (ore pe saptdméana),
de 40 ore pe saptamana.

In acest sens, Consiliul a mai retinut cu ocazia analizarii sustinerilor
contestatoarei privind oferta SC ......... SRL, ca potrivit cu ,Cerinta 2” de
la pct. II1.2.3 a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat necesitatea unui
numar total minim de 14 persoane, pentru prestarea serviciilor de
curatenie ce fac obiectul acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, ceea

ce face ca, din acest punct de vedere, oferta ....... sa fie considerata
admisibila.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand lipsa mentionarii in
cadrul ofertei tehnice depusa de ........ , a personalului abilitat sa lucreze

la Tnaltime, in conformitate cu Anexa nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr.
355/2007 conditii de munca particulare Fisa 123. Munca la inadltime,
Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Astfel, raportat la cerintele documentatiei de atribuire precizate in
acest sens, respectiv: se va nominaliza cel putin o persoana care este
abilitata sa lucreze la inaltime (se va tine cont de amplasament),
Consiliul retine ca ofertantul ........ nu a nominalizat in cuprinsul
documentatiei de ofertare depuse in procedura in discutie, nicio astfel de
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persoana abilitata sa lucreze la inadltime, iar ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, ofertantul a raspuns ca: persoana
care este abilitata sa lucreze la indltime: Goaima George, angajat al SC
UOA Comert SRL, cu care avem contract de colaborare (cu alpinisti),
anexand la acesta, in copie, un exemplar din Contractul cadru datat
08.04.2011, in cuprinsul caruia se mentioneaza ca obiect: Spalat
geamuri, Pentru pretul de 1,8 ron/mp + TVA. Or, nici in cuprinsul
formularului nr. 11 - Informatii referitoare la personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului, prezentat in cadrul propunerii tehnice
initiale, si nici in cel mentionat in raspunsul la clarificari, ofertantul nu a
inclus aceasta persoana printre cele responsabile cu findeplinirea
contractului, si, mai mult, aceasta persoana nu a fost inclusa in calculul
valorii ofertate, neexistand niciun alt document care sa sustina existenta,
precum si disponibilitatea acesteia pentru serviciile ce urmeaza a fi
prestate pe intreaga durata a acordului-cadru.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
oferta ......... apare ca fiind neconforma, raportat la prevederile art. 36
alin. (2) lit. a), cat si la cele ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
astfel incat nu va mai proceda la analiza celorlalte sustineri ale
contestatoarei, privind aceasta oferta, caracterul neconform al acesteia
neputand fi inlaturat.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite

contestatia depusa SC ......... SRL, respectiv anuleaza raportul procedurii
nr. 1362 din 25.02.......... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii privitor la ofertele depuse de SC ......... SRL si ...... si obliga

autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in termen
de 11 zile de la primirea deciziei, prin reanalizarea ofertelor depuse de
acesti ofertanti, precum si intocmirea unui nou raport al procedurii care
sa respecte prevederile legale, tinand cont de cele retinute in motivarea
de mai sus.

In mod implicit, Consiliul respinge cererea de interventie
apartinand SC ......... SRL, ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

In concordanta cu dispozitiile de la alin. (8) al art. 278 din OUG nr.
34/2006, vazand documentele doveditoare inaintate de contestatoarea
SC ......... SRL (ordinul de plata nr. 1373 din ......... , in suma de 800,00
ron, reprezentand c-valoare decont prima 714/......... polita buna
conduita ARCUB), Consiliul obliga autoritatea contractanta la plata sumei
de 800,00 lei, cu titlu de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, acestea fiind singurele cheltuieli dovedite de contestatoare.
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