Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a... sub nr.... (transmisa prin e-mail, in data de...), formulata
de... in calitate de lider al asocierii formata din..., cu sediul in..., nr........ ,
inregistrata la ORC sub nr...., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr.... emis de catre..., cu sediul in...... , Piata..., in cadrul
procedurii simplificate online, organizaté in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,...” cod..., s-a solicitat:

1. U o | U de comunicare a rezultatulw procedurii prin care
oferta subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
adrese, a Raportului procedurii nr...., precum si a tuturor actelor
subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
conformitatii acesteia.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior etapei de evaluare a
ofertelor, prin adresa nr..... , autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabilda/neconforma, procedura fiind anulata.

Contestatorul sustine caadepus o oferta conforma, admisibila si
competitiva, dar in urma evaluarii subiective efectuate de comisia de
evaluare aceasta a fost declarata ca fiind inacceptabila in temeiul art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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In continuare, contestatorul redd integral textul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, din care rezulta motivele respingerii
ofertei sale.

De asemenea, face trimitere la adresele de solicitare clarificari
nr...., Nr...., nr.... si nr.... la care s-a raspuns in termenul legal cu adresele
nr....., Nr...., Nr.... si nr...., raspunsuri care fac trimitere la verificatorii de
proiect implicati.

Arata ca niciunde in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta
obligatia ofertantilor de a subcontracta verificatorii de proiect; din adresa
privind rezultatul procedurii nu rezulta care prevederi ale documentatiei de
atribuire ar fi fost incalcate. Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost
prevazuta cerinta ca verificatorul de proiect sa fie declarat subcontractant,
singura cerinta la care s-a referit autoritatea contractanta fiind cea care
stabileste ca verificatorul/verificatorii de proiecte pot fi cooptati, respectiv
modul in care isi va asigura accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in...; fie prin externalizare,
situatie in care se vor descrie relatiile contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective).

Precizeaza ca a nominalizat verificatorii pe cele doua domenii la
care s-au depus atestatele acestora si declaratia de disponibilitate, iar la
modalitatea de colaborare s-a indicat ca in situatia in care va fi declarat
castigator se vor incheia contracte de colaborare cu acestia.

In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
w[-..]....pdf.p7s"” din anexa anuntului de participare publicat in SEAP.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr....,
inregistrat la CNSC sub nr...., prin care solicita respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata si nefondata.

Precizeaza ca in urma evaluarii propunerilor tehnice prezentate de
catre operatorii economici partcipanti s-au intocmit Procesele verbale
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 8932 din... si nr. 9181 din... in urma carora oferta
prezentata de contestator a fost declarata inacceptabila.

Luand in considerare faptul ca pentru aceasta procedura nu au fost
depuse oferte admisibile, precizeaza ca in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, procedura de atribuire a
contractului s-a anulat.

Cu privire la criticile formulate de contestator, precizeaza ca oferta
acestuia nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, respectiv modul de asigurare a serviciilor de verificare
a Proiectului tehnic, nu este in conformitate cu cerintele din Documentatia
de Atribuire.

Astfel, arata ca daca ofertantul considera ca accesul la acest
personal, solicitat prin caietul de sarcini, se va face printr-un contract
incheiat cu o alt operator economic, ar fi trebuit declarat subcontractant
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prezentand, in acest sens, un acord de subcontractare. in cazul in care
contestatorul ar fi apelat la personal din surse externe, s-a pus la dispozitie
in cadrul documentatiei de atribuire formularul ,Angajament de
participare”.

Arata ca pentru persoanele nominalizate pentru pozitiille de
verificatori de proiect dl.... - verificator Ia cerinta Ie si dl.... - verificator la
cerinta It, contestatorul nu a prezentat acest angajament de participare.
Autoritatea contractanta a considerat ca declaratia privind incheierea unor
contracte de colaborare cu verificatorii de proiect pentru prestarea
serviciilor de verificare a Proiectului tehnic, fara a fi declarat un
subcontractant, este o incalcare a prevederilor documentatiei de atribuire.

Tindnd cont de faptul ca ofertantul contestator nu a solicitat
clarificari in sensul clarificarii cerintelor impuse prin caietul de sarcini
inainte de depunerea ofertelor, prin urmare, asumandu-si cerintele
solicitate, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat corect
respingand oferta ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contraActanté transmite dosarul achizitiei publice pe suport CD.

In replica la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, contestatorul raspunde prin adresa nr....., inregistrata la
CNSC sub nr...., mentinandu-si argumentele expuse in contestatie.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa
de..., in cuantum de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,...".

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de..., se retine
ca aceasta critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale conform adresei de comunicare rezultat nr....,
deoarece nu ar indeplini cerinta cu privire la asigurarea prin ,resurse
proprii” a celor doi verificatori de proiecte, (in persoana dl.... si dl....)
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la
cerinta documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, in cadrul Fisei de date, la pct.IV.... ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, s-a solicitat:

~Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor si lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului si caietului de sarcini, cu respectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini privind personalul minim
solicitat.”,

iar
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in Caietul de sarcini la cap. XII. -..., a solicitat cu privire la
verificatorii de proiecte:

3. in cazul expertilor care desfasoara activitati in calitate
atestata conform unui act normativ (verificatorii tehnici de proiect
domeniul Ie, It), Antreprenorul va descrie in propunerea tehnica
momentul in care acesti experti vor interveni in implementarea
contractului, precum si modul in care isi va asigura accesul la serviciile
acestora, (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in...; fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie relatiile
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).
Domeniile de atestare pot fi detinute de un singur verificator tehnic de
proiect sau mai multi, in functie de cerintele proiectului.”

Din analiza acestei cerinte, rezulta ca autoritatea contractanta a
impus ca ofertantii sa dispuna de 1 Verificator de proiecte domeniul Ie si 1
Verificator de proiecte domeniul It., sa descrie in propunerea tehnica
momentul in care acesti experti vor interveni in implementarea
contractului, precum si modul in care isi va asigura accesul la serviciile
acestora, (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in...; fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie relatiile
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

De asemenea din cerintele documentatiei de atribuire, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a impus in vederea demonstrarii acestei
cerinte depunerea vreunui document, astfel cum a solicitat in cazul
celorlalti experti (coordonatorul de proiect / liderul de echipa/ managerul
proiect/ liderul adjunct de echipa/managerul adjunct proiect/ seful de
echipa/seful adjunct de echipd) ci s-a limitat doar la descrierea in cadrul
propunerii tehnice a modului in care isi va asigura accesul la serviciile
acestora.

In sustinerea acestei cerinte asocierea... a nominalizat doua
persoane, dl.... si dl.... pentru prestarea serviciilor de verificare a
proiectului tehnic la cerintele It si Ie, prin asigurarea serviciilor in baza
unui contract de colaborare cu ofertantul conform Declaratiei de
disponibilitate depuse in oferta. Mai mult, contestatorul a depus in cadrul
propunerii tehnice (pag. 476 - 481) pentru cei doi verificatori de proiecte si
atestatele emise de...... si Administratiei, cu... V nr.... pentru... si cu...
nr.... (pentru domeniul It) si nr.... (pentru domeniul Is) pentru....

Or, tindnd seama de cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca motivul de respingere invocat de autoritatea contractantg,
conform careia cerinta in cauza nu este indeplinita, deoarece, cei doi
verificatori de proiecte ,nu sunt angajati ai ofertantului sau
subcontractantului pe baza unui contract de munca”, este eronat si in
afara cadrului stabilit in cadrul documentatiei de atribuire, in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres indeplinirea
cerintei in cauza.

Consiliul retine faptul ca cerintele din documentatia de atribuire, asa
cum acestea au fost intocmite de autoritatea contractanta, sunt obligatorii
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atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia
de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile respectivei
documentatii cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta
ca, In desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta interpretare
excedeaza propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca
principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit.
d) si b) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta, este unul
excesiv si In afara reqgulilor reciproc valabile stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire; cata vreme autoritatea contractanta nu a
interzis prin documentatia de atribuire demonstrarea disponibilitatii
expertilor prin declaratia acestora si nu a conditionat angajarea acestora
de catre ofertant sau de un subcontractant pe baza unui contract de
munca.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai... pronuntata de...:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art....
din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari
sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat
cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia
achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ,
printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii
economici si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice, printre care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei
utilizarii fondurilor publice. Asadar, interesul autoritatii contractante
trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa participe cat mai multi
operatori economici, dintre ofertele cdrora sa o aleaga pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse
pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a prevederilor
documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile.”

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire.

Mai mult, chiar si in ipoteza introducerii in documentatia de atribuire,
o astfel cerinta ar fi fost in contradictie cu principiul libertatii alegerii
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profesiei si a locului de munca care interzice orice forma de ingradire si ar
fi fost de natura a restrictiona participarea la procedura.

Prin urmare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
exagerat, incercand in acest moment sa impuna anumite conditii / cerinte
tehnice care nu au fost mentionate in cadrul documentatiei de atribuire si
care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati
inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, incalcand astfel
principiul transparentei si tratamentului egal.

... (C-...8/14) Curtea a declarat ca ,,normele fundamentale si
principiile generale ale..., in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezultd din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din... vs. Venizeleio-
Pananeio (C-6/05) ,, (53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate
contractantad sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazutd la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in... C-.../15, CJUE a
retinut ca: , Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-
a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... ,
C-336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie...,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul
42 din aceeasi hotarére a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39
din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Consiliul retine ca, desi a procedat la solicitari de clarificari, ca
masura adoptata pentru clarificarea unor cerinte si, implicit, ca masura
necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii optime,
comisia de evaluare a procedat invers fata de cele precizate anterior, in
cazul contestatorului, in mod excesiv de formalist, contrar prevederilor
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legale sus precizate si tuturor argumentelor juridice date de jurisprudenta
de specialitate, fiind incalcat in mod evident si principiul proportionalitatii
masurilor adoptate care impunea analiza ofertei prin raportare la scopul
achizitiei si nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor
legale aplicabile.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei contestatorului, acesta
neindeplinind rigorile legale privind clarificarea, fiind doar rezultatul
interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al
comisiei de evaluare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare si
evaluarea propunerilor tehnice in conformitate cu criteriile de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. b) si g) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu un
formalism excesiv raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei sale este fondata, urméand sa fie
admisa.

Pentru motivele de fapt si de drept retinute anterior, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de asocierea..., va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Admite contestatia formulata de asocierea..., anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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