Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de .........

SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ... SRL, cu sediul in Mun. ......... , str. ...,
judetul ......... , avand ......... si CUI RO ......... , reprezentata de
Administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii consemnat in

Adresa nr. 272/25/25.07.2025, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
accelerata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului
EXTINDEREA RETELELOR DE ALIMENTARE CU APA SI INFIINTARE RETEA

DE CANALIZARE MENAJERA IN ......... , JUDETUL ......... ", cod CPV
45231300-8, de catre ......... , cu sediul in ......... , str. .... judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-Admiterea contestatiei si ......... nr. 269/25.07.2025 si a Adresei nr.

272/25.07.2025, in partea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a
declara oferta prezentata de contestator ca inacceptabila si neconforma,

-Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de .........
SRL, cu sediul in Municipiul ......... , Str.. judetul ......... , Inregistrata la
O.R.C. sub nr. ......... , avand CUI .. reprezentata de avocat ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 269/25/25.07.2025 si Comunicarea nr. 271/25/25.07.2025,
privind procedura de licitatie deschisa accelerata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari in cadrul proiectului EXTINDEREA RETELELOR DE
ALIMENTARE CU APA SI INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE MENAJERA IN
......... , JUDETUL .........", cod CPV 45231300-8, de catre ........., cu sediul
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n ... , str. ..., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. cu titlu de chestiune prealabila, acordarea accesului
contestatorului la oferta Asocierii .... S.R.L. si repunerea acestuia in
termenul de a formula motive de contestatie fata de aceasta;

2. anularea adresei nr. 271/25/25.07.2025, prin care oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila;

3. anularea raportului procedurii nr. 269/25/25.07.2025 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatorului si declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei
Asocierii ............. S.R.L.;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si a ofertei Asocierii ............. S.R.L., cu respectarea
legislatiei si a considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronunte
CNSC si continuarea procedurii;

5. obligarea autoritatii contractante la plata catre contestator a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie.

.... SRL, lider al Asocierii ............. SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului de pe langa ... sub nr. ... reprezentata
legal de administrator ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .. prin care
solicita:

-admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie,
formulata de intervenient in interesul autoritatii contractante si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de ofertantul ......... SRL, ca
nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (doud)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care ......... SRL, lider al Asocierii ......... SRL - ....SRL si ......... SRL,
reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele de mai sus.

1. In ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL,
lider al Asocierii ......... SRL - ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii consemnat in Adresa nr. 272/25/25.07.2025, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de ......... , contestatorul
a solicitat:

-Admiterea contestatiei si ......... nr. 269/25.07.2025 si a Adresei nr.
272/25.07.2025, in partea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a
declara oferta prezentata de contestator ca inacceptabila si neconforma,

-Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.
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Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ......... SRL
informeaza ca renunta la contestatia ce face obiectul dosarului nr. ...

2. In ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

In prealabil, se solicita acordarea accesului petentului la oferta
Asocierii ......oee..ns S.R.L. si repunerea in termenul de a formula motive de
contestatie fata de aceasta.

Se arata ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante sa acorde acces la oferta castigatoare,
insa, in pofida faptului ca ofertantul nu a demonstrat caracterul confidential
al ofertei sale, autoritatea contractanta nu a acordat acces la oferta si nici
la partile din procesele- verbale de evaluare referitoare la verificarea
acestei oferte.

Pe fondul contestatiei, se apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului este contradictorie deoarece, pe de-o parte, autoritatea
contractanta invoca faptul ca acesta ar fi raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari nr. 245/25/27.06.2025 - in realitate, din
30.06.2025, (fara a motiva in niciun fel in ce ar consta neconcludenta),
dar, pe de alta parte, subliniaza ca temeiul de drept ar fi netransmiterea
raspunsului la clarificari in termen legal.

In realitate, situatia de fapt a fost urmatoarea:

>la data de 30.06.2025 a fost primita de contestator solicitarea de
clarificari nr. 245/25, cu termen de raspuns la data de 02.07.2025;

>avand in vedere ca termenul de 3 zile lucratoare acordat pentru
raspuns parea insuficient, in aceeasi zi in care ofertantul a primit
solicitarea de clarificari - 30.06.2025, acesta a postat in S.E.A.P. la rubrica
deschisa pentru raspuns, adresa nr. 1097/30.06.2025, pe calea careia a
solicitat prelungirea termenului de raspuns la clarificarea
245/25/30.06.2025, cu minim 3 zile lucratoare si a pus in vedere
autoritatii contractante ca raspunsul la aceasta cerere sa se realizeze tot
prin S.E.A.P., prin deschiderea unei noi ferestre de raspuns, astfel cg,
indiferent de acceptarea sau nu a prelungirii termenului de raspuns, sa
aiba posibilitatea de a incarca raspunsul in S.E.A.P.;

>autoritatea contractantda nu a raspuns in niciun fel solicitarii
contestatorului si nici nu a deschis o noua fereastra de raspuns pentru a-i
da posibilitatea sa incarce raspunsul in S.E.A.P., astfel ca, la data de
02.07.2025, petentul a fost nevoit sa transmita raspunsul nr.
1105/02.07.2025 prin e-mail, neavand la dispozitie alta varianta.

Raportat la aceasta stare de fapt, contestatorul apreciaza ca este
evident ca nu este intemeiat motivul de respingere a ofertei, avand in
vedere ca acesta a transmis raspunsul la clarificari in termenul indicat
(02.07.2025), insa autoritatea contractanta nu a tinut cont de acest
réspups si nu I-a analizat in niciun fel.

In ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul sustine ca
este afectata de cel putin urmatoarele motive de neconformitate:

1. Ofertantul nu a prezentat plansa ceruta la Cap. II pct. 3 din

Formularul cadru de propunere tehnica nr. 18;

2. Ofertantul a prezentat un program de executie - Gantt neconform,

astfel nu a respectat cerinta de la capitolul II pct. 5 din Formularul
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cadru de propunere tehnica nr. 18; acesta nu a prezentat un grafic
care sa contina resursele alocate fiecarei activitati si nici un raport
descriptiv care sa cuprinda descrierea activitatilor pe flecare
membru al asocierii sau subcontractanti declarat;i;

3. Ofertantul nu a prezentat analiza traseelor (sursa-santier) pentru
aprovizionarea cu materiale, nesocotind cerinta de la capitolul II
pct. 4.3 din Formularul cadru de propunere tehnica nr. 18;

4. Ofertantul a ofertat echipamente neconforme; prin raspunsul la
intrebarea 2 de la sectiunea C din Raspunsul la clarificari nr. 94/25
din 27.08.2024, s-au impus o serie de parametri tehnici si
functionali pentru statia de epurare; Castigatorul nu a ofertat
echipamente care sa respecte aceste cerinte, lipsind cel putin
urmatoarele:

-Treapta de epurare biologica ce cuprinde denitrificare frontala;
-Treapta de epurare biologica ce cuprinde oxidare-nitrificare
(Echipament pentru curatarea suprafetei decantoarelor secundare
- Distribuitor de aer cu jet de aer directional, Palnia de absorbtie a
impuritatilor, Echipament pentru curatarea grasimilor de la
suprafata cilindrilor de linistire);

-Pasarela si balustrada interna.

5. Ofertantul si-a modificat/completat oferta prin raspunsurile la
clarificari, astfel:

Ofertantul a prezentat o oferta ce continea erori si documente
lipsa, iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
30.06.2025, si-a modificat si completat oferta cu documente si
informatii lipsa, care nu se regaseau initial si care nici nu puteau fi
deduse din continutul altor documente prezentate initial in oferta,
context in care oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabild, in
temeiul art. 134 alin. (5) si (5) din Normele metodologice aprobate

_prin H.G. 395/2016.

In lumina celor mai sus expuse, contestatorul solicita admiterea

contestatiei, cu cheltuieli de judecata.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... .... SRL, lider al Asocierii ............. SRL, in calitate
de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie prin care invedereaza urmatoarele:

Se mentioneaza ca ofertantul are interes in formularea prezentei
cereri de interventie in prezenta cauza, intrucat oferta depusa a fost
desemnata castigatoare de catre membrii comisiei, avand punctaj total de
100,00 puncte si o propunere financiara de 71.909.609,11 lei fara TVA,
urmarind astfel conservarea dreptului sau de ofertant declarat admisibil,
conform si castigator in cadrul procedurii.

Raportat la solicitarea contestatoarei de a avea acces integral la
dosarul achizitiei publice, intervenientul arata ca, in cauza, devin aplicabile
normele imperative ale prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intrucat jurisdictia exercitata de CNSC, organism independent
cu activitate administrativ-jurisdictionala, este o jurisdictie speciala,
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infaptuita de un organism administrativ, conform principiilor specifice
procedurii judiciare.

In ce priveste criticile referitoare la propunerea tehnica a ofertantului
castigator, se arata urmatoarele:

1. Ofertantul nu a prezentat plansa ceruta la Cap. II pct. 3 din
formularul cadru de propunere tehnica nr. 18

Se apreciaza ca contestatorul sustine in mod eronat ca intervenientul
nu ar fi respectat cerinta prevazuta la Cap. II, pct. 3 din Formularul cadru
de propunere tehnica nr. 18, referitoare la plansa care sa demonstreze
adecvarea ofertei la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

Aceasta sustinere este nefondata, intrucadt documentatia depusa de
intervenient include plansa solicitata, intocmita distinct, si continand in
mod expres toate elementele impuse:

o limitele instalatiilor,
. cladiri,

o zonele de depozitare,
. accesul in santier,

. lucrarile temporare,

o precum si dimensiuni si etichete, astfel cum se mentioneaza
explicit in cerintele documentatiei de atribuire.

Aceasta plansa este prezenta in cadrul ofertei castigatoare la pagina
144 din propunerea tehnica, fiind redactata intr-o maniera particularizata
proiectului in cauza, si nu generica sau narativa, asa cum in mod eronat
afirma contestatorul.

2. Ofertantul a prezentat un program de executie neconform

Se retine ca afirmatia contestatorului este falsa si lipsita de temei,
intrucat intervenientul a respectat in mod complet, detaliat si structurat
cerintele prevazute la Cap. II, pct. 5, prin prezentarea unui program de
executie complex, compus din:

o Grafic Gantt detaliat - inclus intre paginile 338-650 ale ofertei
tehnice;

J Raport descriptiv corespunzator, care sustine graficul si il
explica in mod logic si practic.

Ambele documente au fost elaborate in conformitate cu cerintele
documentatiei si reprezinta dovezi clare ale capacitatii ofertantului
organizatorice si tehnice.

Graficul Gantt prezentat de intervenient contine:

o Activitatile necesare pentru derularea contractului, ordonate
logic si cronologic;

o Lucrarile detaliate pe obiecte, faze, tipuri si zone de executie;

J Alocarea clara a resurselor (umane, materiale, echipamente);

o Identificarea punctelor critice si a drumului critic;

. Calendarul desfasurarii lucrarilor, corelat cu cerinta interventiei

simultane in toate satele comunei, asa cum a fost cerut expres de
autoritatea contractanta.
Acestea nu sunt afirmatii generale, ci se regasesc concret in graficul
Gantt, pe care autoritatea contractanta I-a evaluat si validat in mod corect.
Raportul descriptiv atasat graficului:
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. Explica metodologia de executie, activitatile critice, resursele
alocate;

o Prezinta structura formatiilor de lucru, cu distributia lunara a
resurselor;

J Include lista utilajelor, cu specificatii detaliate (tip, capacitate,
utilizare);

. Detaliaza activitatea fiecarui membru al asocierii si al
subcontractantilor, in deplina corespondenta cu acordurile depuse.

Se mentioneaza ca contestatarul nu a avut acces complet la
documentele care compun propunerea tehnica a intervenientului si, cu atat
mai putin, la programul de executie integral depus (graficul Gantt +
raportul descriptiv), aflat intre paginile 338-650 ale ofertei.

Prin urmare, afirmatiile acestuia conform carora intervenientul nu ar
fi respectat cerintele din Cap. II pct. 5 din Formularul-cadru nr. 18 nu se
bazeaﬂzé pe fapte, ci pe simple presupuneri sau interpretari subiective.

In acest caz, autoritatea contractanta este singura competenta si in
masura sa verifice, evalueze si constate conformitatea documentelor, iar
aceasta a apreciat in mod intemeiat ca oferta intervenientului respecta
cerintele tehnice in totalitate, inclusiv cele prevazute la Cap. II, pct. 5.

3. Ofertantul nu a prezentat analiza traseelor (sursa-santier)
pentru aprovizionarea cu materiale

Se arata ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat la
paginile 335-336: 4.3 SURSELE DE MATERIALE - Principalii furnizori de
materiale, analizand in cadrul acesteia traseul pentru fiecare material.

4, Ofertantul a ofertat echipamente neconforme

Intervenientul sustine ca Echipamentele la care se face referire:
Treapta de epurare biologica ce cuprinde denitrificare frontala, Treapta de
epurare biologicd ce cuprinde oxidare-nitrificare (Echipament pentru
curatarea suprafetei decantoarelor secundare - Distribuitor de aer cu jet de
aer directional, Pélnia de absorbtie a impuritatilor, Echipament pentru
curatarea grasimilor de la suprafata cilindrilor de linistire), Pasarela si
balustrada interna, fac parte din cadrul statiei de epurare si sunt elemente
componente ale sistemului statiei de epurare. Astfel, valoarea statiei de
epurare include si echipamentele mentionate anterior, acestea fiind parte
integranta si indispensabila a procesului tehnologic.

5. Ofertantul si-a modificat/completat oferta prin raspunsurile la
clarificari

Intervenientul precizeaza ca in urma transmiterii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, a raspuns fara a modifica sau completa oferta,
doar a clarificat unele aspecte care au fost prezentate in oferta initiala.
Considera intervenientul ca aceasta critica este total nefondata, avand in
vedere ca contestatorul nu a facut referire expresa prin care raspuns la
solicitarile de clarificari, oferta cistigatoare a fost modificata sau
completata, astfel incat sa fie aplicabile prevederile art. 134, alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste acuzatiile contestatorului cu privire la o presupusa
incalcare de catre Comisia de Evaluare a obligativitatii acesteia de a
verifica oferta intervenientului, corespunzator art. 127, alin. (1) si art. 133
din HG 395/2016, in ceea ce priveste conformitatea propunerii tehnice cu
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prevederile Caietului de Sarcini si verificarea propunerii financiare,

solicitarile  de clarificari care i-au parvenit sub numerele:
170/25/26.11.2024,173/25/26.11.2024, 192/25/30.12.2024,
209/25/14.03.2025, 225/25/23.05.2025, 235/25/ 30.05.2025,
252/25/07.07.2025, 255/25/08.07.2025, 260/25/21.07.2025,
261/25/22.07.2025, din partea Autoritatii Contractante, dovedesc
contrariul;

Intervenientul sustine ca este evident faptul ca activitatea Comisiei
de Evaluare s-a desfasurat cu meticulozitate, prin solicitarile de clarificari
transmise, neincalcandu-se, in nici un fel, principiile care stau la baza
achizitiilor publice.

Pentru toate motivele invederate, intervenientul apreciaza necesara
admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii criticilor
formulate de catre contestator cu privire la oferta sa.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatiile depuse de .........
SRL Si ......... SRL, precizand urmatoarele:

In referire la contestatia formulata de ... SRL, Autoritatea respinge
argumentele prezentate in contestatie ca fiind neintemeiate, pentru
urmatoarele motive:

1. Se invoca tardivitatea contestatiei formulate de ......... SRL

Pe calea contestatiei formulate, ......... SRL intelege sa conteste
Raportul Procedurii nr. 269/25/25.07.2025, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii desi, daca a fost nemultumita de
termenul de raspuns, aproape 3 zile, la solicitarea de clarificari nr.
245/25.30.06.2025 ora 10.08 cu termen de raspuns 02.07.2025 avea
aceasta posibilitate cum de altfel, a procedat la solicitarea de clarificari

privind DUAE.
Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
tardivitatea contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. ... respectiv sa

pronunte o solutie de respingere.

De asemenea, Autoritatea sustine ca trebuie constatat si sanctionat
comportamentul ofertantului si ulterior contestator, ......... SRL, care prin
actiunile sale a dat dovada de tergiversare a finalizarii acestei achizitii,
astfel:

1. In perioada anterioara depunerii ofertelor, intentionat, a formulat
tarziu solicitari de clarificari, cu scopul de a determina prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor.

In perioada de depunere a ofertelor cand termenul limita de depunere
a ofertelor a fost 18.11.2025, ......... SRL a solicitat clarificari in data de
13.11.2025 ora 13.49. Pentru a formula raspunsul la clarificari si pentru a
oferi posibilitatea elaborarii ofertelor cdt mai bine fundamentate,
autoritatea contractanta a procedat la decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu 7 zile, respectiv pana in 25.11.2025.

Ceea ce este de retinut cu privire la solicitarea de clarificari intarziate,
este ca ofertantii au beneficiat de o perioada de timp foarte generoasa,
aproximativ 3 luni pentru analizarea documentatiei de atribuire, formularea
solicitarilor de clarificari si elaborarea ofertelor.
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2. Ofertantul a contestat termenul de raspuns la clarificarile privind
DUAE, conform clarificare nr. 190/25/30.12.2024, desi in final dovedindu-
se ca a avut timpul necesar, mai mult decat atat a si raspuns concludent.

Se arata ca, prin depunerea ofertei, ofertantii trebuie in primul rand
sa-si elaboreze oferte cu respectarea tuturor cerintelor din documetatia de
atribuire, astfel incat autoritatea contractanta sa nu fie nevoita sa apeleze
la solicitari de clarificari si reveniri la solicitari de clarificari la nesfarsit,
doar pentru a multumi un ofertant, sau chiar de a aluneca spre ceea ce
este interzis de lege, respectiv alin. 2 art. 209 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: «(2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat».

3. Un alt aspect important care trebuie avut in vedere, referitor la
comportamentul ofertantului ......... SRL este faptul ca la orice solicitare de
clarificari, initial a incercat tergiversarea si amanarea raspunsului, desi de
fiecare data, daca nu i s-a creat avantajul/bunul plac a putut sa raspunda
sau chiar sa depuna oferta. Initial a tergiversat data de depunere a
ofertelor, apoi termenul de raspuns la clarificari si aici sunt 3 situatii
identice si repetitive din punct de vedere al comportamentului, de fiecare
data:

a) clarificari privind DUAE conform solicitarii nr. 190/25/30.12.2024 -
ofertantul raspunde la clarificari, dar formuleaza ulterior contestatie.

Referitor la necesitatea transmiterii raspunsului, in general, dar in
mod special la solicitarea de clarificari din 30 decembrie 2024, ofertantul
prin depunerea ofertei trebuie sa stie ca autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari in orice moment al evaluarii si pentru a-si
pastra calitatea de ofertant are obligatia de a raspunde clarificarilor.

b) clarificari privind propunerea tehnica nr. 245/25/30.06.2025-
transmite prin SICAP solicitare de prelungire a raspunsului, dar nu
formuleaza contestatie, desi daca ar fi fost nemultumii ar fi trebui sa o
depund, asa cum a procedat vis-a-vis de solicitarea de clarificari privind
DUAE din 30.12.2024;

c) clarificari privind prelungirea valabilitatii garantiei de participare si
a ofertei pana 25.09.2025, initial solicita prelungirea termenului de
raspuns, dar vazand ca nu i se creaza avantajul/ bunul plac transmite in
termen raspunsul.

In consecinta, se poate constata ca ofertantul ......... SRL pe tot
parcursul acestei proceduri de achizitie publica a dat dovada de o rea
credinta si nu a avut alt scop, decat acela de a bloca aceasta procedura.

2. Transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificare prin e-mail

Conform prevederilor expres mentionate in fisa de date a procedurii,
la pagina 16, este clar stabilit ca toate comunicarile, inclusiv transmiterea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, vor fi realizate exclusiv prin
intermediul platformei SEAP. Aceasta reprezinta un element esential al
transparentei, integritatii si egalitatii de tratament in cadrul procedurii de
achizitie publica.

Ofertantul ......... SRL a actionat dupa dupa bunul plac cu scopul de a
sicana si tergiversa procedura, prin ignorarea tuturor cerintelor de la pct.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din Fisa de date a achizitiei.
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Prin urmare, orice raspuns transmis in afara platformei SEAP, chiar
daca trimis in termenul legal si catre adresele de email ale autoritatii
contractante, nu poate fi considerat conform cerintelor procedurale, nu
poate fi luat in considerare de autoritatea contractanta si nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire, cerinte care nu au fost contestate,
asa cum s-a solicitat la pct. VI.3) Informatii suplimentare din Fisa de date
a achizitiei este precizat: «Operatorii economici vor transmite raspunsurile
la clarificari si eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii
ofertelor prin intermediul SEAP (Sectiunea 'intrebari"), in format
electronic, semnate cu semnatura electronicd, conform Legii nr.
455/2001».

Mai mult decadt atdt, 1in perioada 30.06.2025-02.07.2025
functionalitatea SEAP nu a fost intrerupta.

La analiza raspunsului la clarificari privind propunerea tehnica,
respectiv la solicitarea de a prelungi termenul de raspuns doar pentru
ofertantul ......... SRL, comisia de evaluare a avut in vedere ca niciun alt
ofertant nu a Tnaintat o astfel de solicitare, desi au fost solicitate clarificari
la trei ofertanti, iar volumul de lucru la 1 ofertant a fost asemanator, iar la
celdlalt a fost mai mare si cu toate acestea au raspuns in termenul
solicitat, respectiv 02.07.2025.

Prin oferirea unui termen de raspuns suplimentar, doar pentru .........
SRL, comisia de evaluare ar fi incalcat principiile prevazute la alin. 2 art. 2
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile alin. 2 art. 209 din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Acest aspecte, cerinte din Fisa de date a achizitiei sunt fundamentale
pentru a asigura:

o trasabilitatea si verificabilitatea actelor transmise,

. accesul egal si simultan la informatii pentru toti participantii,

J respectarea principiului transparentei in derularea procedurii,

o prevenirea situatiilor de tratament diferentiat sau discriminare

intre ofertanti.

Astfel, transmiterea raspunsului exclusiv prin email, fara utilizarea
platformei SEAP, reprezinta o abatere procedurala ce justifica considerarea
raspunsului ca neconform si, implicit, ofertele aferente ca inacceptabile, in
conformitate cu prevederile legale si cu documentatia de atribuire.

De asemenea, ofertantul trebuie sa dea dovada de diligenta la
transmiterea raspunsurilor la clarificarile autoritatii contractante, precum si
raspunderea de a examina solicitarile de clarificari, iar riscurile transmiterii
raspunsului la clarificari prin intermediul SEAP asa cum s-a solicitat sunt
suportate de catre ofertant, asa cum s-a solicitat la pct. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei din Fisa de date a achizitiei: «Riscurile depunerii
Ofertei, inclusiv forta majora, sunt suportate de catre Ofertant».

De remarcat in contestatia depusa de catre EUSICADI SRL este faptul
ca insusi contestatoarea recunoaste ca raspunsul trebuie sa fie trimis prin
intermediul SEAP.

In referire la solicitarea contestatorului ......... SRL privind accesul la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca atat timp cat
contestatorul ......... SRL a solicitat protectie pentru oferta sa, nu poate

justifica solicitarea privind incalcarea aceleasi protectii pentru
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contracandidatii sai, acest lucru echivaleaza cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti.

In ce priveste aspectele referitoare l|la propunerea tehnica a
ofertantului castigator, autoritatea contractanta relateaza urmatoarele:

Avand in vedere ca nu s-a acordat accesul la propunerea tehnica si
financiara a ofertantului castigator, Autoritatea considera ca, criticile aduse
ofertei depuse de Asocierea .... SRL, prin prezenta contestatie sunt pur
formale, generice, continutul lor nu vizeaza motive concrete din
propunerea tehnica si financiara depuse de acesta.

Autoritatea face precizarea ca obligatia de a motiva contestatia este
expres prevazuta de Legea 101/2016, art. 10, lit.(f), dar si de dreptul
comun, respectiv de codul de procedura civila la art. 194, cererea de
chemarea in judecata va cuprinde la lit. (d), aratarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza cererea.

Chiar daca contestatarul formuleaza acuzatii abstracte cu privire la
propunerea tehnica a ofertantului Asocierea ............. SRL, Autoritatea le
va demonta mai jos, acestea putand fi verificate de catre Consiliu:

1. In conformitate cu prevederile clar stipulate in documentatia de
atribuire, la capitolul II pct. 3 din Formularul cadru de propunere tehnica
nr. 18, ofertantii erau obligati sa prezinte o plansa distincta si specifica
care sa demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse
de amplasamentul lucrarii. Aceasta plansa trebuie sa includa, in mod clar si
detaliat:

o limitele instalatiilor,

. cladirile,

o zonele de depozitare,

. accesele in santier,

o lucrari temporare, precum si dimensiuni si etichete
corespunzatoare.

In acest context, operatorul castigator a prezentat o plansa concreta
de organizare a santierului la pagina 144 din propunerea tehnica,
respectand toate cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, ofertantul necastigator a depus doar o copie a
planselor standard preluate din SEAP, fara a adapta aceste planse la
conditiile reale si specifice ale amplasamentului lucrarii. Astfel, oferta
acestuia nu demonstreaza in mod concret si punctual ca s-a luat in
considerare amplasamentul real, ci doar ofera informatii generice si
nestructurate, sub forma unor planse fara continut aplicabil situatiei
particulare.

2. Referitor la critica conform careaia ofertantul a prezentat un
program de executie neconform, Autoritatea sustine ca:

Ofertantul castigator a respectat in mod integral cerintele prevazute
la Capitolul II, punctul 5 din Formularul-cadru de propunere tehnica nr. 18,
prin prezentarea unui program de executie detaliat, compus atat dintr-un
grafic Gantt complet, cat si dintr-un raport descriptiv aferent, ce acopera
toate aspectele solicitate de autoritatea contractanta.

a) Graficul Gantt

Graficul Gantt prezentat se regaseste in cadrul ofertei tehnice, intre
paginile 338- 650, si cuprinde:
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. Activitatile necesare executarii contractului, structurate logic si
cronologic pe principalele faze;

o Descrierea lucrarilor pe obiecte de constructie, categorii de
lucrari si zone de interventie, in conformitate cu documentatia de atribuire;

. Alocarea resurselor pe activitati - atat materiale, cat si resurse
umane (muncitori, utilaje, echipe de lucru);

J Prezentarea punctelor cheie de control si a drumului critic, ceea
ce reflecta o planificare riguroasa si realista;

J Calendarul de mobilizare si desfasurare a lucrarilor este corelat

cu necesitatea interventiei simultane in toate satele comunei, astfel cum se
solicita expres in documentatia de atribuire.

b)  Raportul descriptiv

In completarea graficului, raportul descriptiv ofera:

. O descriere generala a modului de executie a lucrarilor, corelata
cu graficul;

o Identificarea activitatilor critice si modul de asigurare a
resurselor necesare pentru acestea;

o Structura si numarul formatiilor de lucru, precum si distribuirea
resurselor umane (muncitori, meserii) pe luni;

. Lista completa a utilajelor alocate, mentionand tipul, numarul,
capacitatea si perioadele de utilizare;

o Descrierea activitatilor pe fiecare membru al asocierii si/sau

subcontractant, in conformitate cu acordul de asociere/subcontractare.
C) Corelare cu metodologia si celelalte sectiuni ale ofertei
Programul de executie este in mod clar corelat cu:

. Metodologia de realizare a lucrarilor;

o Planul de asigurare a calitatii;

. Propunerea financiara;

J Celelalte aspecte tehnice relevante din oferta, demonstrand o

viziune coerenta si realista asupra executiei contractului.
d) Respectarea cerintelor specifice
Programul raspunde punctual tuturor cerintelor impuse, inclusiv:

o Derularea lucrarilor simultan in toate satele comunei;
. Detalierea activitatilor pe zone geografice;

J Evidentierea punctelor de control;

o Alocarea resurselor pe faze si activitati

Programul de executie depus de ofertantul castigator, aflat la paginile
338-650, este complet, structurat, detaliat si conform cu toate cerintele
impuse prin Formularul- cadru nr. 18. Acesta reflecta o planificare realista
si sustenabila a lucrarilor, demonstrand capacitatea ofertantului de a
respecta termenele, resursele si cerintele contractuale.

Ofertatul Asocierea ............. SRL a prezentat un grafic general de
realizare a investitiei publice adecvat care corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire, astfel:

i toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul general
de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca
data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului;
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ii.  succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a
investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor,

iii. durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire);

iv. punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora

V. graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate si fluxul
de numerar (propunerea financiara) sunt corelate cu metodologia de
executie. Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute.

vi.  Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate.

3. Referitor la critica conform careia ofertantul nu a prezentat analiza
traseeAIor pentru aprovizionarea cu materiale, se arata ca:

In cadrul propunerii tehnice ofertantul castigator a prezentat la
pagina 335-336 4.3 SURSELE DE MATERIALE - Principalii furnizori de
materiale, analizand in cadrul acesteia traseul pentru fiecare material.

4. Referitor la critica privind ofertare de echipamente neconforme

In cadrul ofertei tehnice, ofertantul a ofertat retehnologizarea statiei
din localitatea Ilia conform documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica depusa de ofertantul Asocierea ............. SRL
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, inclusiv cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari, fiind detaliate toate echipamentele
inclusiv echipamentele la care face referire contestatorul.

5. Ofertantul si-a modificat/completat oferta prin raspunsurile la
clarificari

In ceea ce priveste critica contestatorului privind modificarea
propunerii tehnice, Autoritatea sustine ca este una nerealista si
neadecvata, avand in vedere ca ofertantul declarant castigator
Asocierea ............. SRL a prezentat o propunere tehnica care respecta
toate cerintele din documentatia de atribuire, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu a fost nevoita sa-i solicite clarificari.

Inca o data, ofertantul ......... SRL dovedeste rea credinta si dorinta si
dorinta de tergiversare a atribuirii contractului, tinand cont ca inainte de a
face toate aceste acuzatii, care de altfel sunt lipsite de adevar si relevanta
ar fi trebuit sa cunoasca cerintele din documentatia de atribuire si sa
raspunda concludent tuturor clarificarilor primite de la autoritatea
contractanta prin intermediul SEAP.

Raportat la aceste aspecte, Autoritatea apreciaza ca ......... SRL nu
justifica un interes nascut, direct si actual in formularea prezentei
contestatii.

Totodata, autoritatea contractanta respinge argumentele prezentate
in contestatia formulata de ......... SRL ca fiind neintemeiate.
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Pe cale de consecinta, se solicita respingerea contestatiilor formulate
de ......... SRL si ......... SRL, avandu-se in vedere ca autoritatea
contractanta nu a facut altceva decat sa respecte legislatia in materie de
achizitii publice.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune dovada
onorariu avocat, factura nr. ..., in suma de .... lei.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune

concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, pe calea carora solicita
admiterea contestatiei, cu cheltuieli de judecata, raportat la urmatoarele
considerente sintetizate:

Cu titlu de chestiune prealabila, cat priveste exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta, se solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Rezultatul procedurii a fost emis la data de 25.07.2025, iar
contestatorul a depus contestatia la data de 04.08.2025, deci, cu
respectarea termenului de 10 zile prevazut de Legea 101/2016.

Pe de alta parte, in mod tendentios, autoritatea contractanta incearca
sa induca ideea eronata cum ca ofertantul ar fi contestat termenul de
raspuns. Contestatorul sustine ca nu a contestat clarificarea primita si
termenul de raspuns acordat, ci faptul ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa (si a declarat castigatoare oferta contestata) in mod
nelegal (fara a analiza raspunsul la clarificari transmis prin e-mail, in
conditiile in care, din cauza conduitei culpabile a autoritatii contractante, a
fost imposibila postarea raspunsului in platforma S.E.A.P.).

Prin punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, aceasta
invoca aspecte lipsite de orice relevanta, care nu fac decat sa confirme
pozitia contestatorului.

Concret, nu se contesta starea de fapt pe care a expus-o petentul,
respectiv:

>la data de 30.06.2025 a fost primita solicitarea de clarificari nr.
245/25 cu termen de raspuns la data de 02.07.2025;

>avand in vedere ca termenul de 3 zile lucratoare acordat pentru
raspuns parea insuficient, in aceeasi zi in care ofertantul a primit
solicitarea de clarificari - 30.06.2025, acesta a postat in S.E.A.P. la rubrica
deschisa pentru raspuns, adresa nr. 1097/30.06.2025, pe calea careia a
solicitat prelungirea termenului de raspuns la clarificarea
245/25/30.06.2025, cu minim 3 zile lucratoare si a pus in vedere
autoritatii contractante ca raspunsul la aceasta cerere sa se realizeze tot
prin S.E.A.P., prin deschiderea unei noi ferestre de raspuns, astfel c3,
indiferent de acceptarea sau nu a prelungirii termenului de raspuns, sa
aiba posibilitatea de a incarca raspunsul in S.E.A.P.;

>autoritatea contractanta nu a raspuns in niciun fel solicitarii
petentului si nici nu a deschis o noua fereastra de raspuns pentru a-i da
posibilitatea sa incarce raspunsul in S.E.A.P., astfel ca, la data de
02.07.2025, a fost nevoit sa transmita raspunsul nr. 1105/02.07.2025 prin
E-mail, neavand la dispozitie alta varianta.
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Asa cum confirma autoritatea contractanta, documentatia de atribuire
impunea ca toate comunicarile, inclusiv raspunsurile la clarificari, sa se
realizeze prin intermediul platformei S.E.A.P..

Legislatia prevede posibilitatea ca ofertantii sa solicite prelungirea
termenelor de raspuns la clarificari, iar contestatorul s-a prevalat de acest
drept, prin modalitatea stabilita in documentatia de atribuire, respectiv,
postarea in S.E.A.P., la rubrica deschisa pentru raspunsul la clarificare, a
cererii nr. cu nr. 1097/30.06.2025.

Ca urmare a postarii acestei cereri, rubrica de raspuns la solicitarea
de clarificari s-a inchis, iar, subsecvent, in absenta redeschiderii ei de catre
autoritatea contractanta, contestatorul nu mai avea posibilitatea fizica de
postare a raspunsului in S.E.A.P..

Autoritatea contractanta nu combate acest aspect, dar, in acelasi
timp, nu ofera nicio explicatie pentru faptul ca, chiar daca nu ar fi fost de
acord cu prelungirea termenului de raspuns, nu a redeschis rubrica de
raspuns la clarificare din S.E.A.P., cu termenul de raspuns initial.

Astfel, chiar daca nu ar fi considerat oportun sa prelungeasca
termenul de raspuns, autoritatea contractanta putea si trebuia sa deschida
o noua fereastra de raspuns (cu acelasi termen), astfel incat ofertantul sa
aiba posibilitatea sa incarce raspunsul, dar, cu rea-credinta, desi cunostea
ca nu mai exista deschisa o alta fereastra pentru incarcarea raspunsului
(aspect invocat expres si de petent), autoritatea nici nu a raspuns cererii
de prelungire si nici nu a deschis o noua fereastra de raspuns, urmarind
din-adins sa impiedice postarea raspunsului de catre ofertant si, deci, sa
creeze un motiv artificial de respingere a ofertei sale.

Pe de alta parte, din moment ce raspunsul la clarificari a ajuns la
autoritatea contractanta in termenul acordat (02.07.2025), contestatorul
apreciaza ca nu a beneficiat de niciun fel de avantaj, astfel ca refuzul de a
analiza acest raspuns si respingerea ofertei doar pe considerentul ca
raspunsul nu a fost postat in S.E.A.P. (din cauza conduite rau voitoare a
autoritatii contractante), constituie un formalism excesiv ce incalca
principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
98/2016.

In sfarsit, se observa ca autoritatea contractantda nu combate in
niciun fel nici argumentul ca decizia de respingere a ofertei este
contradictorie, deoarece, pe de-o parte, in motivarea sa se invoca faptul ca
petetul ar fi raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr.
245/25/27.06.2025 (in realitate, din 30.06.2025), dar fara a motiva in
niciun fel in ce ar consta neconcludenta, iar, pe de alta parte, se subliniaza
ca temeiul de drept ar fi netransmiterea raspunsului la clarificari in termen
legal.

IT. In ceea ce priveste oferta Asocierii ... S.R.L

1. Ofertantul nu a prezentat plansa ceruta la Cap. II pct. 3 din
Formularul cadru de propunere tehnica nr. 18

Cum a aratat petentul la capitolul II pct. 3 din Formularul cadru de
propunere tehnica nr. 18 se solicita ca ofertantii sa demonstreze ca oferta
este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se vor
executa lucrarile prin elaborarea unei planse care sa prezinte in special:
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Limitele instalatiilor; Cladiri; Zone de depozitare; Accese in santier; Lucrari
temporare.

Asa cum recunoaste si autoritatea contractanta, la pag. 144 din
oferta sa, ofertantul a prezentat o plansd a ORGANIZARII DE SANTIER, or,
organizarea de santier nu reprezinta AMPLASAMENTUL LUCRARILOR, ci
constituie doar un spatiu restrans in care se afla containerele pentru
muncitori, se depoziteaza anumite materiale si utilaje, spatiu in care nu se
executa propriu-zis lucrarile. Prin urmare, din capul locului, se observa ca
ofertantul nu a prezentat plansa ceruta.

Pe de alta parte, plansa nu include nici elementele necesare, nefiind
evidentiate Limitele instalatiilor; Accese in santier; Lucrari temporare.

Se precizeaza ca aceasta chestiune a plansei privind demonstrarea ca
oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii in cauza a fost analizata si in practica, iar jurisprudenta constanta a
curtilor de apel sustine intocmai pozitia subscrisei, in sensul ca:

> amplasamentul lucrarilor (respectiv intreaga lungime a
tronsoanelor de conducta care urmeaza sa se realizeze) este distinct de
organizarea de santier, care este un spatiu restrans in care se afla
containerele pentru muncitori, se depoziteaza anumite materiale, spatiu in
care nu se executa propriu-zis lucrarile;

>considerentul care a stat la baza stipularii unei asemenea cerinte
rezida in asigurarea ca ofertantii au inteles cum trebuie sa amplaseze
lucrarile care urmau a fi realizate prin raportare la eventualele
impedimente generate de constrangerile fizice ale terenului, cu atat mai
mult cu cat proiectul tehnic pentru realizarea contractului a fost elaborat cu
mult timp in urma, intre timp putand interveni foarte multe schimbari;

>curtea considera ca, in lipsa unui document care sa corespunda
cerintei documentatiei de atribuire (in privinta careia nu au fost solicitate
clarificari), comisia de evaluare nu are sarcina de a extrage informatii din
diferite parti ale ofertei si de a le corobora, pentru a deduce ea insasi
indeplinirea cerintelor, ci exclusiv de a verifica indeplinirea acestora;

>curtea retine ca lipsa plansei prevazuta imperativ in cadrul
cerintelor tehnice reprezinta un motiv intemeiat de excludere; o astfel de
omisiune nu poate fi considerata o simpla eroare de forma, in sensul
prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. 394/2016, care presupune existenta
unei erori sau a unei omisiuni in cadrul unui document, iar nu lipsa acelui
document;

>plansa cu continutul evocat trebuie sa se regaseasca in mod distinct
printre documentele depuse, neputand fi considerata indeplinita cerinta
prin luarea in considerare a documentelor depuse cu referire la organizarea
de santier, fazele de lucrari propuse, amplasamentul pentru lucrarile
temporare, deoarece niciunul dintre aceste documente nu contine toate
informatiile solicitate distinct de autoritate: limitele instalatiilor, cladiri,
zone de depozitare, accese in santier, lucrari temporare.

Referitor la aprecierile autoritatile contractante in sensul ca nici
contestatorul nu ar fi prezentat plansa solicitata, acesta arata ca acestea
sunt lipsite de sustenabilitate, in conditiile in care nu se retin astfel de
aspecte in documentele de evaluare, iar, pe de alta parte, invita Consiliul
sa analizeze oferta petentului si sa observe ca acesta include intocmai
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plansa cu amplasamentul lucrarii, care contine toate elementele impuse
(plansa de la pag. 883, cu detaliere la pag. 884-887).

2. Ofertantul a prezentat un program de executie neconform

La capitolul II pct. 5 din Formularul cadru de propunere tehnica nr.
18 se solicita ca ofertantii sa prezinte un program de executie - Gantt,
care, printre altele, sa utilizeze un nivel de detaliu al activitatilor astfel
incat durata acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice.

(d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata
acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice. (extrase din
Formularul cadru de propunere tehnica nr. 18).

Ofertantul nu a respectat aceasta cerinta deoarece a prezentat si
subactivitati cu durata mai mare de 30 de zile, cum ar fi pozitia 123 de la
pag. 341, care are alocate 54 de zile.

3. Ofertantul nu a prezentat analiza traseelor (sursa-santier)
pentru aprovizionarea cu materiale

La capitolul II pct. 4.3 din Formularul cadru de propunere tehnica nr.
18 se solicita ca ofertantii sa prezinte analiza traseelor (sursa santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului.

Ofertantul nu a respectat aceasta cerinta, deoarece la pag. 335 - 336
a prezentat un tabel in care trecute denumirea furnizorilor, produs,
distanta de transport, nr. km, fara a mentiona adresele de la care pleaca
materialele si destinatia exacta.

4, Ofertantul a ofertat echipamente neconforme

Prin raspunsul la intrebarea 12 de la sectiunea C din Raspunsul la
clarificari nr. 94/25 din 27.08.2024, s-au impus o serie de parametri
tehnici si functionali pentru statia de epurare.

Ofertantul declarat céstigator nu a prezentat fisele tehnice aferente
echipamentelor si utilajelor propuse pentru retehnologizarea statiei de
epurare. Fiind complet absente aceste documente tehnice din propunerea
tehnica, nu se poate verifica conformitatea echipamentelor cu cerintele
specificate in documentatia de atribuire, in special:

- Treapta de epurare biologica ce cuprinde denitrificare frontala;

- Treapta de epurare biologica ce cuprinde oxidare-nitrificare
(Echipament pentru curatarea suprafetei decantoarelor secundare -
Distribuitor de aer cu jet de aer directional, Péalnia de absorbtie a
impuritatilor, Echipament pentru curatarea grasimilor de la suprafata
cilindrilor de linistire);

- Pasarela si balustrada interna.

Astfel, neavand cum sa fie verificata conformitatea echipamentelor
ofertate, procesul de evaluarea a ofertei pare a nu fi complet, impunandu-
se a fi admisa contestatia si obligata autoritatea contractanta la verificarea
acestui aspect al ofertei.

5. Ofertantul si-a modificat/completat oferta prin raspunsurile la
clarificari — contestatorul renunta la acest motiv.

6. Motive suplimentare ce rezultda in urma studiului dosarului la
C.N.S.C.

In urma studierii dosarului achizitiei la sediul C.N.S.C., au fost
identificate multe alte carente ale ofertei contestate. Invocarea acestor noi
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motive este admisibila, raportat la faptul ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul la documentele de evaluare a ofertei
castigatorului (care nu a prezentat nicio dovada care sa justifice caracterul
confidential, asa cum impune art. 70 din legea 99/2016) fapt atestat de
imprejurarea ca la C.N.S.C. a fost acordat petentului accesul la informatiile
legate de evaluarea acestei oferte. De altfel, aceasta este si practica
actuala a Consiliului si a Curtilor de Apel.

Concret, motivele principale de neconformitate, identificate in privinta
ofertei castigatoare sunt urmatoarele:

a. Nu s-a prezentat metodologia pentru executia retehnologizarii
statiei de epurare, asa cum se cerea la Cap. II. pct. 1 din Formularul cadru
de propunere tehnica nr. 18.

Modul de realizare a lucrarilor va fi descris prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere al procesului
tehnologic (metodologia proprie de executie) pentru realizarea lucrarilor.
Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea
lucrarilor, corelate cu cerintele din Caietul de sarcini si din Proiectul Tehnic.
(extras din Formularul cadru de propunere tehnica nr. 18)

b. Nu s-a prezentat Procedura Tehnica de executie aferenta statiei
de epurare, asa cum se cerea la Cap. II,. pct. 1 din Formularul cadru de
propunere tehnica nr. 18.

- Descrierea activitatilor pe fiecare etapa de executie: elemente de
particularitate care sa releve respectarea cerintelor caietului de sarcini si
proiectului tehnic, enumerarea procedurilor tehnice de executie pe fiecare
etapa. (extras din Formularul cadru de propunere tehnica nr. 18)

C. Nu au fost prezentate conditiile ofertei pentru indeplinirea
cerintelor de asigurare a duratei perioadei de garantie, cum se cerea la
Cap. II. pct. 1 din Formularul cadru de propunere tehnica nr. 18.

De asemenea, Ofertantul va descrie conditiile oferite pentru
indeplinirea cerintelor de asigurare a duratei perioadei de garantie a
lucrarilor.

(extras din Formularul cadru de propunere tehnica nr. 18)

d. Strategia anti-coruptie (pag. 1448-1450) si strategia pentru
prevenirea conflictului de interese (pag. 1445-1447) s-au prezentat fiecare
pe mai mult de 1 pagina, contrar cerintelor de la Cap. II. pct. 14 si 15 din
Formularul nr. 18.

14. Strategia utilizata de Ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens in
Documentatia de atribuire [includeti oici informatii despre strategia
implementata pentru obtinerea asigurarii ca in Contractul ce rezulta din
aceasta procedura aparitia si materializarea conflictului de interese este
prevenit]

15. Prezentarea strategiei anti-coruptie ce va fi implementata de
Ofertant pentru prevenirea coruptiei [includeti aici informatii despre sti-
ategia implementata pentru obtinerea asigurarii ca in Contractul ce rezulta
din aceasta procedura se stabileste un flux al informatiilor si a platilor
primite de Contractant pentru evitarea potentialelor situatii privind
coruptia. Nu includeti aici politica, procedurile sau sistemul de
management pentru anticoruptie la nivel de operator economic ci precizati
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expres cum este obtinuta asigurarea ca strategia anticoruptie pentru si in
legatura cu Contractul ce rezulta din aceasta procedura este
implementata](max 1 pag) (extras din Formularul cadru de propunere
tehnica nr. 18)

e. Nu s-a prezentat o sectiune privind Organizarea de santier si
modul in care aceasta se conformeaza cerintelor aplicabile din Anexa nr. 4
din HG nr.300/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate
pentru santierele temporare sau mobile, asa cum se cerea la Cap. II. pct. 7
din Formularul cadru de propunere tehnica nr. 18.

7. Organizarea de santier propusa si modul in care aceasta se
conformeaza cerintelor aplicabile din Anexa nr. 4 din HG nr.300/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile. (extras din Formularul cadru de propunere tehnica
nr. 18)

f. Ofertantul a cotat preturi subevaluate, ce nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate.

Concret, in cadrul propunerii financiare, sumele alocate in
Centralizatorul de preturi la pozitia 8 - ,Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj", inclusiv cele aferente retehnologizarii
statiei de epurare, respectiv la obiectivul 7 - ,Retehnologizare Statie de
epurare in comuna Ilia", sunt subevaluate fata de cerintele si specificatiile
tehnice prevazute in documentatia de atribuire, in raport cu preturile ce se
pot obtine pe piata. Mai precis, pretul ofertat este cu circa 50% mai mic
fata de pretul produsului identificat pe piata ce respecta 100% cerintele
licitatiei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de Asocierea ....
S.R.L., contestatorul solicita respingerea sa ca tardiva.

Contestatorul a identificat pe portalul C.N.S.C. ca, la acest dosar, a
fost depusa o cerere de interventie de catre asocierea castigatoare.

Conform art. 17 alin. (4) din Legea 101/2016, cererea de interventie
se finainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor; nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de formulare a acesteia.

Contestatorul sustine ca nu i-a fost comunicata aceasta cerere de
interventie, prin urmare, ea este tardiva.

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei, cu
cheltuieli de judecata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ......... depune
note scrise la concluziile transmise de contestator in data de 17.09.2025,
prin care solicita Consiliului sa respinga criticile acestuia ca fiind tardive.

Autoritatea apreciaza ca prin aceste concluzii, ......... SRL aduce
motive noi de contestatie, astfel ca in baza art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, se impune a fi respinse ca inadmisibile.

Prin Concluziile scrise, transmise tradiv si cu incalcarea dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ......... SRL incearca sa induca ca a
dat dovada de un comportament responsabil, legal si serios pe parcursul
evaluarii ofertei, dar trebuie avut in vedere ca la raspunsul la solicitarile de
clarificari: pentru DUAE, pentru propunerea tehnica si pentru prelungirea
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garantiei de participare, ofertantul ......... SRL de fiecare data a solicitat
prelungirea termenului de raspuns.

Din analiza acestui comportament al ......... SRL, se poate observa
modul de actiune, astfel:

1) Solicitarea de clarificari din 30.12.2024 cu termen de raspuns
31.12.2024, ofertantul initial transmite pe mailul autoritatii contractante
solicitare de prelungire si nu foloseste canalul de comunicare din SEAP,
acesta fiind folosit pentru transmiterea raspunsului la clarificari, cu de
altfel, s-a si intamplat. Ofertantul transmite raspunsul sau in termen, dar
inainteaza si contestatie la CNSC. Raspunsul sau a fost declarat admisibil
de catre comisia de evaluare.

2) La solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica din data
de 30.06.2025 cu termen de raspuns 02.07.2025, foarte important si de
retinut este ca ofertantul a avut Ia dispozitie aproape 3 (trei) zile, avand
acelasi comportamentul iresponsabil transmite solicitare de prelungire a
termenului, dar de aceasta data face o greseald, confunda canalul de
comunicare, iar solicitarea de prelungire a termenului de raspuns este
transmisa prin SEAP si nu prin e-mail. Ofertantul isi da seama, ca a comis
o eroare, si in disperare, transmite solicitari de prelungire si prin
intermediul e-mai-ului si in final si raspunsul tot prin e-mail si chiar pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Ceea ce este foarte important de retinut, este ca actiunile de
prelungire a termenului nu aveau nicio justificarea si faceau parte doar din
comportamentul sau rau intentionat de a prelungi si de a sicana autoritatea
contractanta, poate chiar de a o intimida sub amenintarea depunerii de
contestatii, deoarece ofertantul a putut sa raspunda solicitarii de clarificari
privind propunerea tehnica, dar prin e-mail (posibilitatea transmiterii
raspunsul prin SEAP fiind irosita pe solicitarea de prelungire, conform
comportamentului sau nesabuit).

In atare situatie, Autoritatea se intreaba: Care au fost motivele

pentru care ofertantul ......... srl nu a transmis raspunsul sau prin
intermediul SEAP?
Asa cum si ofertantul ......... SRL a afirmat atat in contestatia

formulata la data de 04.08.2025, cat si in Concluziile scrise el a transmis
raspunsul, dar prin intermediul e-mailului si nu prin intermediul SEAP cu
ignorarea cerintelor din documentatia de atribuire de la pct. IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei din Fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, orice raspuns transmis in afara platformei SEAP, chiar
daca trimis in termenul legal si catre adresele de email ale autoritatii
contractante, nu poate fi considerat conform cerintelor procedurale, nu
poate fi luat in considerare de autoritatea contractanta si nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire, cerinte care nu au fost contestate,
asa cum s-a solicitat la pct. VI.3) Informatii suplimentare din Fisa de date

a achizitiei.
Referitor la completarile transmise prin intermediul Concluzii scrise,
Autoritatea constata ca ......... SRL isi modifica pozitia initiala, in sensul ca,

daca in Contestatia din 04.08.2025 ofertantul contesta termenul de
raspuns si ca acesta ar fi fost motivul pentru care in SEAP a transmis
solicitarea de prelungire, acum revine, probabil constient de esecul
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demersului sau initial, respectiv tardivitatea contestarii termenului de
raspuns, incearca sa induca Consiliului ca el de fapt, contesta ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsul sau transmis
prin intermediul e-mail-ului.

In aceste conditii se pot trage urmatoarele concluziile asupra
tardivitatii contestatiei:

i. Ofertantul ......... SRL a contestat in data de 04.08.2025 termenul
de raspuns la solicitarea de clarificari din 30.06.2025. Acest demers fiind
tardiv la mai mult de 30 de zile de la momentul transmiterii solicitarii de
clarificari;

ii. In data de 17.09.2025, ......... SRL revine prin intermediul
Concluzii scrise si contesta ca autoritatea contractanta nu a luat in calcul
un raspuns transmis prin e-mail in conditiile in care documentatia de
atribuire, care nu a fost contestata cu privire la modul de transmiterea a
ofertei, a solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, respectiv prin intermediul SEAP.

In consecinta, Autoritatea solicita respingerea solicitarilor ofertantului
......... SRL ca fiind tardive, fiind formulate dupa 54 de zile, de la momentul
transmiterii comunicarilor de rezultat (25.07.2025).

In continuare, Autoritatea reitereaza aspectele cu privire la
inacceptabilitatea analizarii raspunsului trimis prin e-mail, (acestea fiind
prezentate in Punctul de vedere transmis anterior).

Pe cale de consecinta, Autoritatea solicita respingerea contestatiei si a

cheltuielilor de judecata solicitate de catre ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211549990/1 din
05.08.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , in valoare de

1.440.810,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa accelerata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului
EXTINDEREA RETELELOR DE ALIMENTARE CU APA SI INFIINTARE RETEA
DE CANALIZARE MENAJERA IN ......... , JUDETUL ......... ", cod CPV
45231300-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatie,
aceasta fiind solutionata prin Decizia nr. ..., in care Consiliul a dispus:

,Respinge, ca neintemeiatd, exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste termenul de elaborare
a ofertelor si cerinta de calificare privind experienta similara, iar, pe cale
de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Respinge, ca nefondate, criticile contestatorului privind factorii de
evaluare tehnici.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.300 de lei, catre
contestator, reprezentadnd cheltuieli de solutionare.”

Impotriva solicitarilor de clarificari consemnate in etapa de evaluare a
ofertelor prin Adresele nr. 190/30.12.2024 si nr. 191/30.12.2024, .........

SRL si ......... SRL au depus contestatiile care au format obiectul dosarelor
conexate nr. ..., solutionate prin Decizia CNSC nr. ... in care Consiliul a
dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta in ceea ce

priveste contestatia formulata de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatiile formulate de ......... SRL si
de......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea, in parte, a adreselor de solicitare de clarificari nr.
190/ 30.12.2024 si nr. 191/30.12.2024 emise de autoritatea contractanta,
mai precis in partea privind termenul acordat pentru transmiterea
raspunsurilor la clarificari si continuarea procedurii prin stabilirea unui nou
termen in concordanta cu dispozitiile legii, in 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) teza I din Cod procedurd civila,
obliga ......... la plata sumei de ... lei, conform facturii fiscale
catre ......... SRL, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.

In Raportul procedurii nr. 269/25/25.07.2025, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea a 3 oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de ... SRL, lider al Asocierii ............. SRL castigatoarea
procedurii, cu un punctaj total de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
269/25/25.07.2025, ......... SRL sSi ......... SRL au depus contestatiile ce fac
obiectul dosarelor conexate nr. .....

In ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, avand in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul poate lua act, oricdnd in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de renuntarea
la contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, se retin in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de

interventie formulata de .... SRL, lider al Asocierii ............. SRL; aceasta
are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, potrivit Raportului procedurii nr.

269/25/25.07.2025, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste tardivitatea cererii de interventie, invocata de
contestator, se retine ca autoritatea a publicat contestatia formulata
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de ......... SRL in SEAP in data de 05.08.2025, iar cererea de interventie
formulata de ............. SRL a fost transmisa Consiliului in data de
12.08.2025, prin e-mail, in termenul legal de 10 zile (a se vedea
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 17 din Legea nr. 101/2016). Prin
urmare, exceptia va fi respinsa.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul o va respinge in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca Iimpotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a
Raportului procedurii nr. 269/25/25.07.2025 si a Comunicarii nr.
271/25/25.07.2025, ......... SRL a transmis contestatia FN, atat catre CNSC
cat si catre autoritatea contractanta in data de 04.08.2025, prin e-mail
(posta electronicad), aceasta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. .....

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica Raportului procedurii
nr. 269/25/25.07.2025, raportat la data formularii contestatiei, respectiv
04.08.2025, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a respectat
termenul de 10 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ.

Pe fondul cauzei, ca un prim aspect, ......... SRL sustine ca autoritatea
i-a restrictionat accesul la oferta desemnata castigatoare, depusa
de ...l SRL, in mod nejustificat.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ofertantul
castigator a depus declaratii privind confidentialitatea ofertei, in care se
precizeaza ca atat propunerea tehnica cat si cea financiara sunt
confidentiale, justificarile fiind formulate conform dispozitiilor legale.

Se apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a tinut cont de Declaratiile privind
informatiile confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, existente in oferta depusa de ............. SRL.

Dispozitiile legale in materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul transparentei si
caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia
specifica, insa oferta tehnica reprezinta un produs intelectual, care poate
furniza informatii sensibile despre situatia tehnica. Din acest motiv, s-a
impus necesitatea de a proteja, in limitele legii, acele informatii care ar
putea afecta interesele comerciale ale ofertantului castigator.

Asa cum se precizeaza si in art. 217 din Legea nr. 98/2016, accesul
neingradit se poate acorda doar la informatiile care nu au fost declarate
confidentiale. Prin urmare, sustinerile contestatorului in acest sens sunt
neintemeiate.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
271/25/25.07.2025, autoritatea i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 396/2016: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
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dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa
nr. 245/25/30.06.2025, ora 10:08, cu termen de raspuns in data de
02.07.2025, autoritatea i-a cerut clarificari contestatorului cu privire la
propunerea sa tehnica, adresa fiind postata in SEAP.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare,  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si_complexitatea clarificarilor si_completadrilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

Ca urmare a primirii acestei clarificari, ......... SRL a apreciat ca fiind
insuficient termenul de raspuns si a cerut autoritatii, in aceiasi zi,
prelungirea termenului cu minim 3 zile lucratoare, din cauza multitudinii
aspectelor semnalate si pentru ca sunt necesare verificari si centralizari. In
acest sens, a mai solicitat autoritatii si redeschiderea unei ferestre noi in
SEAP, astfel incat sa poata posta raspunsul indiferent de termenul acordat.

Insa autoritatea contractanta nu a dat curs in niciun fel solicitarii
contestatorului si nu a deschis o noua fereastra in SEAP pentru a-i da
acestuia posibilitatea sa incarce raspunsul. Contestatorul sustine ca din
acest motiv, a fost nevoit sa transmita raspunsul nr. 1105/02.07.2025 prin
e-mail autoritatii, care nu I-a luat in considerare.

Intr-adevar, in fisa de date a achizitiei a fost prevazut faptul ca
ofertantii trebuie sa trimita ofertele si alte documente doar prin incarcarea
in SEAP, dar numai in cazul in care autoritatea deschide o fereastra in
acest sens la rubrica de clarificari, asa cum se prevede in Manualul de
utilizare SEAP.

In aceste conditii, autoritatea era obligata sa raspunda contestatorului,
in SEAP, cu da sau nu, deschizdnd astfel o fereastra in care acesta sa
posteze raspunsul; insa, neprocedand astfel, contestatorul nu a avut cum
sa posteze in SEAP raspunsul sau si I-a trimis pe e-mail autoritatii in data
de 02.07.2025, in termenul stabilit. Indiferent de acceptarea sau nu a
prelungirii termenului de raspuns, prin redeschiderea ferestrei in SEAP la
rubrica de clarificari, ofertantul ar fi avut posibilitatea sa posteze raspunsul
sau in SEAP. Ori, autoritatea nici nu a raspuns cererii de prelungire si nici
nu a deschis o noua fereastra, culpa fiind a sa.

Asadar, in cele din urma, contestatorul a raspuns la solicitarea de
clarificare a autoritatii nr. 245/25/30.06.2025, prin adresa nr.
1105/02.07.2025, transmisa pe e-mail, in termen.

Prin urmare, criticile contestatorului privind acest aspect sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise, iar autoritatea va fi obligata sa ia in
considerare raspunsul nr. 1105/02.07.2025, pe care |-a primit pe e-mail de
la......... SRL.
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la oferta
desemnata castigatoare, depusa de ............. SRL, se retine ca acestea
vizeaza urmatoarele aspecte:

-Ofertantul nu a prezentat plansa ceruta la Cap. II pct. 3 din Formularul
cadru de propunere tehnica nr. 18.

La capitolul II pct. 3 din Formularul de propunere tehnica nr. 18, s-a
solicitat ca ofertantii sa demonstreze ca oferta este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa
lucrarile prin elaborarea unei planse care sa prezinte in special: Limitele
instalatiilor; Cladiri; Zone de depozitare; Accese in santier; Lucrari
temporare.

Se retine ca la pag. 144 din oferta tehnica, ofertantul castigator a
prezentat o plansa a organizarii de santier, insa aceasta nu reprezinta
amplasamentul lucrarilor, ci constituie doar un spatiu restrans in care se
afla containerele pentru muncitori, se depoziteaza anumite materiale si
utilaje, spatiu in care nu se executa propriu-zis lucrarile; plansa nu include
elementele solicitate, nefiind evidentiate limitele instalatiilor, accese in
santier si lucrari temporare.

Amplasamentul lucrarilor (respectiv intreaga lungime a tronsoanelor de
conducta care urmeaza sa se realizeze) este distinct de organizarea de
santier.

Documentul prezentat de ............. SRL nu contine toate informatiile
solicitate distinct de autoritate: limitele instalatiilor, cladiri, zone de
depozitare, accese in santier, lucrari temporare.

O astfel de omisiune nu poate fi considerata o simpla eroare de forma,
in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, care
presupune existenta unei erori sau a unei omisiuni in cadrul unui
document, iar nu lipsa acelui document.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul a prezentat
documentele solicitate la pag. 883 - 887, cu toate detaliile solicitate.

De asemenea, ofertantul castigator nu a prezentat o sectiune separata
privind Organizarea de santier si modul in care aceasta se conformeaza
cerintelor aplicabile din Anexa nr. 4 din HG nr.300/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile,
asa cum s-a cerut la Cap. II. pct. 7 din Formularul cadru de propunere
tehnica nr. 18: ,Organizarea de santier propusa si modul in care aceasta
se conformeaza cerintelor aplicabile din Anexa nr. 4 din HG nr.300/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele
temporare sau mobile”.

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi admise.

-Ofertantul a prezentat un program de executie - Gantt neconform,
deoarece nu a respectat cerinta de la capitolul II pct. 5 din Formularul de
propunere tehnica nr. 18.

Se retine ca la capitolul II pct. 5 din Formularul de propunere tehnica
nr. 18, s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte un program de executie -
Gantt, care, printre altele, sa utilizeze un nivel de detaliu al activitatilor
astfel incat durata acestora sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice:
.(d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora
sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice”.
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Se apreciaza ca ofertantul nu a respectat aceasta cerinta impusa prin
documentatie, deoarece a prezentat si activitati cu durata mai mare de 30
de zile, cum ar fi pozitia 123 de la pag. 341, care are alocate 54 de zile,
critica fiind intemeiata.

-Ofertantul nu a prezentat analiza traseelor (sursa-santier) pentru
aprovizionarea cu materiale, conform cerintei de la capitolul II pct. 4.3 din
Formularul de propunere tehnica nr. 18; conform acestui capitol, 4.3.
Sursele de materiale, ,Ofertantul va prezenta sursele avute in vedere
pentru principalele materiale utilizate la executia lucrarilor (balast, piatra
sparta, materiale geosintetice, agregate, betoane, prefabricate, armaturi,
bitum, filer, agregate pentru mixturi si betoane, lianti hidraulici, parapet,
etc.) si va realiza analiza traseelor (sursa-santier) care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionare cu materiale in zona santierului”.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ofertantul castigator
rezulta ca la pag. 335-336, acesta nu a prezentat o analiza a traseelor
(sursa-santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionare cu
materiale in zona santierului, asa cum s-a solicitat in documentatie, fiind
mentionate doar firmele de la care se aprovizioneaza, dar nu si traseul
parcurs pana la destinatie, respectiv in zona santierului asa cum s-a
solicitat, critica fiind intemeiata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, depusa de ............. SRL, sunt aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora autoritatea are obligatia de a respinge ofertele neconforme,
respectiv acele oferte care nu respecta cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Avand in vedere caracterul neconform al ofertei depusa de .............
SRL, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de ......... SRL in
cuprinsul contestatiei si in concluziile scrise.

In consecinta, in temeiul dispozitiilor, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata

de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va dispune anularea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de ......... SRL si de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de ............. SRL, anularea raportului

procedurii nr. 269/25/25.07.2025 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor conform motivarii si desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va
obliga ......... la plata sumei de .. lei, conform facturii fiscale nr.
catre ......... SRL, reprezentdnd cheltuieli ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
............. SRL, lider al Asocierii ............. SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act
de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU vevrrrnns , In calitate de autoritate contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia privind tardivitatea contestatiei formulate de ......... SRL, invocata
de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de ......... SRL, dispune anularea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de ......... SRL si de desemnare
castigatoare a ofertei depusa de ............. SRL, anularea raportului

procedurii nr. 269/25/25.07.2025 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor conform motivarii si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile de |Ia
comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ......... la plata sumei de ... lei, conform facturii fiscale nr.
catre ......... SRL, reprezentdnd cheltuieli ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ............. SRL, lider al
Asocierii .....oo..t... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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