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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveiiiins , inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
o] U [oveiiiins , respectiv, nr. ......... [oveiiiinn , Tnaintate de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) ereeene , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... si de SC ... SRL, cu sediul
n ... [ eeeeneens [ eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
formulate Tmpotriva rezultatului evaluarii propunerilor tehnice, emis
de ......... , cu sediul iIn comuna ......... , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate, organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Modernizare infrastructura agricola de acces in ADI ......... ”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat Consiliului anularea actelor atacate si a raportului de evaluare,
faza tehnic, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si stabilirea conformitatii lor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul evaluarii propunerii sale tehnice, emis de ......... , iIn

calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
amintita, considerand nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara
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oferta neconforma in raport cu dispozitiile coroborate ale art. 215 alin.
(5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
Raportandu-se la motivele de respingere, prezentate de autoritatea

contractanta in adresa nr. 66/24.05.......... , contestatoarea precizeaza,
pe de o parte, ca procedura tehnica de executie "Predare-primire
amplasament” a tratat-o in "Descrierea procedurii - Organizare de
santier”, marcat cu rosu.

Intrucat  sarcina predarii-primirii amplasamentului revine

beneficiarului, odata cu trasarea, contestatoarea precizeaza ca a detaliat
modul de executie a trasarii in cadrul sectiunii “Descrierea procedurii —
Trasare”, marcat cu rosu. Executantul nu are dreptul sa inceapa lucrarile
pana nu primeste amplasamentul.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in descrierea tehnologiei de
executie propusa pentru lucrare (pag. 87), precum si in Planul calitatii
(pag. 181), a prevazut executia stratului de nisip, in scopul impiedicarii
contaminarii stratului de fundatie.

De altfel, in propunerea tehnica se regasesc descrise urmatoarele
proceduri: executarea umpluturilor (pag. 98); executia straturilor de
fundatie din balast si balast optimal (pag. 99); executia straturilor de
fundatie din piatra sparta (pag. 103).

Mai mult, mentioneaza contestatoarea, la executie se va intocmi o
instructiune de lucru pentru aceasta operatiune. Balastul este un
amestec de agregate, nisipul fiind un agregat fin.

Conform Standardului SR EN 13242 + al:2008, definitii si tabel 2-
cerinte de granulozitate, se observa ca:

- agregatul fin se incadreaza in limitele d=0 mm si D mai mic
de 6,3 mm;

- amestecul de agregate este intre d=0 si D mai mare de 6,3
mm.

Prin urmare, precizeaza contestatoarea, in sectiunea "Descrierea
procedurii - Executie strat de fund din balast si balast optimal”, a tratat
si executia stratului de nisip izolant, realizat in scopul impiedicarii
contaminarii stratului de fund cu pamanturi din patul drumului, marcat
CU rosu.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste instalatiile/echipamentele
prezentate in organigrama, contestatoarea sustine ca la pag. 257 din
oferta tehnica se regaseste organigrama santierului, cu utilajele de care
dispune. La pag. 375, a adaugat si o lista a utilajelor pe care le va utiliza
pentru executia lucrarilor, iar la pag. 376 - 387.4, a adaugat facturile
prin care demonstreaza proprietatea acestor utilaje, precum si un
contract de inchiriere pentru utilajele pe care nu le detine in proprietate,
sustine contestatoarea.

Privitor la diagrama Gantt, contestatoarea arata ca: (i) sunt
identificate toate activitatile temporare (organizarea de santier) si cele
permanente (celelalte lucrari); (ii) toate activitatile au o anumita
secventiere (esalonare) si se deruleaza in timp (data start - data finish),
iar durata testelor a fost inclusa la global, insa putea fi particularizata, in
eventualitatea unei solicitari de clarificari; (iii) din listare se pot evidentia
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activitatile critice - bifandu-se optiunea din vizualizare "critical” si (iv)
graficul Gantt prezentat la faza de licitatie este o propunere a
programului de executie sau un grafic estimativ de executie al lucrarilor,
care poate suporta modificari, pana la definitivarea acestuia, dupa
semnarea contractului.

Contestatoarea mai precizeaza ca SC ......... SRL este actuala
denumire a SC ..... SRL, sens in care a atasat Hotararea AGA din
22.08.2016, de schimbare a denumirii societatii.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
a luat hotararea respingerii ofertei sale fara a-i solicita clarificari.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
Legii nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. ......... [oveiiiins ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eiinnnn, , SC ..inens SRL ataca rezultatul evaluarii propunerilor

tehnice, considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
declara neconforma oferta in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 215
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, in comunicarea
privind evaluarea propunerii tehnice, comisia de evaluare retinand ca
propunerea sa tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Neconformitatea propunerii tehnice a fost stabilita de catre
autoritatea contractanta prin raportare la doua motive ce ar reiesi in
urma analizei diagramei Gantt: (i) nu ar fi fost identificate activitatile
permanente si temporare si (ii) pentru santuri, podete tubulare si dalate
nu sunt prezentate lucrarile de asigurare a calitatii (verificarea naturii
terenului de fundare etc., in conformitate cu prevederile din caietul de
sarcini.

Referitor la motivul de neconformitate potrivit caruia nu ar fi
identificate activitatile temporare si permanente, contestatoarea sustine
ca, in realitate, diagrama Gantt contine activitatile permanente si
temporare necesare pentru executarea contractului, aceasta fiind
intocmita conform cerintelor caietului de sarcini - Lucrari de executie si
ale fisei de date a achizitiei, cap. IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.I)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. c), facand trimitere si la
Clarificarea nr. 4, publicata in data de 06.02.......... , raspunsurile nr. 06
sinr. 07.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, in mod evident, nu
se poate retine neconformitatea propunerii sale tehnice pe motivul
neidentificarii activitatilor permanente si temporare (cum, pretins, s-ar fi
solicitat prin caietul de sarcini), din moment ce autoritatea contractanta
nu a solicitat niciodata evidentierea acestor activitati, ci numai ca
ofertantul "sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa



le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: (...) - lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate”.

Toate aceste cerinte au fost respectate, arata contestatoarea, in
diagrama Gantt depusa regasindu-se activitatile (permanente si
temporare) prezentate in proiectul tehnic si in caietele de sarcini.

Referitor la motivul de neconformitate potrivit caruia “pentru
santuri, podete tubulare si dalate nu sunt prezentate lucrarile de
asigurare a calitatii (verificarea naturii terenului de fundare etc.), in
conformitate cu prevederile din caietul de sarcini”, contestatoarea
sustine ca, in diagrama Gantt, au fost luate in calcul si prezentate, asa
cum s-a solicitat: "secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform |legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”, avand la baza documentatia de
atribuire (pct. 4.1.c - paragraful al treilea din caietul de sarcini si pct.
IV.4.1.1.c - paragraful al treilea din fisa de date a achizitiei).

De asemenea, contestatoarea arata ca la baza ofertei sale a stat
"Programul pentru controlul calitatii lucrarilor pe faze de executii si faze
determinante efectuate de beneficiar, proiectant si executant, la
obiectivul Modernizare infrastructura agricola de acces in ADI ......... , In
conformitate cu Legea nr. 10/1995 si normele tehnice in vigoare".

De altfel, sustine contestatoarea, in graficul Gantt sunt marcate, cu
culoare rosie, toate lucrarile care se controleaza si se verifica sau se
receptioneaza, in conformitate cu legislatia specifica, si care sunt
cuprinse in acest program, respectiv:

1. Predare - primire amplasament si repere de nivelment trasare
lucrari;

Verificare calitativa a patului drumului;

3 Verificare strat de balast;

4.  Verificare strat din piatra sparta;

5. Verificare strat de baza;

6 Verificare strat de uzura;

7. Receptie la terminarea lucrarilor.

In caietele de sarcini puse la dispozitie de autoritatea contractanta
nu se regasesc determinari suplimentare si care sa nu fi fost luate in
considerare la intocmirea diagramei Gantt, iar pentru santuri nici nu a
fost prezentat un caiet de sarcini, facandu-se referire doar la capitolul
terasamente.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in propunerea sa
tehnica, a fost inclusa si Descrierea sistemului calitatii aplicat
(particularizat) la lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente
sistemului calitatii in conformitate cu cerintele din PT si care respecta
prevederile legale in materie (Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor Regulamente privind
calitatea in constructii si celelalte prevederi legale mentionate in PT),
precum si un plan propriu de control al calitatii, verificari si incercari, in
care se regasesc lucrarile de asigurare a calitatii pentru toate categoriile



de lucrari (inclusiv, pentru cele care nu au fost cuprinse in caietul de
sarcini) si Proceduri tehnice de executie.

Cu referire la ambele motive de neconformitate, retinute de
autoritatea contractanta, contestatoarea mentioneaza faptul ca, prin
Clarificarea nr. 4, publicata in data de 06.02.......... , la intrebarea nr. 13,
autoritatea contractanta a precizat ca "ofertantul are deplina libertate de
a prezenta Graficul Gantt asa cum doreste cu conditia respectarii celor
mai de sus”.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine faptul ca diagrama Gantt,
care constituie in concret un program de executie, reprezinta o
propunere, deoarece proiectul se afla in faza de ofertare, nefiind
cunoscute toate datele importante, respectiv data de inceput, program
de control semnat si stampilat de catre toate institutiile abilitate sau alte
date necesare pentru intocmirea unui grafic de executie. Dupa semnarea
contractului si dupa primirea ordinului de incepere, se va inainta spre
aprobare un grafic care va avea la baza date concrete.

Prin adresa nr. 91/21.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
24671/21.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia, ca nefondata si dispunerea continuadrii procedurii
de atribuire.

Verificand conformitatea propunerii tehnice depuse, cu cerintele din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta arata ca SC .........
SRL a prezentat, la pag. 85 din aceasta, o lista cu un numar de 22 de
proceduri tehnice de executie pentru lucrarea in cauza. La pag. 89-90
din propunerea tehnica, contestatoarea descrie procedura tehnica de
executie privind Organizarea de santier, unde, intr-adevar, se gaseste o
mentiune privind predarea-primirea amplasamentului, iar la pag. 210, in
cadrul planului propriu de control-calitate, verificare si incercari,
categoria de lucrari "Terasamente de pamant L=6,743 km”, pct. 1, se
regaseste predarea amplasamentului, faza ce trebuie efectuata inainte
de inceperea pregatirii lucrarilor. Dupa cum reiese din acest plan propriu,
procedura de predare-primire a amplasamentului se realizeaza inainte de
inceperea lucrarilor, neavand astfel legatura cu organizarea de santier,
proces care se realizeaza automat, dupa predarea amplasamentului si
identificarea locului unde va fi amplasata aceasta organizare de santier.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, alegatiile
contestatoarei privind tratarea procedurii de predare-primire
amplasament in cadrul procedurii tehnice de executie “Organizare de
santier”, nu este sustinuta de documente care sa ateste acest lucru. Mai
mult, acest lucru este insusit de contestatoare: "Predarea-primirea
amplasamentului este reprezentata de un proces-verbal de predare-
primire, incheiat intre beneficiar si executant prin care beneficiarul preda
amplasamentul liber de sarcini executantului, precum si bornele de reper
dupa care se va executa trasarea. Executantul nu are dreptul sa inceapa
lucrarile pdna nu primeste amplasamentul”. Prin urmare, Ssi

5



contestatoarea recunoaste ca predarea-primirea amplasamentului este
un proces tehnologic separat si independent de organizarea de santier.

Referitor la procedura tehnica de executie pentru strat de nisip,
comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul propunerii tehnice
prezentate, contestatoarea nu a tratat-o in niciuna dintre procedurile
tehnice prezentate. Stratul de nisip are un rol foarte important in
executia lucrarilor de drumuri, deoarece acesta are rol de strat
anticontaminant (izolator), realizat in scopul impiedicarii contaminarii
stratului de fundatie cu pamanturi din patul drumului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a prezentat, la pag. 257 din cadrul propunerii tehnice, o
organigrama, care cuprinde personalul si instalatiile/echipamentele, pe
care aceasta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. In
cadrul acestei organigrame sunt enumerate urmatoarele
utilaje/echipamente:

- excavator pe pneuri motor termic 0,21-0,39 mc;

- excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,71 -1,25 mc;

- autogreder pana la 175 cp;

- buldozer pe senile 81-180 cp;

- compactor static autopropulsat (valturi) R 8-14 de 14 tf;

- compactor static autopropulsat pe pneuri 10,1 - 16 tf;

- vibrator universal cu motor termic 2,94 cp;

- repartizator finisor mixturi asfaltice motor termic fara talpator
92 cp;

- autocisterna cu dispozitiv de stropire 5-8 tone;
macara pe pneuri 10-14,9 tf.

La pag. 375-387.4, in cadrul aceleiasi propuneri tehnice,
contestatoarea a prezentat lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice folosite la lucrarea in cauza, precum Ssi
documente care atesta dispunerea acestor utilaje. Analizand acestea,
comisia de evaluare a constatat ca SC ......... SRL nu a facut dovada
dispunerii de urmatoarele echipamente, imperios necesare pentru
executia lucrarii:

- statie de mixturi asfaltice;

- statie de betoane;
laborator de incercari autorizate;

- autobetoniere;

- autobasculante adecvate, acoperite cu prelate speciale,
necesare transportului mixturilor asfaltice;

- masina de trasat benzi de circulatie;

- masina de taiat rosturi.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei a prezentat, la pag. 401-404, diagrama Gantt, in care nu a
identificat activitatile permanente si temporare. De asemenea, nu
rezulta secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, pentru principalele categorii de lucrari, aceste teste fiind
incluse la global.
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Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca in aceasta diagrama
nu sunt prezentate activitatile tehnice. Diagrama Gantt este un
instrument folosit in planificarea proiectelor, evenimentelor si a muncii,
in general. Urmareste etapele desfasurarii unui proiect in functie de
durata acestora. Diagrama Gantt ilustreaza grafic un program de
activitate care ajuta la planificarea, coordonarea si monitorizarea unor
sarcini specifice unui proiect. Ca o concluzie, diagrama Gantt reprezinta
un instrument specific managementului de proiect care impune claritate,
ordine in executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei
sarcini din proiect, permitand celui care o analizeaza sa stabileasca daca
un constructor poate sau nu sa execute lucrarile in intervalul de timp
stabilit, folosind resursele la care face referire in oferta sa (materiale,
manopera, utilaje, transporturi). Diagrama Gantt ajuta la planificarea
sarcinilor ce trebuie duse la bun sfarsit, intocmeste un program referitor
la perioada in care aceste sarcini vor fi indeplinite, planifica distribuirea
resurselor necesare proiectului, ajuta la depasirea momentelor critice ale
unui proiect, atunci cand acesta trebuie finalizat pana la o anumita data.

Astfel avand toate activitatile detaliate, se pot realiza estimarile de
efort si costuri pentru fiecare activitate, incluzadnd aici toate resursele
necesare: echipamente, utilaje, materii prime si materiale, oameni,
transporturi.

Prin adresa nr. 90/21.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
24673/21.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere si la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia, ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca oferta
apartinand SC ......... SRL nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei cap. IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.I) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. c), in cadrul diagramei Gantt neregasindu-se, in
totalitate, secventierea, derularea in timp si durata testelor cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, pentru toate categoriile de lucrari ce
urmeaza a fi executate. Astfel, conform Planului de Control Calitate,
Verificari si Incercari pe Parcursul Executiei, prezentat intre pag. 156-
175 din cadrul propunerii tehnice, contestatoarea mentioneaza, ca
activitati pregatitoare, urmatoarele:

. La categoria de lucrari ,Lucrari pregatitoare” - Verificarea
trasarii, sablonarii si pichetarii lucrarilor si Identificarea instalatiilor
subterane si aeriene din ampriza;

. La categoria de lucrari "Terasamente”, se vor executa lucrari
pregatitoare pentru degajarea terenului, precum si verificarea calitatii
pamantului;

J La categoriile de lucrari “Straturi de fundatie din balast si
acostamente”, ”Strat piatra sparta”, "Mixturi asfaltice”, sunt prevazute



executarea tronsoanelor experimentale \verificate de beneficiar,
executant si laborator (rapoarte de incercari);

Analizand diagrama Gantt prezentata de contestatoare, sustine
autoritatea contractanta, a constatat ca activitatile aferente proceselor
de asigurare, respectiv control al calitatii, enumerate mai sus, nu se
regasesc in document, nefiind astfel indeplinita cerinta stabilita prin fisa
de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
diagramei Gantt, contestatoarea nu a evidentiat lucrarile de asigurare a
calitatii in concordanta cu Planul de Control Calitate, Verificari si Incercari
pe Parcursul Executiei, prezentat intre pag. 156-175 si anume:

. La categoria de lucrari "Santuri de pamant”, se regasesc
urmatoarele inregistrari de calitate: trasare pe teren, pozitionare fata de
ax drum (PV trasare); verificarea dimensiunilor cotei pantei longitudinale
a santurilor (PVLA); receptia lucrarilor executate (PVRC);

J La categoria de lucrari "Santuri pereate”, se regasesc
urmatoarele inregistrari de calitate: trasare pe teren, pozitionare fata de
ax drum (PV trasare); verificarea dimensiunilor cotei pantei longitudinale
a sapaturilor si a inclinarii taluzelor (PVLA); controlul asternerii patului de
balast (PVLA); rostuirea dalelor de beton (PVRC); receptia lucrarilor
executate (PVRC);

. La categoria de lucrari "Podete” se regasesc urmatoarele
inregistrari de calitate: trasarea axelor podetelor (PV de trasare);
verificarea trasarii conturului zonei de sapare (PVLA); verificarea cotei si
dimensiunilor sapaturilor (PVLA); verificarea compactarii terenului de
fundare (PVLA); executarea stratului de balast (PVLA); fasonarea,
montarea si legarea armaturilor (PVRT); verificarea asigurarii stratului de
acoperire cu beton (PVLA); efectuarea receptiei armaturii (PVLC); lucrari
pregatitoare si montare elemente sau subansamble cofraje si sustineri
(PVLA); montarea, trasarea, corectarea pozitiei panourilor, incheierea si
legarea, sprijinirea definitiva (PV de trasare); receptia cofrajelor (PVLA);
verificarea privind pregatirea in vederea turnarii betonului (PVLA);
verificarea compactarii betonului (PVLA); verificarea dimensiunilor
elementelor executate din beton (PVLA); verificarea aspectului, formelor
si dimensiunilor principale (PVRC); controlul montarii elementelor
prefabricate (PVLC); verificarea calitatii tuburilor (PVRC); pozitionarea si
montarea tuburilor (PVLA); receptia lucrarilor executate (PVRC);

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, nici la restul
categoriilor de lucrari nu sunt prezentate toate lucrarile de asigurare a
calitatii, la categoria de lucrari "Terasamente” fiind evidentiat doar un
proces-verbal de verificare calitativa pat drum, la categoria de lucrari
"Fundatii din balast si piatra sparta” fiind prezentate doar procese-
verbale de verificare a stratului din balast si a celui din piatra sparta, iar
la categoria de lucrari "Imbracaminte drum” fiind prezentate doar
procesele-verbale privind verificarea stratului de baza si a stratului de
uzura.



Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Modernizare infrastructura agricola de acces in ADI ......... SPETTT (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .........
din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului evaludrii propunerilor tehnice (ce le-a fost
comunicat prin adresele nr. 66 si nr. 65 din 24.05.......... ), SC .........
SRL si SC ......... SRL au finaintat prezentele contestatii (dupa
indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilite la art. 6 din Legea
nr. 101/2016), solicitand Consiliului .........

Analizand sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, privind oferta
inaintata, precum si motivele de fapt ale respingerii acesteia din
procedura, Consiliul constata ca doar o parte a acestora este intemeiata.

Lipsa din oferta a procedurii tehnice de executie pentru activitatea
"Predare-primire amplasament” este o constatare corecta a autoritatii
contractante. Desi contestatoarea pretinde ca a prezentat procedura
tehnica in cadrul etapei "Descrierea procedurii - Organizare de santier”,
Consiliul constata ca, in fapt, exista o singura mentiune, in descrierea
derularii Lucrarilor pentru Organizarea de santier, cu privire la nevoia de
predare de catre beneficiar a amplasamentului lucrarii pentru: lucrarea
de baza, organizarea de santier si locul de haldare. Nu exista o
procedura tehnica de executie specifica etapei de predare-primire a
amplasamentului.

In privinta procedurii tehnice de executie a stratului de nisip,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a inclus o procedura cu
numele amintit de autoritatea contractantda, dar pretexteaza ca
procedura privitoare la balast, descrisa in propunerea tehnica, asigura cu
suficienta informatiile necesare procedurii tehnice de interes.

Consiliul constata ca in Sectiunea Metodologia de executie, din
cadrul propunerii tehnice, punctul 2.5, subpunctul 2.5.1 Executia
straturilor de fundatie din balast si balast optimal, exista o descriere a
procedurii tehnice de executie cu acelasi nume.

In acelasi timp, la punctul 1.2. Situatia propusa, din cadrul
aceleeasi sectiuni a propunerii tehnice, ofertantul precizeaza componenta
sistemului rutier (straturile acestuia), precum si faptul ca sistemul rutier
se va executa pe un strat izolant de nisip.

Or, intrucat chiar autoarea ofertei a precizat balastul ca strat al
sistemului rutier (pentru sectoarele de drum nemodernizat), indicarea
separata a stratului izolant de nisip, pe care se va executa sistemul
rutier, releva chiar contrariul sustinerilor din contestatie, adica faptul ca
stratul de nisip ar urma sa fie pus in opera in mod distinct de stratul de
balast.



In consecintd, lipsa procedurilor tehnice de executie, retinutd de
autoritatea contractanta, ca motiv de fapt al deciziei de excludere a
ofertei, este considerata de Consiliu intemeiata.

Privitor la pretinsa absenta a documentelor doveditoare a detinerii
unora dintre instalatiile/echipamentele prezentate in organigrama,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a indicat, in adresa de
comunicare a rezultatului, care dintre acestea lipsesc. Abia in punctul de
vedere la contestatie a indicat instalatiile absente (statie de mixturi
asfaltice, statie de betoane, laborator incercari, autobetoniere,
autobasculante adecvate, masina de trasat benzi de circulatie si masina
de taiat rosturi), insa acestea nu erau cuprinse in amintita organigrama.

In acest context, sustinerile contestatoarei privitoare la existenta
informatiilor concordante intre organigrama santierului, de la pag. 257
din propunerea tehnica, lista utilajelor pe care le va utiliza pentru
executia lucrarilor si facturile, dar si contractul de inchiriere pentru
utilajele pe care nu le detine in proprietate (copii la pag. 376 - 387.4 ale
aceleiasi sectiuni a ofertei), sunt intemeiate. Consiliul constata ca, in
fapt, autoritatea contractanta nici nu a indicat explicit care documente ar
lipsi, contrar obligatiei de la art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016: In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: a)
fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a solicitarii sale de participare.

In plan secund, Consilul retine ca autoritatea contractanta nici nu a
solicitat informatii de clarificare a acestui aspect, in practica fiind un fapt
notoriu ca executantul lucrarilor de acest tip nu detine, intotdeauna, si
instalatii de producere a materialelor utilizate (mixturi asfaltice, betoane)
sau laboratoare de incercari.

Prin urmare, Consiliul considera ca acest motiv de respingere a
ofertei a fost eronat retinut, intrucat nu s-a bazat pe o evaluare
completa a ofertei.

Cat priveste necesitatea ca propunerea tehnica sa contina Graficul
GANTT, conform detalierii exprese din fisa de date a achizitiei, Consiliul
constata ca autoarea criticilor recunoaste ca nu a prezentat un document
definitiv, sub pretextul ca graficul prezentat ar putea suporta modificari,
atat urmare a solicitarilor de clarificare de catre autoritatea contractanta,
cat si dupa semnarea contractului.

Mai mult, contestatoarea arata ca secventierea, derularea in timp si
durata testelor ar fi cuprinse in activitatile globale, ceea ce releva, de
asemenea, nesocotirea cererii explicite a documentatiei ca acestea sa fie
evidentiate individual.

Contrar acestor sustineri ale contestatoarei, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a apreciat corect asupra neconformitatii ofertei,
intrucat toti operatorii economici participanti au obligatia de a intocmi
oferta conform cerintelor din documentatia de atribuire, asa cum impun
si prevederilor art. 123 alin. (1) din Norma de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016:: ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. De altfel,
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conform art. 133 alin. (1) si (2) din Norma: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cerintele
documentatiei de atribuire, contestatoarea si-a asumat riscul ca aceasta
sa fie respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

De altfel, in practica constanta a Consiliului, precum si a instantelor
judecatoresti, s-a retinut caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, la intocmirea ofertei (spre exemplificare- Decizia civila nr. 3274
din 24 septembrie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, care a statuat ca, in materia achizitiilor
publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in
privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora).

Consiliul, retinand temeinicia a doua motive (din cele 3, atacate) de
respingere a ofertei contestatoarei SC ......... SRL, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
solicitarile acesteia de anulare a masurii si de reevaluare a ofertei, ca
nefondate.

Vazand motivele de respingere a ofertei celei de-a doua
contestatoare, SC ......... SRL, Consiliul constata ca acestea sunt lipsite
de temei.

Conform celor retinute de autoritatea contractanta (atat in adresa
de comunicare a rezultatului, cat si in documentele de analiza emise de
comisia de evaluare - procesul-verbal nr. 4 si raportul de specialitate al
expertului cooptat, nr. 52/08.05.......... ), nu ar fi identificate activitatile
permanente si temporare in Graficul Gantt prezentat, dar nici lucrarile de
asigurare a calitatii (precum verificarea naturii terenului de fundare)
aferente activitatilor de executie "santuri, podete tubulare si dalate”, asa
cum ar fi fost prezentate in caietul de sarcini.

Vazand regulile de elaborare a graficului in discutie, asa cum au
fost precizate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, la
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, Consiliul
constata ca documentul prezentat de contestatoarea SC ......... SRL
respecta cerintele: programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare ce
urmeaza sa fie executate, activitatile de interfatare cu lucrarile existente
si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in
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caietul de sarcini); secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului; denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului; drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor.

In privinta lipsei activitdtilor temporare si permanente din cadrul
graficului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a precizat
explicit care anume, dintre aceste tipuri de lucrari, nu le-a identificat,
intrucét in cele doua categorii se identifica, in general, toate activitatile
dintr-o investitie oarecare. Astfel, in general, se poate aprecia ca sunt
lucrari temporare organizarea de santier, lucrari de cofrare/decofrare,
precum si lucrari de semnalizare rutiera/deviere circulatie, in timp ce
majoritatea celorlalte lucrari sunt lucrari permanente.

Or, din modul de formulare a cerintei nu a reiesit o eventuala
evidentiere (fie cu o culoare, fie cu un simbol) a celor doua tipuri de
lucrari in mod distinctiv.

Prin urmare, raportat la motivul in sine, nu rezulta care ar fi regula
din documentatia de atribuire ce a fost efectiv nesocotita de ofertant.

De altfel, prin punctul de vedere la contestatie, privitor la acest
motiv de respingere, autoritatea contractanta pretinde ca nu ar fi fost
respectata alta cerinta a fisei de date (din aceeasi sectiune):
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, pentru toate categoriile de lucrari ce urmeaza a fi executate
(evidentiind Lucrari pregatitoare, terasamente, straturi de fundatie, strat
de piatra sparta si mixturi asfaltice), pentru care ar lipsi activitatile
specifice de control al calitatii din graficul Gantt.

Prin urmare, autoritatea contractanta are o apreciere eronata
asupra modului de indeplinire de catre oferta contestatoarei a cerintei
analizate, fata de care a considerat intemeiat primul motiv de fapt al
respingerii (lipsa activitatilor temporare si permanente). Astfel, criticile
contestatoarei, privitoare la acest aspect, apar ca intemeiate.

In privinta absentei, din acelasi grafic GANTT, a referintelor
privitoare la derularea lucrarilor de asigurare a calitatii (teste, incercari)
aferente activitatilor de executie "santuri, podete tubulare si dalate”,
Consiliul constata ca, in primul rand, contestatoarea pretinde ca a
marcat toate si acele lucrari ce le-a inclus autoritatea contractanta in
Programul pentru controlul calitatii lucrarilor pe faze de executii si faze
determinante, iar in plan secund ca nici nu existau alte determinari in
caietele de sarcini puse la dispozitie de autoritatea contractanta (lucrarile
de santuri neavand propriul caiet de sarcini).

Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu aduce argumente
care sa combata acest motiv de respingere a ofertei sale, ci incearca sa
nege acuratetea cerintei din fisa de date a achizitiei, privitor la gradul de
detaliere a graficului: programul de executie (diagrama Gantt) pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz).
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Desi contestatoarea a evidentiat acele lucrari pe care autoritatea
contractanta le-a precizat in Programul pentru controlul calitatii lucrarilor
pe faze de executii si faze determinante, aceasta nu reprezinta un aspect
suficient pentru respectarea cerintei amintite. Programul in cauza este o
cerinta minimala, separat solicitata de autoritatea contractanta, ce putea
fi completat, de asemenea, cu acele categorii de lucrari pe care
ofertantul le identifica, concordant si cu clarificarile la documentatia de
atribuire, citate chiar de catre contestatoare.

In acelasi timp, desi in descrierea procedurilor tehnice de executie
(inclusiv pentru santuri pereate; executie podete casetate si dalate;
executie podete tubulare - paginile 225, 259 si 279 din propunerea
tehnica) contestatoarea a inclus si activitatile de control al calitatii,
aceasta nu le-a relevat si in cuprinsul Graficului GANTT. Prin urmare,
sustinerea sa ca ar fi lipsit din caietele de sarcini unele determinari ale
autoritatii contractante este lipsita de temei.

Cat priveste sustinerea ca ar fi lipsit un caiet de sarcini pentru
lucrari de santuri, Consiliul constata ca este lipsita de relevanta, cata
vreme au fost puse la dispozitia sa acele devize de lucrari (liste de
cantitéti)A pentru care se impunea relevarea lucrarilor de control al
calitatii. In oferta contestatoarei se gasesc toate devizele pentru cele 3
tipuri de lucrari pentru care s-a stabilit absenta activitatilor de control al
calitatii.

Prin urmare, raportat si la prevederile evocatelor articole 123 alin.
(1) si art. 133 alin. (1) si (2) din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobata prin HG nr. 395/2016, rezulta culpa SC ......... SRL in
intocmirea ofertei, fara respectarea unei cerinte a documentatiei de
atribuire. Astfel, criticile impotriva acestui motiv de respingere a ofertei
sunt nefondate, iar in considerarea celor de mai sus, Consiliul va
respinge solicitarea de anulare a rezultatului si de reevaluare a ofertei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cele doua contestatii,
impotriva rezultatului consemnat in adresele nr. 65/24.05.......... Si nr.
66/24.05.......... , ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC
STRBAG SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de
catre ......... , In procedura initiata cu anunt de participare simplificat
o] R , publicat in SEAP la data de ......... , ca nefondate.
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Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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