CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. (...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. 1709/19.04.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14744/20.04.2017, S.C. (...)S.R.L. cu sediul in (...), inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CIF RO (...),
reprezentata legal de (...), in calitate de Administrator, a contestat
adresa nr. 12160/14.04.2017 reprezentdnd raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. 1609/12.04.2017, document
emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare”, cod CPV
79713000-5 (Rev.2), initiata de INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE -
DEZVOLTARE (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in (...)
si a solicitat anularea adresei nr. 12160/14.04.2017, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, reevaluarea
,ofertelor financiare” depuse de SC (...)SRL si de SC (...)SRL, in raport
de cerintele caietului de sarcini si legislatia in vigoare.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia nr. 0318/19.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 14745/20.04.2017, precizata prin adresa
nr. 0334/24.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 15338/25.04.2017,
S.C. (...)PAZA S.R.L. cu sediul in (...), inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CIF (...), reprezentata legal de D-nul
(...), contesta raportul procedurii de atribuire nr. 12140/07.04.2017 si
adresa nr. 12159/14.04.2017 reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila si solicita urmatoarele:
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- anularea raportului procedurii nr. 12140/07.04.2016 si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 12159/14.04.2017;

.adoptarea masurilor de remediere conform art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, art. 3 pct. iv) lit. d) din aceeasi lege, art. 6 pct. 4
din lege”;

- constatarea, ,ca din punct de vedere legal” contestatoarea
indeplineste in totalitate conditiile pentru a fi declarata castigatoare in
procedura ce face obiectul licitatiei.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1709/19.04.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 14744/20.04.2017, S.C. (...)S.R.L., in contradictoriu cu INSTITUTUL
NATIONAL DE CERCETARE - DEZVOLTARE (...), in calitate de autoritate
contractanta, a contestat adresa nr. 12160/14.04.2017 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
1609/12.04.2017, document emis in cadrul procedurii de atribuire
,Simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
de paza si monitorizare”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2) si a solicitat
anularea adresei nr. 12160/14.04.2017, anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, reevaluarea , ofertelor financiare”
depuse de SC (...)SRL si de SC (...)SRL, in raport de cerintele caietului
de sarcini si legislatia in vigoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica a fost formulata
contestatia nr. 0318/19.04.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
14745/20.04.2017, precizata prin adresa nr. 0334/24.04.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15338/25.04.2017, prin care S.C.
(...)PAZA S.R.L a contestat raportul procedurii de atribuire nr.
12140/07.04.2017 si adresa nr. 12159/14.04.2017 reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 12140/07.04.2016 si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 12159/14.04.2017;

,adoptarea masurilor de remediere conform art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, art. 3 pct. iv) lit. d) din aceeasi lege, art. 6 pct. 4
din lege”;

- constatarea, ,ca din punct de vedere legal” contestatoarea
indeplineste in totalitate conditiile pentru a fi declarata castigatoare in
procedura ce face obiectul licitatiei.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.
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Contestatoarea S.C. (...)S.R.L. sustine ca in mod gresit autoritatea
contractanta ,a respins” notificarea prealabila si considera ca nu a
analizat criticile formulate cu privire la ofertele depuse de SC (...)SRL
(clasata pe locul 1) si de SC (...)SRL (clasata pe locul 2).

in continuare, contestatoarea prezinta argumentele sale pentru
care considera ca ofertele prezentate de cele doua societati (SC (...)SRL
si SC (...)SRL), clasate pe locurile 1 si 2, sunt neconforme si se impune a
fi respinse de catre autoritatea contractanta, deoarece pretul nu a fost
fundamentat pe specificatiile din caietul de sarcini, respectiv nu s-a tinut
cont de faptul ca dispozitivul este format din doua posturi permanente si
unul temporar - cu program de lucru de 16 ore de luni pana vineri, ore
care se presteaza in special pe timpul noptii, ceea ce implica cresterea
costului salarial/ora, fata de costul pentru un singur post permanent.

Contestatoarea sustine ca SC (...)SRL (a carei oferta a fost clasata
pe primul loc), a ofertat tariful pentru serviciile de paza tinand cont
numai de cheltuielile salariale pentru un post permanent, fara a avea in
vedere si alte elemente (cheltuielile directe care trebuie sa acopere
cheltuielile aferente cerintelor solicitate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini la art. 4 pagina 1-2, cheltuielile indirecte sau profitul),
necesare a fi luate in considerare la stabilirea tarifelor.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a calculat
gresit, in raportul procedurii nr. 12140/12.04.2017, tariful minim,
deoarece s-a raportat numai la salariul minim pe economie aferent unui
singur post de paza permanent fara sa tina cont de structura
dispozitivului de paza solicitat prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea prezinta propriul calcul rezultand un
tarif orar minim (calculat in functie de salariul minim brut pe tara,
aferent dispozitivului de paza din caietul de sarcini) de 13,06 lei/ora, la
care ar trebui adaugate celelalte cheltuieli necesare pentru a respecta
cerintele din caietul de sarcini [cheltuieli directe in care se includ
cheltuielile aferente activitatilor cu patrularea, dotarea (uniforma de
serviciu pentru agentii de paza, cu insemnele de identificare a
personalului, mijloace de interventie si/sau imobilizare specifice activitatii
de paza si protectie: baston de cauciuc, tomfa, spray pentru imobilizare,
lanterna, fluier si alte accesorii, mijloace de comunicare pentru
asigurarea legaturilor intre posturi, solicitate prin caietul de sarcini),
cheltuieli indirecte si profit].

In ceea ce priveste oferta SC (...)SRL (clasata pe primul loc),
contestatoarea considera ca analiza autoritatii contractante este
superficiala, deoarece, in raspunsul la notificarea prealabila nu face nicio
mentiune cu privire la celelalte costuri care trebuiau incluse pentru a
rezulta un tarif corespunzator cerintelor din caietul de sarcini ci
precizeaza ca: ,in conformitate cu cele specificate in fisa de date a
achizitiei cap. IV.4.2 (modul de prezentare a propunerii financiare),
comisia de evaluare a analizat tariful orar din punct de vedere al
respectarii prevederilor legale din codul muncii. Avdnd in vedere ca

3



pretul ofertat reprezinta 86,33% (12,95 lei/ora) din valoarea estimata,
comisia de evaluare considera ca acesta nu are un pret aparent
neobisnuit de scazut. Ofertantul SC (...)SRL a inclus in oferta financiara
toate sporurile prevazute in codul muncii, specificand in propunerea
tehnica ca firma va suporta cheltuielile cu pregatirea profesionala.
Totodata in propunerea tehnica se mentioneaza ca prestarea serviciilor
se va face cu respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste oferta SC (...)SRL (clasata pe locul 2),
contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta nu a raspuns criticilor formulate prin notificarea
prealabild si s-a limitat in a preciza c& ,Ofertantul SC (...)PAZA SRL a
depus oferta al carei pret reprezinta 86,73% (13,01 lei/ora) din valoarea
estimata, Comisia de evaluare considera ca acesta nu are un pret
aparent neobisnuit de scazut. Ofertantul SC (...)PAZA SRL a inclus in
oferta financiara toate sporurile prevazute in Codul Muncii la care a
adaugat cheltuielile indirecte si profitul”.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, din raspunsul formulat de
autoritatea contractanta la notificarea prealabila, rezulta ca nici unul
dintre cei doi ofertanti nu au prevazut in propunerea financiara si
costurile cu patrularea, dotarea si mijlocele de comunicare, astfel incat,
in opinia sa, ambele oferte sunt neconforme.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. (...)S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Contestatoarea S.C. (...)PAZA S.R.L sustine ca prin raspunsul nr.
12159/14.04.2017, la notificarea prealabila, formulat de autoritatea
contractanta, aceasta nu a raspuns solicitarilor (revocarea raportului
procedurii nr. 12140/07.04.2017 si adoptarea masurilor de remediere
constand in reanalizarea ofertei de pret, de 12,95 lei/ora + TVA,
adaugand si elementele obligatorii ce lipsesc), ci si-a mentinut decizia in
ceea ce priveste desemnarea ofertei castigatoare.

Contestatoarea sustine ca adresa nr. 12159/14.04.2017,
nemotivata in fapt si in drept asa cum dispune art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, nu raspunde in niciun fel notificarii prealabile,
autoritatea contractanta mentinandu-si punctul de vedere cu precizarea
ca ,In conformitate cu cele specificate in fisa de date a achizitiei
cap.IV.4.2 (Modul de prezentare a propunerii financiare), Comisia de
evaluare a analizat tariful orar din punct de vedere al respectarii
prevederilor legale din Codul Muncii. Avand in vedere ca pretul ofertat
reprezinta 86,33% din valoarea estimata, Comisia de evaluare a
considerat ca acesta nu are un pret aparent neobisnuit de scazut, iar
ofertantul SC (...)SRL a inclus in propunerea financiara toate sporurile
prevazute in Codul Muncii, specificand in propunerea tehnica faptul ca
firma va suporta cheltuielile cu pregatirea profesionala” si ca , ofertantul
SC (...)SRL, in propunerea tehnica, a mentionat ca prestarea serviciilor
se va face cu respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini”.
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Contestatoarea formuleaza critici cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a analizat oferta de pret prezentata de SC
(...)SRL, declarata castigatoare, sustinand ca din oferta de pret lipsesc
elemente semnificative si care nu pot lipsi din calculul oricarei oferte si
anume: cheltuielile indirecte, printre care: [cheltuieli cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, (impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii); cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru mijloacelor
fixe de interes general; cheltuieli de protocol; cheltuieli pentru publicitate
(reclame, pliante); cheltuieli pentru pregatire (calificare), cresterea
competentelor; alte cheltuieli (telefonie fixa si mobila, internet, birotica,

t|I|tat| gaze, curent, apa, gunoi etc.); Cuantumul profitului].

In dovedirea contestatiei sale, S.C. (...)PAZA S.R.L a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14967/1271 (...)/21.04.2017, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi de catre S.C. (...)PAZA S.R.L, in temeiul art.
11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat acesteia, printre altele, sa precizeze, in termen de cel mult 3
(trei) zile de la primirea corespondentei, actele atacate emise de catre
autoritatea contractanta, obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la actele atacate.

Prin adresa nr. 14970/1270/1271 (...)/21.04.2017, transmisa prin
fax si receptionata in aceeasi zi de catre de autoritatea contractanta,
Consiliul a incunostintat acesteia, depunerea contestatiilor formulate de
S.C. (...)S.R.L. si S.C. (...)PAZA S.R.L. si i-a solicitat, printre altele,
documentele necesare solutionarii contestatiilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv ofertele depuse de
cele doua contestatoare si oferta declarata castigatoare, precum si
dovada publicarii in SEAP a contestatiilor in conformitate cu art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 0334/24.04.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15388/25.04.2017,
S.C. (...)PAZA S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr. 14967/1271
(...)/21.04.2017 precizdnd actele atacate emise de autoritatea
contractanta (raportului procedurii nr. 12140/07.04.2017, raspunsul la
notificarea prealabila cu nr. 12159/14.04.2017) si obiectul contestatiei
(anularea raportului procedurii nr. 12140/07.04.2017 si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 12159/14.04.2017, ,adoptarea masurilor de
remediere conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 3 pct. iv)
lit. d) din aceeasi lege, art. 6 pct. 4 din lege” si constatarea, ,ca din
punct de vedere legal” contestatoarea indeplineste in totalitate conditiile
pentru a fi declarata castigatoare in procedura ce face obiectul licitatiei.

Prin adresa nr. 12169/25.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
15648/26.04.2017, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei, si in original, punctul de vedere
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nr. 12165/24.04.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 15651/26.04.2017
referitor la contestatia formulata de S.C. (...)S.R.L. si punctul de vedere
nr. 12166/24.04.2017, inregistrat la Consiliu sul:g nr. 15649/26.04.2017
referitor la contestatia formulata de S.C. (...)PAZA SRL.

In punctul de vedere nr. 12165/24.04.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 15651/26.04.2017 referitor la contestatia formulata de S.C.
(...)S.R.L., autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu cele
specificate in Fisa de date a achizitiei cap.IV.4.2 (Modul de prezentare a
propunerii financiare), Comisia de evaluare a analizat tariful orar din
punct de vedere al respectarii prevederilor legale din Codul Muncii.
Avand in vedere ca pretul ofertat reprezinta 86,33% (12,95 lei/ora) din
valoarea estimata, comisia de evaluare a considerat ca acesta nu este un
pret aparent neobisnuit de scazut. Ofertantul SC (...)SRL a inclus in
propunerea financiara toate sporurile prevazute in Codul Muncii,
specificand in propunerea tehnica, ca firma va suporta cheltuielile cu
pregatirea profesionalda. Totodata in propunerea tehnica se mentioneaza
ca prestarea serviciilor se va face cu respectarea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini.

Ofertantul SC (...)PAZA SRL a depus o oferta care reprezinta
86,73% (13,01 lei/ora) din valoarea estimata, Comisia de evaluare
considerand ca acesta nu este un pret aparent neobisnuit de scazut.
Ofertantul SC (...)PAZA SRL a inclus in propunerea financiara toate
sporurile prevazute in Codul Muncii la care a adaugat cheltuielile
indirecte si profitul.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea c3, in fisa de date a
achizitiei se specifica faptul ca pretul contractului nu se actualizeaza
pana la expirarea contractului, cu exceptia cazului in care prin dispozitii
legale se va stabili o crestere a salariului minim pe economie si prin
negociere, daca se impune suplimentarea numarului de obiective de
paza.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca,
(...)SRL prezinta in contestatie un alt mod de calcul al tarifului orar fata
de cel prezentat in oferta.

In incheiere, autoritatea contractanta arata ca isi pastreaza deciziile
luate in ceea ce priveste declararea ofertantului castigator.

In punctul de vedere nr. 12166/24.04.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 15649/26.04.2017 referitor la contestatia formulata de S.C.
(...)PAZA S.R.L., autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale din
punctul de vedere nr. 12165/24.04.2017, inregistrat la Consiliu sub nr.
15651/26.04.2017 referitor la oferta declarata castigatoare si precizeaza
faptul ca isi pastreaza deciziile luate in ceea ce priveste declararea
ofertantului castigator.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE (...) in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire
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»Ssimplificata” - intr-o singura etapa on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza si monitorizare” cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...), stabilind , data limita
de depunere a ofertelor” la 24.03.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata de 364.320 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 7
operatori economici asa cum rezulta din Procesul-verbal nr.
12120/24.03.2017 ,de consemnare depunere oferte”.

Prin Raportul procedurii nr. 12140/07.04.2017 membrii Comisiei de
evaluare au declarat trei oferte admisibile si aplicand criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” au stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - SC (...)SRL;

- Locul 2 - SC (...)PAZA SRL;

- Locul 3 - SC (...)SRL.

Asa cum rezulta din documentele transmise la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, la data de 07.04.2017, ora 09:54,
aceasta a publicat in SEAP documentul intitulat ,Raportul procedurii -
PAZA2"”, transmitand in aceeasi zi ofertantilor, prin intermediul SEAP,
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 12.04.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 101/2016, SC (...)SRL a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 1609/12.04.2017 solicitdnd anularea Raportului procedurii
nr. 12410/07.04.2017, reevaluarea ,ofertelor financiare a societatii
(...)SRL, precum si a ofertei clasata pe locul II apartindnd societatii
(...)SRL (...)" si continuarea procedurii.

INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE (...)a raspuns
la notificarea prealabila formulata de SC (...)SRL, prin adresa nr.
12160/14.04.2017 precizand ca ,isi pastreaza deciziile luate in ceea ce
priveste declararea ofertantului castigator la aceasta procedura”.

La data de 19.04.2017, SC (...)SRL a transmis Consiliului, prin firma
de curierat rapid FAN COURIER EXPRESS, contestatia nr.
1709/19.04.2017 care formeaza obiectul dosarului nr. 1270/2017
formuland critici cu privire la primele 2 oferte pozitionate in clasamentul
final si solicitand anularea adresei nr. 12160/14.04.2017, anularea
Raportului procedurii nr. 12410/07.04.2017, reevaluarea ,ofertelor
financiare a societatii (...)SRL, precum si a ofertei clasata pe locul II
apartinand societatii (...)SRL (...)"” si continuarea procedurii.

La data de 11.04.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...)PAZA SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 0304/11.04.2017 solicitand revocarea
Raportului procedurii nr. 12410/07.04.2017 si reanalizarea propunerii
financiare a SC (...)SRL.

INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE (...)a raspuns
la notificarea prealabila formulata de SC (...)PAZA SRL prin adresa nr.
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12159/14.04.2017 precizand ca ,isi pastreaza deciziile luate in ceea ce
priveste declararea ofertantului castigator la aceasta procedura”.

La data de 19.04.2017, SC (...)PAZA SRL a transmis Consiliului, prin
firma de curierat rapid FAN COURIER EXPRESS, contestatia nr.
0318/19.04.2017 care formeaza obiectul dosarului nr. 1271/2017
formuland critici cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe
locul 1 si solicitand anularea Raportului procedurii nr. 12410/07.04.2017
si a adresei nr. 12159/14.04.2017 reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila, ,adoptarea masurilor de remediere conform art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, art. 3 pctiv) lit. d) din aceeasi lege, art. 6 pct 4
din lege” si constatarea ca oferta sa indeplineste in totalitate conditiile
pentru a fi declarata castigatoare in licitatia ce face obiectul contestatiei.

Analizand valorile propunerilor financiare ale ofertantilor pozitionati
in clasament pe locurile 1 si 2, Consiliul retine urmatoarele:

- Propunerea financiara a SC (...)SRL (locul 1 in clasamentul final) in
valoare de 314.529,60 lei fara TVA (12,95 lei/ora pentru un numar de
24.288 ore), reprezinta 86,33 % din valoarea estimata;

- Propunerea financiara a SC (...)PAZA SRL (locul 2 in clasamentul
final) in valoare de 315.986,88 lei fara TVA (13,01 lei/ora) pentru un
numar de 24.288 ore), reprezinta 86,73 % din valoarea estimata.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, prin Procesul-verbal nr. 12138/07.04.2017 al sedintei nr. 2 ,de
analiza a propunerilor financiare”, membrii Comisiei de evaluare nu au
apreciat ca cei doi ofertanti au prezentat oferte cu preturi aparent
neobisnuit de scazute si, constatand ca cele doua oferte se incadreaza in
valoarea estimata, le-a declarat admisibile.

Analizand contestatia formulata de SC (...)SRL (ofertant pozitionat
in clasamentul final pe locul 3), Consiliul retine ca acesta a formulat
critici, atat cu privire la ofertantul aflat pe locul 1 in clasament (SC
(...)SRL), cat si cu privire_la ofertantul pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final (SC (...)PAZA SRL), dupa cum urmeaza:

- despre ambele oferte criticate se arata ca preturile ofertate nu au
fost fundamentate pe specificatiile din caietul de sarcini, respectiv nu s-a
tinut cont de faptul ca dispozitivul este format din doua posturi
permanente si unul temporar cu program de lucru de 16 ore de luni pana
vineri, ,,ore care se presteaza in special pe timpul noptii, ceea ce implica
cresterea costului salarial/ora, fata de costul pentru un singur post
permanent. (...) iar pentru dispozitivul format din 2 posturi permanente
si unul temporar trebuie sa se calculeze spor de noapte aferent celor 3
posturi X 8 ore = 24 ore”;

- ambii ofertanti s-au limitat ,,sa oferteze serviciile de paza tinand
cont numai de cheltuielile salariale pentru un post permanent, fara a
avea in vedere si alte elemente care sunt absolut necesare a fi luate in
considerare la stabilirea tarifelor”;

- SC (...)SRL nu a luat in considerare:



e ,cheltuieli directe care trebuie sa acopere cheltuielile aferente
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta in Caietul de Sarcini la
art. 4 Pagina 1-2: (...)

e cheltuieli indirecte;

e profit”. 5

- SC (...)PAZA SRL nu a luat in considerare cheltuielile directe ,care
trebuie sa acopere cheltuielile aferente cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta in Caietul de Sarcini la art. 4 Pagina 1-2: (...)";

JAutoritatea contractanta a calculat gresit tarifului minim,
deoarece s-a raportat numai la salariul minim pe economie aferent unui
singur post de paza permanent fara sa se tina cont de structura
dispozitivului de paza solicitata prin caietul de sarcini. Acesta greseala se
observa in modul de calcul stabilit de autoritatea contractanta in raportul
procedurii nr. 12140/12.04.2017 (...);

e acest calcul este aferent unui post de paza permanent (24h/zi) nu
pentru un dispozitiv format 2 posturi permanente si unul temporar
conform Caietului de Sarcini;

e sunt luate in calcul 8 ore de noapte nu 24 h conform caietului de
sarcini ( 2 posturi permanente x 8 ore + 1 post temporar x 8 ore);

e sporul de weekend este calculat pentru 1 post si nu cum este prevazut
in CS pentru: 2 posturi permanente si un post temporar;

e sporul de sarbatori legale este calculat tot pentru 1 post si nu cum este
prevazut in CS pentru 2 posturi permanente si post temporar”;

- contestatoarea prezinta un calcul propriu aratand ca ,tariful orar
minim calculat doar la salariul minim brut pe tara, aferent dispozitivului
de paza din caietul de sarcini este de 13,06 lei/ora, la care ar trebui
adaugate si celelalte costuri necesare pentru a respecta cerintele din
Caietul de Sarcini si anume :

, m cheltuieli directe in care se includ cheltuielile aferente activitatilor:

e cu patrularea (Operatorul economic/ofertantul va face dovada detinerii
si a disponibilitatii utilizarii unui mijloc auto si va avea obligatia de
patrulare, control si interventie;

e dotarea (uniforma de serviciu pentru agentii de paza, cu insemnele de
identificare a personalului, mijloace de interventie si/sau imobilizare
specifice activitatii de paza si protectie (baston de cauciuc, tomfa, spray
pentru imobilizare, lanterna, fluier si alte accesorii);

e mijloace de comunicare pentru asigurarea legaturilor intre posturi,
solicitate prin caietul de sarcini);

m cheltuieli indirecte;

m profit”.

- in raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta nu
raspunde criticilor formulate prin notificarea prealabila.

Analizdnd contestatia formulatd de SC (...)PAZA SRL (ofertant
pozitionat in clasamentul final pe locul 2), Consiliul retine ca acesta a
formulat critici cu privire la ofertantul aflat pe locul 1 in clasament (SC
(...)SRL), dupa cum urmeaza:
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- ,adresa autoritatii contractante nr. 12159/14.04.2017 nu
raspunde in niciun fel notificarii prealabile. Autoritatea Contractanta si-a
mentinut punctul de vedere, raspunzand cu totul altceva fata de cele
prezentate in notificarea prealabild”;

- ,Calculul autoritatii contractante omite sa analizeze la oferta de
pret a SC (...)SRL, cateva elemente semnificative care nu pot fi trecute
cu vederea si care nu pot lipsi din calcului oricarei oferte:

e Cheltuielile indirecte au fost omise in mod direct, printre acestea
regasindu-se:
= cheltuieli cu retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de
alta specialitate, administrativ, de deservire si paza, (impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente acestor
atributii);
= cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de interes general/ chirii
pentru mijloacele fixe de interes general;
= cheltuieli de protocol;

o cheltuieli pentru publicitate (reclame, pliante)
= cheltuieli pentru pregatire (calificare), cresterea competentelor;

e Cuantumul profitului (...) nu a fost evidentiat”.

- ,din propunerea de pret nu poate lipsi in niciun caz profitul, iar, la
o analiza a pretului propus de ofertantul SC (...)SRL, se vede in mod
evident ca pretul pe care |-a propus are lipsa elemente semnificative,
drept pentru care Autoritatea Contractanta trebuia sa-l respinga si sa
efectueze masuri de remediere (...)".

Pe fondul cauzei, verificand continutul Raportului procedurii nr.
12140/07.04.2017, publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la
data de 07.04.2017, ora 09:54, sub denumirea , Raportul procedurii -
PAZA2"”, Consiliul retine ca in cadrul acestui document autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Comisia de evaluare a calculat tariful minim/ora pornind de la
salariul minim pe economie de 1450 lei cu acordarea tuturor drepturilor
salariale prevazute in Codul Muncii, dupa cum urmeaza:

TARIFUL MINIM CE TREBUIE OFERTAT IN PIATJTA CONFORM
PREVEDERILOR LEGALE:

1450 lei luna/166 h = 8,735 lei/ora/brut va fi salariul minim
a) Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x
8,735lei/ord) = 76.518,6 lei
b) Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x 8,735
leifora x 25%) = 6.376,55 lei
c) Spor de weekend 1% (52,14 saptamani/an x 48 ore/saptaména x
8,735 leifora x 1%) = 218,61 lei
d) Spor de zile libere declarate oficial 100% (14 zile/an x 24 ore/zi x
8,735 lei/fora) = 2.934,96 lei
e) Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 Iluni —
echivalent cu al 13-lea salariu) - 76518,6/12 luni = 6376,55 lei
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Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent:
92.425,27 lei

Societatea de paza are obligatia sa plateasca la BUGET (Retineri
angajator) urmatoarele:

CASS 5,2 %

Somaj 0,5 %

CAS 15,8%

FNUASS 0,85 %

Fond de risc si accidente 0,197 %

Fond creante salariale 0,25 %

TOTAL RETINERI ANGAJATOR: 22,797% x 77.594 lei = 21.070,18
lei

COST CE TINE STRICT DE SALARII: 92.425,27 lei + 21.070,18 lei
= 113.495,45 lei/an/post cu program permanent.

Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara:
( 113.495,45 lei/an/365 zile/24 ore/zi) = 12,95 lei/ora

In concluzie, orice pret pentru servicii de paza cu agent (paza
umand) practicat de o societate de paza din Romdania ce este sub
valoarea de 12,95 lei/ora + TVA nu are cum sa respecte prevederile
codului muncii. Toate acestea se aplica incepand cu 1 FEB 2017”.

Verificand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, se regasesc
urmatoarele mentiuni:

~Propunerea financiard@ va contine Formularul de oferta si
Centralizatorul de preturi, in care se vor preciza pretul unitar (tarif), in
lei/ora fara TVA si valoarea totala a serviciilor prestate pentru o perioada
de 12 luni. Tariful orar va fi calculat cu respectarea prevederilor legale
din Codul Muncii.

La formularul de ofertd se va anexa un deviz care sa contina o
detaliere (fundamentare) a pretului unitar (tarif/ord), ofertat pe
componente de pret pentru activitatile specifice. Pretul contractului nu se
actualizeaza pana la expirarea contractului, cu exceptia cazului in care
prin dispozitii legale se va stabili o crestere a salariului minim pe
economie si prin negociere, daca se impune suplimentarea numarului de
obiective de paza”.

De asemenea, verificand prevederile Strategiei de contractare
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 12066/07.03.2017,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia autoritatea contractanta a mentionat
un nuAmér total de 24.288 de ore pentru cele trei posturi.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
la punctul 6: , Se vor organiza 3 posturi de paza.

(...) Postul nr. 1 - acces sediul (...) cu intrare dinspre Bulevardul
Decebal.

Tip post - fix si mobil

Tip post durata - permanent 24 ore/24 ore, inclusiv sémbata, duminica
si in zilele de sarbatoare legale. (...)
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Postul nr. 2 (amplasat in incinta (...), in partea de SUD)

Tip post - fix si mobil

Tip post durata - permanent 24 ore/24 ore, inclusiv sémbata, duminica
si in zilele de sarbatoare legale. (...)

Postul nr. 3 (intrare hol institut - FIX): Tip post - fix

Tip post durata - 16 ore de luni pdna vineri, 24 ore/24ore sambata,
duminica si in zilele de sarbatoare legale.(...).

Analizand propunerea financiara a ofertantului pozitionat in
clasamentul final pe locul 1 - SC (...)SRL, Consiliul retine ca anexat
Formularului de oferta, acesta a depus atat Centralizatorul de preturi
pentru serviciile de paza cat si Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului.

In cadrul Centralizatorului de preturi pentru serviciile de paza, SC
(...)SRL a prezentat urmatorul tabel:

Nr. Cod CPV Denumire UM Pos- Zile Ore | Cantitate | Pretul Valoare
crt. serviciu turi ore Unitar totala

lei/UM Maxima
(fara TVA)

79713000-5 Servicii de ora 2 365 24 17.520 12,95 226.884,00
paza posturi
permanente

79713000-5 Servicii de ora 1 115 24 2.760 12,95 87.645,60
paza posturi
permanente

250 |16 4.000

TOTAL 24.288 12,95 314.529,60

In cadrul documentului intitulat ,Fundamentarea economicd a
modului de formare a pretului”, SC (...)SRL a mentionat urmatoarele:

,Calculul tarifului orar pentru serviciile de paza, pornind de la
salariul minim pe economie de 1450 lei.

1450 lei luna/166 h = 8,735 lei/ora/brut va fi salariul minim
a) Salariul anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x
8,735lei/ord) = 76.518,60 lei
b) Sporul de noapte 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x 8,735
lei/ora x 25%) = 6.376,55 lei
c) Spor de weekend 1% (52,14 saptamani/an x 48 ore/saptamana x
8,735 leifora x 1%) = 218,61 lei
d) Spor de zile libere declarate oficial 100% (14 zile/an x 24 ore/zi x
8,735 leifora) = 2.934,96 lei
e) Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 Iluni —
echivalent cu al 13-lea salariu) - 76518,6/12 luni = 6376,55 lei

Total cost brut cu salariile agentilor pentru un post permanent:
92.425,27 lei

Societatea de paza are obligatia sa plateasca la BUGET (Retineri
angajator) urmatoarele:
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CASS 5,2 %

Somaj 0,5 %

CAS 15,8%

FNUASS 0,85 %

Fond de risc si accidente 0,197 %

Fond creante salariale 0,25 %

TOTAL RETJINERI ANGAJATOR: 22,797% x 92.425,27 lei =
21.070,18 lei

COST CE TINE STRICT DE SALARII: 92.425,27 lei + 21.070,18 lei
= 113.495,45 lei/an/post cu program permanent.

Tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut pe tara:
(113.495,45 lei/an/365 zile/24 ore/zi) = 12,95 lei/ora

Tarif ofertat de societatea noastra: 12,95 lei/ora”.

Analizand propunerea financiara a  ofertantului pozitionat in
clasamentul final pe locul 2 - SC (...)PAZA SRL, Consiliul retine ca
anexat Formularului de oferta, acesta a depus atat documentul intitulat
»Centralizator servicii paza si monitorizare” cat si documentul intitulat
»Calcul tarif orar”.

In cadrul documentului intitulat ,Centralizator servicii paza si
monitorizare”, SC (...)PAZA SRL a prezentat urmatorul tabel:

Nr. | Posturi Tip post Total ore/AN | Tarif lei/ora TOTAL/AN LEI
crt. FARA TVA
1. Post 1 acces | fix si mobil 8.760 13,01 113.967,60

sediul (...) cu
intrare dinspre
Bulevardul
Decebal

2. Post 2 amplasat | fix si mobil 8.760 13,01 113.967,60
in incinta (...), in
partea de SUD

3. Post 3 intrare hol | fix 6.768 13,01 88.051,68
institut
TOTAL 24.288 315.986,88

In cadrul documentului intitulat ,Calcul tarif orar”, SC (...)PAZA
SRL a prezentat o serie de informatii sub forma tabelara:

Nr. Denumire articol LEI FARA TVA
crt.
Salariu minim garantat 1450 lei/luna (1450 lei luna/166 h) = 8,735 8.735
lei/ora
1. Salariu anual brut fara sporuri (24 ore/zi x 365 zile/an x 8,735 76.518,6
lei/ora)
2. Spor noapte 25% (8 ore/noapte x 365 zile/an x 8,735 lei/ora x 6.376,55
25%)

3. Spor wekend 1% (52,14 saptamani/an x 48 ore/saptamana x 8,735 218,61
lei/ora x 1%)

4, Spor zile libere declarate oficial 100% (14 zile/an x 24 ore/zi x 2.934,96
8,735 lei/ord)
5. Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni) 6.376,55
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I. TOTAL SALARII DIRECTE PENTRU UN POST PERMANENT 24 92.425,27
ORE/ZI PE AN
Contributii la Bugetul Asigurarilor de Stat
6. CAS -15,8% 14.603,19
7. CASS - 5,2 % 4.806,11
8. Ajutor somaj - 0,5% 462,13
9. Fond de risc si accidente - 0,197% 182,08
10 Contributii concedii medicale - 0,85% 785,61
11 Fond garantare salarii - 0,25% 231,06
II. TOTAL RETINERI ANGAJATOR LA BUGETUL 21.070,19
ASIGURARILOR DE STAT
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE LEI/AN/POST PROGRAM PERMANENT 113.495,46
(I + II)
12, Cheltuieli indirecte 340,49
TOTAL CHELTUIELI DIRECTE + INDIRECTE LEI/AN/POST 113.835,95
13. Profit 113,84
TOTAL CHELTUIELI CU UN POST PERMANENT PAZA
LEI/AN/POST 113.949,78
TARIF ORAR (113.949,78 LEI/AN/365 zile/24 ore/zi) LEI 13,01
ORA FARA TVA

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza primei critici
formulata de contestatoarea SC (...)SRL referitoare la faptul ca preturile
ofertate de SC (...)SRL (locul 1) si SC (...)PAZA SRL (locul 2), nu au fost
fundamentate pe specificatiile din caietul de sarcini, respectiv nu s-a
tinut cont de faptul ca dispozitivul este format din doua posturi
permanente si unul temporar cu program de lucru de 16 ore de luni pana
vineri, ,,ore care se presteaza in special pe timpul noptii, ceea ce implica
cresterea costului salarial/ora, fata de costul pentru un singur post
permanent. (...) iar pentru dispozitivul format din 2 posturi permanente
si unul temporar trebuie sa se calculeze spor de noapte aferent celor 3
posturi x 8 ore = 24 ore”.

Verificand anexele formularelor de oferta depuse de cei doi
ofertanti, Consiliul constata ca ambii ofertanti au evidentiat existenta a 3
posturi, dintre care 2 permanente si unul ,temporar, insumand 24.288
de ore (numarul de ore mentionat si in cadrul strategiei de contractare).

In ceea ce priveste posturile permanente, se retine ca fiecare din
cei doi ofertanti a mentionat pentru fiecare post un numar de 8760 ore
(1 post x 365 zile x 24 ore = 8760 ore) si un total de 17.520 ore (8760 x
2 = 17.520 ore).

In ceea ce priveste postul ,temporar”, SC (...)SRL, in cadrul
centralizatorului de preturi pentru serviciile de paza anexat Formularului
de oferta, a evidentiat un numar de 115 zile ,de Sadmbata, Duminica si
Sarbatori legale” pentru care a fost prevazut un numar de 24 de ore
intrucat in astfel de zile in caietul de sarcini s-a prevazut ca postul are
caracter permanent - 24/24, (115 zile x 24 ore = 2.760 ore) si un numar
de 250 zile ,lucratoare in decursul unui an de zile” pentru care a fost
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prevazut un numar de 16 ore intrucat in astfel de zile in caietul de sarcini
s-a prevazut ca postul are caracter temporar - 16/24 (250 x 16 = 4000
ore), insumand 6760 ore, la care daca se adauga numarul total de ore
aferent celor 2 posturi permanente (17.520 ore), rezulta un total 24.280
ore, diferit de numarul de ore mentionat la totalul acestui centralizator
(24.288 ore), acest aspect impunandu-se a fi clarificat de catre
autoritatea contractanta prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016. 5

In legatura cu acelasi aspect, ofertantul SC (...)PAZA SRL a
mentionat un numar de 6768 ore in ceea ce priveste postul 3
,temporar”, la care daca se adauga numarul total de ore aferent celor 2
posturi permanente (17.520 ore) rezultand un total 24.288 ore, numar
egal cu numarul de ore mentionat in strategia de contractare.

Ambii ofertanti au mentionat acelasi tarif pentru cele doua tipuri de
posturi, respectiv 12,95 lei (SC (...)SRL) si 13,01 (SC (...)PAZA SRL),
desi numarul de ore este diferit, asa cum rezulta din prevederile caietului
de sarcini, iar pentru fiecare dintre aceste posturi au fost prevazute un
numar de 8 ore/noapte asa cum rezulta din centralizatoarele anexate
formularelor de oferte.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
SC (...)SRL referitoare la faptul ca ambii ofertanti criticati s-au limitat
,Sa oferteze serviciile de paza tinand cont numai de cheltuielile salariale
pentru un post permanent, fara a avea in vedere si alte elemente care
sunt absolut necesare a fi luate in considerare la stabilirea tarifelor”:

- SC (...)SRL nu a luat in considerare:

e ,cheltuieli directe care trebuie sa acopere cheltuielile aferente
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta in Caietul de Sarcini la
art. 4 Pagina 1-2: (...)

e cheltuieli indirecte;

e profit”. y

- SC (...)PAZA SRL nu a luat in considerare cheltuielile directe ,care
trebuie sa acopere cheltuielile aferente cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta in Caietul de Sarcini la art. 4 Pagina 1-2: (...)".

Analizdnd ,Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului” depusa in cadrul propunerii financiare a SC (...)SRL, Consiliul
constata ca intr-adevar acest ofertant a justificat doar tariful orar
pornind de la salariul minim pe economie prevazut de HG nr. 1/2017
(12,95 lei/ora), fara a evidentia si alte costuri care, raportat Ia
dispozitiile caietului de sarcini, ar fi trebuit sa aiba corespondent in pret.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale Caietului
de sarcini:

- punctul 6: (...) Caracteristici referitoare la siguranta in
exploatare sau utilizare:

- asigurarea controlului si sprijinului agentilor cu patrulda mobila,
dispecerat si legatura radio intre acestia”.
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- punctul 4: , Prestatorul este obligat sa fie dotat conform art. 42
- 46 din Legea nr. 333/2003, republicata, cu urmatoarele:

e uniforma de serviciu pentru agentii de paza, cu insemnele de
identificare a personalului,

e mijloace de interventie si/sau imobilizare specifice activitatii de paza si
protectie (baston de cauciuc, tomfa, spray pentru imobilizare, lanterna,
fluier si alte accesorii),

e mijloace de comunicare pentru asigurarea legaturilor intre posturi”;

- punctul 8: , Operatorul economic/ofertantul va face dovada detinerii si
a disponibilitatii utilizarii unui mijloc auto si va avea obligatia de
patrulare, control si interventie”.

- punctul 7: ,Frecventa, durata activitatii:

(...) incepand cu prima zi de contract, ofertantul/contractantul va
asigura logistica necesara desfasurarii corespunzatoare a activitatii:

J pentru o buna comunicare cu personalul de turd si dispeceratul
firmei prestatoare, agentii de paza vor avea in dotare statii de emisie-
receptie, telefoane mobile, etc.

e prestatorul are obligatia de a dota personalul de paza cu uniforme de
serviciu, insemne distincte si dupad caz cu echipament de protectie pe
care acesta le va purta numai in timpul executarii serviciului.

e personalul de paza va purta in timpul serviciului un ecuson de
identificare cu numele si prenumele, precum si cu denumirea unitatii la
care este angajat”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si constatand ca, in
devizul prezentat de ofertant nu se regasesc tipuri de cheltuieli care
rezulta din dispozitiile caietului de sarcini (cheltuieli cu patrularea,
dotarea si mijloacele de comunicare la care se face referire in caietul de
sarcini) si nici cheltuieli indirecte/profit, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa clarifice aceste aspecte cu SC (...)SRL prin
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua propunerile financiare tindand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea trebuia sa stabileasca cu
exactitate daca preturile ofertate au sustenabilitate sau nu.

Analizand »Calculul_ tarifului orar” depus in cadrul propunerii
financiare a SC (...)PAZA SRL, Consiliul constata ca acest ofertant a
prezentat o justificare valorica identica cu cea a ofertantului pozitionat in
clasamentul final pe locul I, pentru pozitiile ,TOTAL SALARII DIRECTE
PENTRU UN POST PERMANENT 24 ORE/ZI PE AN” (92.425,27 lei fara
TVA) si , TOTAL RETINERI ANGAJATOR LA BUGETUL ASIGURARILOR DE
STAT” (21.070,19 lei fara TVA), rezultand un tarif orar de 12,95 lei/ora
in functie de salariul minim pe economie prevazut de HG nr. 1/2017
(12,95 lei/ora), acest ofertant prevazand in plus o suma aferenta
cheltuielilor indirecte (340,49 lei) si profitului (113,84 lei), imprejurare
care a facut ca tariful ofertat lei/ora sa fie de 13,01 lei, fara TVA.

Raportat la critica formulata de contestatoare referitoare la faptul
ca SC (...)PAZA SRL nu a luat in considerare cheltuielile directe ,care
trebuie sa acopere cheltuielile aferente cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta in Caietul de Sarcini la art. 4 Pagina 1-2: (...)” si avand in
vedere, pe de o parte faptul ca in devizul prezentat de ofertant nu se
regasesc tipuri de cheltuieli care rezulta din dispozitiile caietului de
sarcini (cheltuieli cu patrularea, dotarea si mijloacele de comunicare la
care se face referire in caietul de sarcini), iar pe de alta parte faptul ca
tipul de cheltuieli indirecte contine acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc
intreaga productie a unei persoane juridice in ansamblul ei [de exp.
cheltuieli cu retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de
alta specialitate, (impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul
de somaj, aferente acestor atributii), cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru mijloacelor fixe de interes
general, cheltuieli cu protectia muncii, protocol, publicitate etc.],
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca autoritatea contractanta sa
clarifice aspectele semnalate de contestatoare cu privire la oferta depusa
de SC (...)PAZA SRL, prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
SC (...)SRL referitoare la faptul ca ,Autoritatea contractanta a calculat
gresit tarifului minim, deoarece s-a raportat numai la salariul minim pe
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economie aferent unui singur post de paza permanent fara sa se tina
cont de structura dispozitivului de paza solicitat prin caietul de sarcini.
Acesta greseala se observa in modul de calcul stabilit de autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. 12140/12.04.2017 (...);

e acest calcul este aferent unui post de paza permanent (24h/zi) nu
pentru un dispozitiv format 2 posturi permanente si unul temporar
conform Caietului de Sarcini;

e sunt luate in calcul 8 ore de noapte nu 24 h conform caietului de
sarcini ( 2 posturi permanente x 8 ore + 1 post temporar x 8 ore);

e sporul de weekend este calculat pentru 1 post si nu cum este prevazut
in CS pentru: 2 posturi permanente si un post temporar;

e sporul de sarbatori legale este calculat tot pentru 1 post si nu cum este
prevazut in CS pentru 2 posturi permanente si post temporar”.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica avand in vedere
faptul ca, desi calculul este intocmit pentru un post si nu pentru 3,
relevant este numarul de ore luat in calcul de catre fiecare ofertant
(17.520 ore pentru cele 2 posturi fixe si 6768 ore pentru postul
temporar), in conditiile in care fiecare ofertant a prezentat acelasi tarif
pentru cele doua categorii de posturi. Din calculul prezentat de ofertanti
rezulta ca pentru fiecare post au fost luate in considerare si tipurile de
cheltuieli reclamate a lipsi de catre contestatoare (spor de noapte, spor
de week-end, spor de sarbatori legale).

In acest context, Consiliul constata ca inclusiv in strategia de
contractare autoritatea contractanta a mentionat un singur tarif lei/ora,
calculul valorii estimate totale fiind realizat in functie de numarul de ore
aferent fiecarei categorii de posturi avand in vedere cerintele caietului de
sarcini.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca nefiind relevant calculul prezentat de contestatoare in cadrul actului
de sesizare a Consiliului, care difera de cel prezentat in cadrul propunerii
financiare a acestuia.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
SC (...)SRL referitoare la faptul ca ,in raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta nu raspunde criticilor formulate prin notificarea
prealabila”.

O criticd similard a formulat si contestatoarea SC (...)PAZA SRL
(ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2), care a subliniat
faptul ca ,adresa autoritatii contractante nr. 12159/14.04.2017 nu
raspunde in niciun fel notificarii prealabile, autoritatea contractanta
mentinandu-si punctul de vedere, raspunzand cu totul altceva fata de
cele prezentate in notificarea prealabila”.

Analizdnd raspunsurile autoritatii contractante la cele doua
notificari prealabile la care s-a facut referire in partea introductiva a
motivarii, se retine ca INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-
DEZVOLTARE (...)nu a raspuns punctual criticilor formulate de catre cei
doi ofertanti nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, limitandu-
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se la a mentiona faptul ca ,isi pastreaza deciziile luate in ceea ce
priveste declararea ofertantului castigator la aceasta procedura”.

Fata de critica in discutie se retin dispozitiile art. 6 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

» (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatad si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(..r)

(4) In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari”.

In consecinta, se constata ca legiuitorul a impus in sarcina
autoritatii contractante doar formularea unui raspuns prin care sa
comunice ofertantului nemultumit daca va lua sau nu masuri de
remediere, legislatia in vigoare neimpunand autoritatii contractante sa
raspunda punctual motivelor de nelegalitate invocate in cadrul notificarii
prealabile de catre ofertanta contestatoare.

Desigur, neraspunzand concret criticilor formulate in notificarea
prealabilda, autoritatea contractanta nu a putut inlatura riscul de sesizare
a Consiliului, acesta fiind unul dintre motivele pentru care in cadrul
prezentei proceduri de atribuire au fost depuse doua contestatii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulate de
SC (...)PAZA SRL (ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2)
referitoare la urmatorul aspect:
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,Calculul autoritatii contractante omite sa analizeze la oferta de
pret a SC (...)SRL, cateva elemente semnificative care nu pot fi trecute
cu vederea si care nu pot lipsi din calcului oricarei oferte:

e Cheltuielile indirecte au fost omise in mod direct, printre acestea
regasindu-se:

o cheltuieli cu retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de
alta specialitate, administrativ, de deservire si paza, (impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente acestor
atributii);

= cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe de interes general/ chirii
pentru mijloacelor fixe de interes general;

= cheltuieli de protocol;

o cheltuieli pentru publicitate (reclame, pliante)

= cheltuieli pentru pregatire (calificare), cresterea competentelor;

e Cuantumul profitului (...) nu a fost evidentiat”.

Fata de aceasta critica se retine faptul ca in legatura aspectul in
discutie, Consiliul s-a pronuntat cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de SC (...)SRL ocazie cu care a constatat ca intrucat in
devizul prezentat de ofertant nu se regasesc tipuri de cheltuieli care
rezulta din dispozitiile caietului de sarcini (cheltuieli cu patrularea,
dotarea si mijloacele de comunicare la care se face referire in caietul de
sarcini) si nici cheltuieli indirecte/profit, se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice aceste aspecte cu SC (...)SRL prin aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care
avand in vedere considerentele de la paginile anterioare ale prezentei
decizii, Consiliul va admite aceast3 criticd a contestatoarei SC (...)PAZA
SRL.

In continuare, Consiliul procedeazs la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,din propunerea de pret nu poate lipsi in niciun
caz profitul, iar, la o analiza a pretului propus de ofertantul SC (...)SRL,
se vede in mod evident ca pretul pe care |-a propus are lipsa elemente
semnificative, drept pentru care Autoritatea Contractanta trebuia sa-I
respinga si sa efectueze masuri de remediere (...)".

Consiliul apreciaza ca aspectul in discutie se impune a fi clarificat
conform celor dispuse la aliniatul anterior, si doar ulterior autoritatea
contractanta, in functie de raspunsul primit de aceasta, poate lua o
decizie in cunostinta de cauza cu privire la oferta acestui operator
economic.

In acest context, se retine faptul ca, in temeiul dispozitiilor art. 3
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, ,contract de achizitie publica este
.contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori
mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”. Potrivit dispozitiilor art.
1172 din Codul Civil, ,contractul cu titlu oneros” este ,contractul prin
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care fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate”.

Consiliul mai retine ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin.
(1) din Legea concurentei nr.21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse in cadrul procedurii
de atribuire in cauza care reflecta eforturile operatorilor economici de a
depune oferte competitive si preocuparile lor pentru controlul si
optimizarea costurilor, precum si pentru mentinerea pe piata de profil,
dobandirea experientei similare care ii va oferi posibilitatea de a castiga
noi contracte in viitor. 5

In ceea ce priveste cererea contestatoarei SC (...)PAZA SRL
adresata Consiliului de a constata, ,ca din punct de vedere legal” aceasta
indeplineste in totalitate conditiile pentru a fi declarata castigatoare in
procedura ce face obiectul licitatiei, Consiliul o va respinge, intrucéat, pe
de parte, in temeiul dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k) si m) din HG nr.
395/2016, stabilirea ofertelor admisibile si a celei castigatoare reprezinta
atributiuni ale comisiei de evaluare, iar pe de alta parte cu ocazia
analizarii contestatiei formulata de SC (...)SRL, Consiliul a constatat ca
se impune efectuarea unor verificari suplimentare cu privire la oferta
contestatoarei SC (...)PAZA SRL (pozitionata in clasamentul final pe locul
ID).

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in tot, contestatia
formulata de SC (...)SRL si, in parte, contestatia formulata de SC
(...)PAZA SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta INSTITUTUL
NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE (...) va anula, in parte, raportul
procedurii inregistrat sub nr. 12140/07.04.2017, precum si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de SC
(...)SRL si SC (...)PAZA SRL, precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire. Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC (...)SRL si SC (...)PAZA SRL,
conform celor retinute in motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 din. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea contestatoarei SC (...)PAZA SRL privind
constatarea de catre CNSC a faptului ca ,din punct de vedere legal”
aceasta indeplineste in totalitate conditile pentru a fi declarata
castigatoare in procedura ce face obiectul licitatiei, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in tot, contestatia formulata de SC (...)SRL si, in parte,
contestatia formulata de SC (...)PAZA SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-
DEZVOLTARE SI (...)- (...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
12140/07.04.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertele depuse de SC (...)SRL si SC (...)PAZA SRL,
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire. Obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de_atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
SC (...)SRL si SC (...)PAZA SRL, conform celor retinute ?rl motivare.

Respinge cererea contestatoarei SC (...)PAZA SRL privind
constatarea de catre Consiliu a faptului ca ,din punct de vedere legal”
aceasta indeplineste in totalitate conditiile pentru a fi declarata
castigatoare, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
(...)

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
(...) (...)

Redactat in 5 exemplare originale, contine 23 de pagini.
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