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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 126/03.02.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4152/03.02.2017,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...- ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
raportului de anulare nr. XXXIII/03/362/23.01.2016, emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Consolidare,
refunctionalizare si amenajare imobil (cladiri si curte - executie)
Casa ...”, cod CPV 45212314-0 - Lucrari de constructii de monumente
istorice sau memoriale (Rev.2), anunt de participare nr. .../..., se
solicita anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, anularea
raportului de anulare nr. XXIII/03/362/23.01.2016, emis de
autoritatea contractanta si comunicat la data de 25.01.2017, anularea
actelor subsecvente raportului de anulare nr.
XXII1/03/362/23.01.2016 si continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul de anulare nr.
XXXIII/03/362/23.01.2016, prin care s-a decis anularea procedurii, in
baza dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, act
emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand «ca obiect ,Consolidare,
refunctionalizare si amenajare imobil (cladiri si curte - executie)
Casa ...”, solicitandu-se anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, anularea raportului de anulare nr. XXIII/03/362/23.01.2016,
emis de autoritatea contractanta si comunicat la data de 25.01.2017,
anularea  actelor subsecvente raportului de anulare nr.
XX111/03/362/23.01.2016 si continuarea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant
la aceasta procedura de atribuire, in cadrul careia in data de
23.01.2017 i-a fost comunicat raportul de anulare nr. XXIII/3/362/
23.01.2017, in care, la capitolul 2 ,Concluzii si semnaturi” se
mentioneaza: ,Prin adresa nr. XXI/1/131/18.01.2037, Directia
Patrimoniu si Investitii, in calitatea sa de structura beneficiara, a
solicitat anularea procedurii de achizitie a lucrarilor pentru obiectivul
«Consolidare, refunctionalizare si amenajare imobil (cladiri si curte -
executie) Casa ...», in vederea completarii proiectului, motivat de
faptul ca in anul curent se va achizitiona un teren pentru extinderea
proprietatii din ....

Avand in vedere cele prezentate mai sus, consideram ca aceasta
situatie se incadreaza in conditiile prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in sensul ca ea
conduce la «imposibilitatea incheierii contractului». Astfel, comisia de
evaluare propune anularea procedurii de atribuire.”

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 91/26.01.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 512/30.01.2017, a
transmis, in baza dispozitilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila, prin care a solicitat autoritatii contractante
efectuarea remedierilor care se impun, la care autoritatea contractanta
a raspuns, cu adresa nr. XXIII.3/605/01.02.2017, comunicand ca nu
va remedia decizia de anulare a procedurii.

In opinia contestatorului, decizia de anulare a procedurii este
abuziva si nelegala, motivul anularii fiind unul creat in mod artificial de
autoritatea contractanta, prin invocarea unei adrese a unui
compartiment intern al acesteia, conform careia in anul curent se va
achizitiona un teren pentru extinderea proprietatii din ....

Contestatorul sustine ca achizitionarea unui teren pentru
extinderea proprietatii din ...nu poate avea ca efect imposibilitatea
incheierii contractului, iar Directia Patrimoniu si Investitii nu si-a
motivat/probat in niciun fel cererea de anulare a procedurii din adresa
contestata.



Cu privire la continutul raportului de anulare nr.
XXIII/03/362/23.01.2016, contestatorul invedereaza ca, desi in cadrul
acestuia este invocata o adresa transmisa de Directia Patrimoniu si
Investitii, aceasta adresa nu a fost anexata raportului, continutul
complet al acesteia nefiind necunoscut la momentul formularii
contestatiei.

Se subliniaza ca autoritatea contractanta nu a precizat in clar
motivul pentru care a invocat si aplicat textele de lege din raportul de
anulare a procedurii de atribuire, ci a invocat la modul general si intr-o
maniera neconcludenta aceste temeiuri de drept.

Contestatorul sustine ca raportul de anulare comunicat nu
reprezinta comunicarea rezultatului procedurii in sensul dispozitiilor
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, acesta necuprinzand nici
informatiile ce trebuiesc comunicate in mod obligatoriu, conform
dispozitiilor art. 146 din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, art. 143 si art. 145 din
H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere ca din comunicarea contestata reiese ca decizia
de anulare a procedurii a fost luata de autoritatea contractanta doar ca
urmare a adresei emise de Directia Patrimoniu si Investitii, in calitatea
sa de structura beneficiara, care a solicitat anularea procedurii
atribuire, contestatorul invoca prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, sustinand ca decizia de anulare a procedurii este
una abuziva si nelegala, fiind luata la solicitarea unui compartiment din
cadrul autoritatii contractante, in considerarea unei posibile viitoare
achizitie de teren, pe care, eventual ar putea urma o extindere a
investitiei.

In opinia contestatorului, o eventuala investitie pe terenul ce
urmeaza eventual sa se achizitioneze se va putea demara numai cu
respectarea dispozitilor H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial nr. 1061 din 29 decembrie 2016.

In contestatie se subliniaza ca, pe de alta parte, o eventuala
completare a acestei investitii nu poate avea ca efect imposibilitatea
incheierii contractului pentru acesta procedura, avand in vedere
existenta unei necesitati pentru realizarea acestei investitii, necesitate
ce a stat la baza aprobarii si finantarii proiectului, demararii procedurii
de achizitie publica, care nu pot fi inlaturate prin simpla intentie de a
achizitiona inca un teren.

Contestatorul arata ca adresa nr. XXI/1/131/18.01.2007
reprezinta o simpla solicitare a unei directii interne a autoritatii
contractante, fara nicio atributie/implicare in procesul de derulare a
unei achizitii publice, dupa lansarea procedurii de achizitie publica, la
care comisia de evaluare a achiesat imediat si a anulat procedura de
achizitie publica, pe baza unor supozitii si nu a unor certitudini.



Contestatorul sustine ca adresa nr. XXI/1/131/18.01.2007 a fost
inaintata autoritatii contractante doar cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

In opinia contestatorului nu existd legdturd de cauzalitate intre
intentia autoritatii contractante de a achizitiona un teren, intentia
completarii proiectului si imposibilitatea fincheierii contractului ca
urmare a finalizarii acestei proceduri. Se mentioneaza ca derularea
unei noi investitii se poate face doar in baza H.G. nr. 907/2016, daca
investitia se demareaza dupa data de 30.11.2016, sau cu respectarea
dispozitiilor H.G. nr. 28/2008, daca investitia ar fi fost demarata
inainte de 30.11.2016, ceea ce nu este cazul.

Avand in vedere ca la acest moment nu exista niciun document
cert care sa probeze intentia declarativa de a completa proiectul, cum
ar fi o aprobare a forului de conducere al autoritatii contractante de a
completa proiectul pe baza unui SF sau DALI, contestatorul
invedereaza ca cele invocate de autoritatea contractanta nu pot fi
catalogate decét ca fiind circumstante artificiale, create pentru a putea
dispune anularea procedurii.

in opinia contestatorului, numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 212/2016, ceea ce nu este cazul motivarii din raportului de anulare
nr. XXIII/03/362/23.01.2016.

Se mentioneaza ca regula generalda o constituie incheierea
contractului de achizitie publica, iar exceptiile de la aceasta regula sunt
prevazute la art. 212 din Legea nr. 101/2016. In acest sens, se invoca
si prevederile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la posibilitatea solicitarii, in instanta, de despagubiri,
contestatorul invoca dispozitile art. 53 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Contestatorul considera ca prevederile art. 212 alin. (1) din
Legea nr. 395/2016 trebuie interpretare in sensul existentei unei
imposibilitati obiective, independenta de pozitia vreunuia dintre
participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante. In
acest context, contestatorul sustine ca anularea acestei proceduri de
atribuire a contractului este nelegala in raport de dispozitiile art. 212
din Legea nr. 98/2016, fiind de natura sa incalce drepturile
ofertantilor.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fara nicio proba minima, doar in baza
unei simple solicitariare a unei directii a autoritatii contractante ce nu
are nicio atributie in procesul de desfasurare a unei achizitii publice.

In acest sens, se invoca si decizia nr. 2532/06.11.2008 a Curtii
de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

In contestatie se aratd cd autoritatea contractantd nu a facut
dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii, ceea
ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la



baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este urmarea culpei
autoritatii contractante care a apreciat ca se impune anularea
procedurii.

Contestatorul concluzioneaza ca activitatea comisiei de evaluare
a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care solicita
remedierea deciziei nelegale de anulare a procedurii de atribuire.

Se subliniaza ca decizia de anulare a procedurii este contrara
intereselor autoritatii contractante, orice procedura demarata de
autoritatea  contractanta trebuind finalizata prin  incheierea
contractului.

Contestatorul mentioneaza ca practica Consiliului este constanta
si sanctioneaza crearea unor circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitille Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016 si art. 33
C.proc.civila.

. solicita, in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
studierea dosarului format la Consiliu.

Cu adresa nr. XXXIII.5/813/09.02.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 4862/09.02.2017, ... a formulat, in temeiul dispozitiilor art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ..., solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de ...a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... impreuna intreaga documentatie de
atribuire.

In punctul de vedere se mentioneaza ca pe toata perioada de
organizare si desfasurare a acestei proceduri de atribuire autoritatea
contractanta a tinut seama de prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Ordinele presedintelui ANAP, respectand in totalitate
dispozitiile si termenele impuse de cadrul legal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca anularea acestei proceduri
de atribuire a intervenit dupa finalizarea etapei de verificare a
documentului unic de achizitii european (DUAE), respectiv in etapa de
verificare a ofertelor din punct de vedere al elementelor tehnice, deci
nu in faza in care sa fi fost stabilita oferta cagtigatoare.

In punctul de vedere se precizeaza ca ... a depus notificarea
prealabila inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
512/30.01.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns, prin
adresa nr. XXIII.3/605/01.02.2017, in care a comunicat ca isi mentine
decizia transmisa si ca nu va adopta masuri de remediere.

Autoritatea contractanta invedereaza ca actul prin care a
comunicat contestatorului decizia de anulare a procedurii a fost adresa
nr. XXIII.3/406/25.01.2017 si nu raportul de anulare, respectand,
astfel, obligatia prevazuta la art. 146 din H.G. nr. 395/2016, de a
transmite tuturor participantilor, in termenul legal, decizia de anulare a
procedurii. Autoritatea contractanta arata ca in adresa susmentionata
a motivat decizia prin faptul ca extinderea proprietatii din comuna ...,
prin achizitionarea unui teren adiacent, genereaza necesitatea



modificarii proiectului ce sta la baza lucrarilor de consolidare,
refunctionalizare si amenajare a imobilului Casa ..., fapt ce duce la
imposibilitatea incheierii contractului in baza actualului proiect. Se
invedereaza ca art. 143 din H.G. nr. 395/2016 se refera la obligatia
autoritatii contractante de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, or,
anularea procedurii de atribuire s-a produs in etapa evaluarii ofertelor
tehnice, si nicidecum dupa stabilirea ofertei castigatoare.

In punctul de vedere se precizeaza ca intentia autoritatii
contractante de a achizitiona terenul adiacent a fost deja materializata
prin includerea acestui obiectiv in Programul anual de achizitii pentru
2017 (aprobat de Consiliul de administratie in ianuarie 2017), in baza
referatului de necesitate intocmit de Directia Patrimoniu si Investitii la
data de 26.09.2016, ca urmare a instiintarii primite din partea
Primariei Comunei ...(adresa nr. 2063/15.03.2016). Autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin referatul de necesitate, Directia
Patrimoniu si Investitii a subliniat necesitatea stabilirii unei zone
confortabile de protectie a monumentului istoric, prin achizitionarea
terenului aflat in vecinatatea nordica a cladirii si includerea in
Programul anual de achizitii pentru 2017 a obiectivului ,Achizitie
teren ...”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca imobilul Conacul ..., situat
in satul ...- comuna ..., judetul ... este cuprins in Anexa nr. 1 - Lista
Monumentelor istorice 2010 la Ordinul Minstrului Culturii nr.
2361/2010, publicata in M.O. nr. 670 bis/ 01 octombrie 2010, avand
codul de monument ..., iar potrivit prevederilor art. 59 din Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,
asigurarea zonei de protectie pentru monumentul istoric Casa ... se
poate realiza prin achizitionarea sau concesionarea terenului din
amonte care poate oferi zona de protectie a monumentului istoric.
Autoritatea contractanta sustine ca proiectul care a stat la baza initierii
procedurii de achizitie publica va suporta modificari majore prin
propunerea de demolare a cladirii anexe si mutarea centralei termice,
a statiei de apa si a camerei de monitorizare a curentilor slabi intr-un
corp de cladire ce va fi amplasat pe terenul nou achizitionat. Se arata
ca respectiva cladire anexa se afla in imediata apropiere a
monumentului istoric, diminuandu-i vizibilitatea si, ca atare, prin
demolarea acesteia, monumentul istoric va fi pus in valoare in
intregime. Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate acestea
determina modificarea proiectului initial, precum si necesitatea
obtinerii de noi avize si a unei noi Autorizatii de construire, in
conformitate cu prevederile legislatiei monumentelor istorice, facand
astfel imposibila continuarea procedurii de achizitie a lucrarilor si
implicit, incheierea contractului.

. concluzioneaza ca imposibilitatea incheierii este determinata
de necesitatea unei obligatii legale, respectiv aceea de a asigura zona
de protectie aferenta monumentului istoric Casa ..., obligatie legala
care este imposibila fara modificarea proiectului ce sta la baza



lucrarilor de consolidare, refunctionalizare si amenajare a imobilului
Casa ... care fac obiectul procedurii de atribuire anulate. Autoritatea
contractanta subliniaza ca a comunicat atat contestatorului, prin
adresa nr. XIII.3/406/25.01.2017, cat si celorlati participanti, ca
procedura de atribuire urmeaza a fi reluata dupa refacerea
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca se afla intr-o
imposibilitate obiectiva de a incheia contractul si nu a creat
,Circumstante artificiale de anulare a procedurii”, nefacandu-se
vinovata de incalcarea prevederilor art. 145 din H.G. nr. 395/2016,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca
neintemeiata.

In drept, se invoca prevederile art. 9 si art. 59 din Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si art. 18 din Legea nr.
101/2016, art. 143, art. 145 si art. 146 din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele dosarului achizitiei publice.

Cu adresa nr. 162/15.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5484/15.02.2016, ... a formulat, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, ,concluzii scrise” in care invedereaza ca dosarul cauzei
nu contine si strategia de contractare, document ce face parte din
dosarul achizitiei, conform art. 148 lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia toate criticile
sale din contestatie sunt intemeiate.

Astfel, se subliniaza ca din adresa nr. XXI/1/131/18.01.2016,
reiese ca decizia de anulare a procedurii a fost luata la dispozitia
Directiei de Patrimoniu si Investitii, fara nicio motivare cu privire la
imposibilitatea incheierii contractului, ci doar motivat de faptul ca ar
exista intentia ca in cursul anului 2017 sa se achizitioneze un teren
pentru extinderea proprietatii din ..., jud ....

Se invedereaza ca adresa nr. XXI/1/131/18.01.2016 a fost
transmisa de Directia Patrimoniu si Investitii la 4 luni de la data la care
detinea informatia ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze in zona un teren islaz partial intravilan, partial extravilan,
im conditiile in care Directia Patrimoniu si Investitii a avut cunostinta
de intentia autoritatii contractante de a cumpara un teren inainte de
publicarea anuntului de participare in SEAP.

In opinia contestatorului, solicitarea Directiei Patrimoniu si
Investitii de anulare a procedurii este motivata de cu totul alt
argument fata de argumentul invocat in referatul de necesitate ca
anexa la adresa interna nr. 3/26.09.2016, transmisa de Serviciul
Patrimoniu imobiliar si administrativ catre Serviciul Investitii.

Contestatorul sustine ca motivarea ,in vederea completarii
proiectului” este o afirmatie neprobata si neadevarata, avand in
vedere ca proiectul de restaurare a Monumentului Istoric a fost avizat
de Ministerul Culturii fara observatii.



. solicita Consiliului sa aiba in vedere realitatea faptelor ce
rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei si sa ignore alegatiile
autoritatii contractante din adresa nr. XXIII.5/818/09.02.2017 in ceea
ce priveste motivarea anularii acestei proceduri de atribuire.

Contestatorul face o cronologie a faptelor pe baza documentelor
depuse de autoritatea contractanta, astfel:

- prin Hotarédrea nr. 50/29.07.2015, Consiliul Local al
Comunei ...a luat decizia sa vanda doua terenuri, unul in suprafata de
2.100 mp pasune extravilan si unul de 365 mp pasune intravilan,
punctul ..., sat ...;

- prin adresa nr. 2063/15.03.2016, Primaria Comunei ...a
instiintat ... ca detine o suprafata de teren de 2.464 mp pasune, din
care 365 mp intravilan si 2.100 mp extravilan, solicitand ... sa
comunice un eventual interes in achizitionarea acestui teren, avand in
vedere ca terenul pe care intentioneaza sa-l vanda este in vecinatatea
unei alte proprietati a ...;

- cu adresa nr. XXV/329/23.03.2016, Centrul de perfectionare
profesionala si activitati sociale a finstiitat Directia Patrimoniu si
Investitii despre punctul de vedere al Primariei Comunei ...;

- cu adresa nr. 3/26.09.2016, Serviciul Patrimoniu Imobiliar si

Administrare a inaintat Serviciului Investitii, doamnei ...- sef serviciu,
Referatul de necesitate privind achizitia unui teren in jud. ...,
comuna ...;

- la data de ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., cu temen limita pentru
depunere a ofertelor 05.12.2016 orele 15:00, data limita de evaluare a
ofertelor fiind 05.03.2017;

- la data de 23.01.2017, ... a intocmit raportul de anulare nr.
XXI11/3/362/23.01.2017, aprobat de directorul ..., act a carui anulare
a fost solicitata prin contestatie.

Contestatorul sustine ca din aceasta cronologie a documentelor
rezulta urmatoarele:

- Directia Patrimoniu si Investitii din cadrul autoritatii
contractante a luat la cunostinta ca are posibilitatea de a achizitiona
suplimentar 2.464 mp pasune din care 365 mp intrevilan si 2.100 mp
extravilan, cel mai tarziu la data de 15.03.2016, cu 8 luni inainte de
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ... si cu 11 luni
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

- Serviciului Investitii din cadrul autoritatii contractante a luat la
cunostinta ca are posibilitatea de a achizitiona suplimentar 2.464 mp
pasune din care 365 mp intrevilan si 2.100 mp extravilan, cel mai
tarziu la data de 26.09.2016 cu 2 luni inainte de publicarea anuntului
de participare simplificat nr. ... si cu 3 luni inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor.

Contestatorul subliniaza ca situatia nou aparuta si care a dus la
anularea procedurii era cunoscuta de Directia Patrimoniu si Investitii
din cadrul autoritatii contractante cu cel putin 9 luni inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor si cu cel putin 10 luni inainte



de emiterea adresei XXI/1/13/18.01.2017, prin care comisia de
evaluare a primit solicitarea de anulare a procedurii.

In opinia contestatorului, o eventuala anulare a procedurii putea
fi luata de autoritatea contractanta inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca din documentele depuse la dosarul
cauzei reiese ca motivul invocat in referatul de necesitate privind
achizitia unui teren in comuna ..., transmis de Serviciul Patrimoniu
Imobiliar si Administrare catre Serviciului Investitii este urmatorul:

,Cladirea principala clasata in grupa B pe lista monumentelor
istorice este amplasata in apropierea limitei nordice a proprietatii,
unde expunerea in panta a terenului, vegetatia salbatica instalata
spontan in aceasta zona, precum sl apele aduse de versant in cazul
ploilor torentiale pot determina degradarea cladirii, pentru care
urmeqzé un amplu proces de refunctionalizare si modernizare.

In acest context, pentru stabilirea unei zone confortabile de
protectie a monumentului istoric, consideram oportuna achizitionarea
terenului aflat in vecinatatea nordica a cladirii si propunem includerea
in Programul de achizitii 2017 a unui obiectiv nou, astfel:

Denumire: «Achizitie teren ...»

Justificarea necesitatii: asigurarea zonei de protectie a
monumentului istoric Propunere cod CPV: 70122200-4 Servicii de
achizitionare de teren, Data previzionata pentru realizare: luna iunie,
Valoarea estimata: 12.325 euro.”

. invedereaza ca referatul de necesitate privind achizitia unui
teren in comuna ... nu numai ca nu sustine alegatiile autoritatii
contractante, dar chiar le contrazice, aratdnd ca necesitatea si
oportunitatea achizitiei terenului este motivata mai mult de
necesitatea amenajarii terenului si a unor sisteme de drenare a apelor
pentru protejarea monumentului istoric, nicidecum pentru a regandi
functionalitatile monumentului istoric.

Se subliniaza ca o alta actiune decat consolidarea si restaurarea
cladirii ce face obiectul procedurii, monument istoric clasa B, nici nu
poate fi luata in discutie, avand in vedere Legea privind Protejarea
Monumentelor Istorice.

In opinia contestatorului, argumentatia autoritatii contractante
din puncul de vedere, conform careia ,achizitionarea unui teren
adiacent genereaza necesitatea modificarii proiectului ce sta la baza
lucrarilor de consolidare, refunctionalizare si amenajare a imobilului
Casa ..., fapt ce duce la imposibilitatea incheierii contractului de lucrari
in baza actualului proiect” trebuie tratata ca o alegatie, achizitionarea
unui teren adiacent unei constructii neavand ca efect direct si
obligatoriu necesitatea modificarii proiectului ce sta la baza lucrarilor,
refunctionalizare si amenajare a imobilului, cu atat mai mult cu céat
obiectul procedurii este de consolidare si reabilitare a unui monument
istoric.

Se invedereaza ca in referatul de necesitate nu se mentioneaza
ca motivarea necesitatii achizitionarii terenului din vecinatatea



monumentului ar fi ca urmare a unei necesitati obligatorii de
modificare a proiectului ce sta la baza lucrarilor de consolidare,
refunctionalizare si amenajare a imobilului Casa ..., fapt ce duce la
imposibilitatea incheierii contractului de lucrari in baza actualului
proiect.

Contestatorul 1invedereaza ca autoritatea contractanta are
autorizatia de construire valabila si a obtinut toate avizele necesare de
la Ministerul Culturii, ce se obtin in urma unei vizite a reprezentantilor
Ministerului Culturii la fata locului, ocazie cu care acestia nu au impus
si nici nu au recomandat efectuarea altor lucrari decat cele prevazute
in proiect, consfiintand ca documentatia pentru consolidare si
restaurare publicata in SEAP respecta dispozitiile art. 59 din Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice.

. mentioneaza ca, la nord, proprietatea autoritatii contractante
se invecineaza cu pasunea din proprietatea primariei doar pe o
lungime de circa 20% din granita de nord a proprietatii, motiv pentru
care, in aceeasi logica a autoritatii contractante, aceasta ar trebui sa
achizitioneze de la proprietarul PF ...suprafata de 4 ha pe care o detine
si care se invecineaza pe o lungime de circa 60% din latura de nord a
proprietatii autoritatii contractante, precum si o parte importanta din
terenul detinut de ..., in suprafata de aproximativ 2500 mp
(construita) pentru a realiza cu adevarat stabilirea unei zone
confortabile de protectie a monumentului istoric.

Pe de alta parte, contestatorul reitereaza sustinerea conform
careia decizia de anulare a fost luata de autoritatea contractanta la
simpla solicitare a unui compartiment din cadrul autoritatii
contractante, sustinere care acum se bazeaza pe documentele
prezentate de autoritatea contractanta, din care rezulta urmatoarele:

- terenul care urmeaza sa fie achizitionat este proprietatea
comunei ..., autoritate publica, care a evaluat acest teren la 12.325
euro, conform adresei nr. 2063/15.03.2016;

- adresa nr. 2063/15.03.2016, este adresata ... motivat de faptul
ca, ,sunteti vecin cu proprietatea ce urmeaza a fi scoasa la vanzare”;

- cum proprietatea 4 din planul anexat punctului de vedere are
cel putin alti doi vecini nominalizati, respectiv vecinul 3 - PF ...ce
detine 5 ha, si vecinul 5 - proprietar PF ..., cu o suprafata de
aproximativ 2.200 mp (construita), fara a mai lua in considerare si alti
posibili vecini pe latura de vest, neidentificati in planul prezentat, este
foarte posibil ca oricare dintre acestia sa isi doreasca proprietatea
scoasa la vanzare de Comuna ..., teren cu care proprietatea sa se
invecineaza;

- pentru achizitionarea acestui teren, autoritatea contractanta a
alocat in bugetul pentru anul 2017 suma de 12.325 euro, conform
referatului de necesitate, anexat adresei nr. 3/26.09.2016;

Avand in vedere ca proprietarul terenului este o autoritate
publica, care, in aceasta calitate, are obligatia obtinerii unui pret cat
mai mare pe terenul pe care intentioneaza sa-l vanda, contestatorul
invedereaza ca, chiar si in situatia in care a limitat numarul posibililor
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cumparatori la vecinii terenului, tot exista posibilitatea ca la procedura
de vanzare organizata de proprietar sa apara un contraofertant al ...,
care sa ofere un pret mai mare decat valoarea estimata a terenului,
valoare care coincide strict cu bugetul alocat pentru aceasta achizitie
de ..., institutie care va pierde oportunitatea achizitionarii terenului,
neputdnd sa faca o ofertd mai mare deat bugetul alocat si aprobat
pentru aceasta achizitie.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa tina
seama de faptul ca procedura de atribuire a fost anulata pe baza unei
dorinte a autoritatii contractante, dorinta despre care avea cunostinta
cu minimum 8 luni inainte de lansarea procedurii si care nu a suferit
nicio modificare in timp si nicidecum pe baza unei actiuni certe si
obligatorii ce ar putea duce la imposibilitatea reala de a se incheia
contractul.

In opinia contestatorului, achizitionarea unui teren adiacent
pentru realizarea unei zone confortabile de protectie a monumentului
istoric nu poate fi un motiv intemeiat pentru imposibilitatea incheierii
contractului, in conditiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, in
conditiile In care, in opinia contestatorului, aplicarea dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 apare ca o actiune abuziva si
nelegala.

Contestatorul precizeaza ca in autorizatia de construire nu este
prevazuta posibilitatea demolarii cladirilor anexe, care, de altfel, nici
nu pot fi demolate, avand in vedere ca se afla in aria de protejare a
monumentului istoric, conform dispozitiilor art. 59 din Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata.

Se invedereaza ca, asa cum rezulta din raportul de necesitate,
revizuirea proiectul initial, prin suportarea unor modificari majore
(demolarea cladirii anexe si mutarea centralei termice, a statiei de apa
si @ camerei de monitorizare a curentilor slabi intr-un corp de cladire
ce va fi amplasat pe terenul nou achizitionat) nu este ca urmare a unor
solutii impuse de Ministerul Culturii, ci reprezinta dorinte ale autoritatii
contractante, nemotivate suficient, si care ar putea sa nu fie
implementate din cauza faptului ca s-ar interveni in imediata apropiere
a monumentului istoric, fapt interzis de art. 59 din Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice.

Contestatorul subliniaza ca existenta unei zone de protectie nu a
fost impusa in avizul Ministerului Culturii, dovada fiind Autorizatia de
construire existenta.

Contestatorul opineaza ca avizul Ministerului Culturii si
Autorizatia de contruire nu au fost emise in mod nelegal, avand in
vedere urmatoarele:

- exista un aviz de la Ministerul Culturii pentru executia lucrarilor
la Monument, asa cum acestea au fost prezentate in proiectul publicat
in SEAP;

- exista Autorizatie de construire;
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- prin noul proiect s-ar solicita demolarea unor constructii anexe
din imediata apropiere a monumentului, (solicitare ce are mare
probabilitate de respingere);

- nota de fundamentare pentru achizitia terenului nu are in
vedere o eventuala obligatie de modificare a proiectului;

- niciun organism al statului nu a impus modificarea proiectului
autorizat pentru construire;

- exista o incertitudine majora in achizitionarea terenului.

Contestatorul face precizarea ca in situatia in care autoritatea
contractanta va achizitiona terenul si va transforma terenul in
suprafata de 365 mp din teren pasune in teren construibil, va putea sa
aduca modificarile pe care le doreste contractului, cu respectarea
uneia din situatiile prevazute la Sectiunea 2 ,Modificarea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru” din Legea nr. 98/2016 si
Sectiunea 4 ,Modificarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru” din H.G. nr. 395/2016, dupa obtinerea avizului Ministerului
Culturii.

In situatia in care autoritatea contractantd va achizitiona acel
teren, contestatorul opineaza ca o investitie cu modificarile avute in
vedere de autoritatea contractanta ar fi foarte putin probabila sau ar fi
posibila dupa ani de asteptare, ceea ce va duce la avansarea
degradarii monumentului istoric si cheltuieli suplimentare importante
pentru consolidare monumentului motivat de urmatoarele aspecte:

- terenul la care se face referire nu este in proprietatea ...,
existand un risc major sa nici nu fie vreodata;

- terenul in discutie este ,pasune” si nu teren construibil,
trecerea acestuia din ,pasune” in teren construibil putand fi facuta
numai cu intocmirea unui nou PUG al comuniei, cu costuri mari si
pierderi de timp in ceea ce priveste consolidarea si restaurarea
monumentului istoric;

- terenul pe care se poate construi, chiar si in situatia in care se
face trecerea din teren pasune in teren construibil, este de doar 365
mp, suprafata situata in intravilan, restul de 2.100 mp fiind extravilan,
iar introducerea acestui teren in intravilan dureaza timp;

- demararea unei investitii publice se poate face numai cu
respectarea dispozitilor H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, etape care includ mai multe proceduri de achizitii publice, ce
au ca efect intarzieri in timp in ceea ce priveste consolidarea si
restaurarea monumentului istoric;

- va trebui emisa o alta autorizatie de construire, ceea ce va duce
la alte intarzieri, cu efect direct privind asupra degradarii
monumentului istoric.

Contestatorul considera ca stabilirea unei zone confortabile de
protectie a monumentului istoric este benefica monumentului, dar nu
reprezinta un motiv care sa duca la imposibilitatea incheierii
contractului.
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Contestatorul concluzioneaza ca adresa Directiei Patrimoniu si
Investitii nr. XXI/1/131/18.01.2007 a fost (inaintata autoritatii
contractante doar cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.

Ca practica judiciara se invoca Decizile C.N.S.C. nr.
634/C2/587/2016 si nr. 2286/C2/2623/23.12.2016.

Cu adresa nr. XXIII.5/1179/22.02.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 6393/22.02.2017, ... arata ca, fata de concluziile scrise
formulate de ..., isi mentine punctul de vedere exprimat in adresa nr.
XXII11/5/813/09.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
4862/09.02.2017.

In completare, autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de
anulare a procedurii de atribuire a acestui contract a fost luata numai
dupa aprobarea de catre Consiliul de administratie al ... a Strategiei
anuale a achizitiilor pentru anul 2017, tocmai pentru a avea
certitudinea existentei obiectivului ,Achizitie teren ...”, precum si a
fondurilor necesare in vederea realizarii acestuia.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia in
situatia achizitionarii terenului, autoritatea contractanta va putea
aduce modificari contractului de lucrari valabil incheiat,
mentioneaza ca aceasta nu este sustinuta, achizitia terenului invecinat
ducand implicit la modificarea intregului proiect aferent obiectivului
,Consolidare, refunctiorializare si amenajare imobil (cladiri si curte -
executie) Casa ...”. Autoritatea contractanta concluzioneaza ca o
eventuala modificare nu poate fi incadrata in niciuna dintre situatiile
enumerate limitativ la art. 221 din Legea nr. 98/2016 si in conditiile
aplicarii art. 164 din H. G. nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 203/24.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6635/24.02.2017, ... a formulat, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, ,concluzii scrise” fata de adresa autoritatii contractante
nr. XXII1.5/22.02.2017.

In opinia contestatorului, din aceasta adresa reiese ca autoritatea
contractanta nu are nicio obiectie cu privire la criticile privind
urmatoarele aspecte:

- terenul nu este achizitionat nici la acest moment;

-exista un risc major si evident ca acest teren sa nu fie
achizitionat niciodata din cauza unei mari probabilitati ca orice alt
vecin sa poata oferta un pret peste valoarea stabilita de proprietar,
valoare ce coincide cu bugetul alocat de autoritatea contractanta
pentru achizitionarea terenului;

- Ministerul Culturii a eliberat toate avizele necesare realizarii
restaurarii monumentului istoric, fara nicio conditionare;

- pentru punerea in siguranta a monumentului istoric nu exista
nicio necesitate suplimentara fata de cerintele din documentatia de
atribuire;

Contestatorul reitereaza sustinerea din contestatie si in concluziile
scrise, conform careia aprobarea de catre Consiliul de administratie al
autoritatii contractante a strategiei anuale a achizitiilor pentru anul
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2017 nu reprezinta o certitudine ca acel teren va fi achizitionat,
existand mai multe riscuri evidente identificate in ceea ce priveste
achizitionarea acestui teren, riscuri necomentate de autoritatea
contractanta, ceea ce dovedeste ca aceasta a inteles ca nu are solutii
de inlaturare.

In opinia contestatorului, aprobarea de catre Consiliul de
administratie al autoritatii contractante a strategiei anuale a achizitiilor
pentru anul 2017 poate reprezinta, cel mult, asa cum a specificat si
autoritatea contractanta ,... certitudinea existentei obiectivului
»~<«Achizitie teren ...»" precum si fondurile necesare in vederea realizarii
acestuia”, nicidecum certitudinea achizitiei terenului.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia motivele
invocate de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii nu
sunt de natura sa duca la imposibilitatea incheierii contractului, asa
cum este interpretata in mod constant de catre C.N.S.C. si Curtile de
Apel aceasta derogare prevazuta la art. 212 alin. (1) din Legea
98/2016.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Consolidare, refunctionalizare si amenajare
imobil (cladiri si curte - executie) Casa ...”, cod CPV 45212314-0 -
Lucrari de constructii de monumente istorice sau memoriale (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. anunt de
participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
a contractului este de 9.110.778 lei, fara TVA.

Conform raportului de anulare nr. XXXIII/3/362/23.01.2017,
procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca, prin adresa nr.
XX1/1/18.01.2017, Directia Patrimoniu si Investiti, in calitate de
structura beneficiara, a motivat ca in anul curent va achizitiona un
teren pentru extinderea proprietatii in comuna ..., judetul ....

Preliminar, Consiliul are in vedere ca ... a transmis notificarea
prealabila nr. 91/26.01.2017, inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 512/30.01.2017, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
XXIII.3/605/01.02.2017, din cuprinsul careia rezulta ca nu vor fi
adoptate masuri de remediere.

Analizand contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ...- ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie publica.
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Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta i-a transmis asocierii formate din ..., ...si ... adresa nr.
XXIII.3/406/25.01.2017, de comunicare a rezultatului procedurii, in
cuprinsul careia precizeaza ca .autoritatea contractantda a decis
anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
motivat de faptul cad extinderea proprietdtii din ..., jud. ..., prin
achizitionarea unui teren adiacent, genereaza necesitatea modificarii
proiectului, fapt ce conduce la imposibilitatea incheierii contractului in
baza proiectului actual”.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii, in
contextul criticarii ei de catre contestatoare, Consiliul retine ca, potrivit
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016,
LAutoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...) c) dacd incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

De asemenea, Consiliul retine ca la alin. (2) al aceluiasi articol se
arata ce se intelege prin notiunea de "incalcari ale prevederilor legale”,
acestea fiind descrise ca fiind "situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)".

Astfel, Consiliul constata ca masura anularii procedurii de atribuire
a fost conceputa ca un remediu extrem in cazuri in care continuarea si
finalizarea acesteia devine realmente imposibila, in conditii de
legalitate.

In cazul de fata, Consiliul retine ca motivul invocat de autoritatea
contractanta este reprezentat de "extinderea proprietatii din ...,
jud. ..., prin achizitionarea unui teren adiacent, genereaza necesitatea
modificarii proiectului, fapt ce conduce la imposibilitatea incheierii
contractului in baza proiectului actual”, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze un teren
adiacent celui pe care se afla imobilul ce face obiectul contractului de
consolidare, refunctionalizare si amenajare ce urmeaza a fi incheiat,
situatie care ar genera, in opinia autoritatii contractante, modificarea
proiectului initial.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca la dosarul
cauzei a fost depusa adresa nr. 2063/15.03.2016, emisa de Primaria
Comunei ..., jud. ... prin care autoritatea contractanta ... este
instiintata ca s-a aprobat vanzarea suprafetei de teren adiacenta celei
pe care se afla amplasat imobilul ce face obiectul prezentei proceduri
de achizitie publica si ca, daca este interesata de achizitionarea acestei
suprafete de teren, sa comunice acest aspect vanzatorului.

Se retine ca autoritatea contractanta a initiat demersurile pentru
achizitionarea terenului, sens in care Serviciul Patrimoniu Imobiliar si
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administrare, din cadrul acesteia, a transmis catre Serviciul de
investitii, prin adresa nr. 3/26.09.2016, referatul privind achizitionarea
unui teren aflat in vecinatatea nordica a imobilului ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, in vederea stabilirii unei zone
de protectie a acestuia, iar in cuprinsul bugetului aferent anului 2017 a
fost prevazuta suma de 55.568,50 lei, destinata, conform prevederilor
de la pozitia 99 din Lista achizitiilor directe, pe baza de comenzi si
contracte, anexa privind exceptiile si serviciile sociale si specifice
pentru anul 2017, pentru achizitionare teren in comuna ..., jud. ....

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a facut
demersuri concrete in vederea achizitionarii terenului adiacent celui pe
care se afla obiectul prezentei proceduri de atribuire, insa, in cuprinsul
adresei in baza careia s-a luat decizia de anulare a procedurii de
achizitie publica, nu a fost indicat, in mod concret, in ce consta
modificarea proiectului avut in vedere la demararea prezentei
proceduri de achizitie publica, nefiind evidentiate eventualele erori sau
omisiuni ale autoritatii contractante care sa determine imposibilitatea
adoptarii de masuri corective si nici motivele concrete care conduc la
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica, decizia de
anulare a procedurii de achizitie publica nefiind fundamentata.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca abia cu ocazia
formularii punctului de vedere nr. 4862/09.02.2017 autoritatea
contractanta a precizat in ce constau modificarile proiectului initial,
aratand ca "proiectul ce a stat la baza initierii procedurii de achizitie va
suporta modificdri majore prin propunerea de demolare a cladirii
anexe si mutarea centralei termice, a statiei de apa si a camerei de
monitorizare a curentilor slabi intr-un corp de cladire ce va fi amplasat
pe terenul nou achizitionat. Cladirea anexa se afla in imediata
apropiere a monumentului istoric, diminudndu-i vizibilitatea,; ca atare,
prin demolarea acesteia, monumentul istoric ar fi pus in valoare in
intregime. Toate acestea determina modificarea proiectului initial,
precum si necesitatea obtinerii de noi avize si a unei noi autorizatii de
construire”, situatie care presupune necesitatea modificarii caietului de
sarcini prin includerea unor lucrari suplimentare, fiind prezentate
clarificari cu privire la lucrarile ce se impun a fi executate in contextul
achizitionarii unui teren adiacent celui ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care, in cuprinsul
raportului de anulare nr. XXIII.3/362/23.01.2017, autoritatea
contractanta nu a prezentat probe concludente si justificari in luarea
deciziei sale de anulare a procedurii, ci doar s-a limitat sa invoce
adresa nr. XXI/1/131/18.01.2017 transmisa de Directia Patrimoniu si
Investitii, prin care s-a solicitat anularea procedurii de achizitie a
lucrarilor pentru obiectivul «Consolidare, refunctionalizare si
amenajare imobil (cladiri si curte -executie) Casa ...», in vederea
completarii proiectului, motivat ca in anul curent se va achizitiona un
teren pentru extinderea proprietatii din ..., Jud. ..., comisia de
evaluare nu a justificat decizia de anulare a procedurii de atribuire,
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nefacdand dovada ca aceasta situatie se incadreaza in conditiile
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in sensul
ca ea conduce la imposibilitatea incheierii contractului, rezultand ca
decizia de anulare nu este justificata.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune anularea
raportului de anulare nr. XXIII.3/362/23.01.2017 si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de achizitie publica.

Insa, avand in vedere ca, prin intermediul punctului de vedere nr.
4862/09.02.2017 (transmis si catre contestatorul ...), autoritatea
contractanta a descris lucrarile ce urmeaza a fi executate ca urmare a
achizitiei suprafetei de teren adiacente celei pe care se afla amplasat
imobilul ce face obiectul contractului de consolidare si corespondenta
acestor lucrari cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
rezultand ca este necesara modificarea proiectului avut in vedere la
initierea prezentei proceduri de achizitie publica, Consiliul constata ca
decizia de anulare a procedurii a fost motivata in cuprinsul punctului
de vedere al autoritatii contractante, caz in care, anularea raportului
de anulare nr. XXIII.3/362/23.01.2017 si a actelor subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de achizitie publica ar reprezenta aspecte pur formale.

Prin urmare, constatdnd ca autoritatea contractanta a prezentat
justificarea deciziei de anulare in cuprinsul punctului de vedere nr.
4862/09.02.2017, si avand in vedere ca in acest stadiu al procedurii
de atribuire, cand ofertele au fost depuse si deschise, procedura fiind
anulata in etapa de verificare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta nu ar mai putea proceda la modificarea caietului de
sarcini fara incalcarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca masura de anulare a
procedurii dispusa de autoritatea contractanta este intemeiata
intrucat, in concordanta cu dispozitiile legale invocate anterior, aceasta
are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, atunci cand incheierea contractului a
devenit imposibila, motivat de necesitatea modificarii proiectului luat in
considerare la demararea prezentei procedure de achizitie publica si
obtineea de noi avize.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 23 alin. (1) si art. 24 alin. (1) din Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice potrivit carora "interventiile
asupra monumentelor istorice se fac numai pe baza si cu respectarea
avizului emis de catre Ministerul Culturii si Cultelor sau, dupa caz, de
catre serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si
Cultelor”, respectiv "Interventiile care se efectueaza asupra imobilelor
care nu sunt monumente istorice, dar care se afla in zone de protectie
a monumentelor istorice sau in zone construite protejate se
autorizeaza pe baza avizului Ministerului Culturii si Cultelor sau, dupa
caz, al serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si
Cultelor si a celorlalte avize, potrivit dispozitiilor legale in vigoare”.

17



Consiliul apreciaza ca, prin anularea procedurii de atribuire in
cauza, operatorilor economici care au depus oferte in cadrul acesteia
nu li s-a produs niciun prejudiciu, intrucat procedura de atribuire nu a
fost finalizata, nu au fost vizualizate propunerile financiare si nu a fost
stabilit ofertantul castigator al procedurii de achizitie publica in cauza.

Astfel, in contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
constata ca decizia de anulare a procedurii de achizitie publica
adoptata de autoritatea contractanta este intemeiata, nefiind create
circumstante artificiale de anulare a procedurii, impunandu-se
respingerea, ca nefondate, a criticilor contestatorului, formulate sub
acest aspect, si mentinerea deciziei de anulare a procedurii de achizitie
publica.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii formate din ... - ...- ..., in contradictoriu cu ... si
mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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