Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12012/27.02.2024, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal de ..., Tmpotriva rezultatului procedurii
adoptat de «catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractantad, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Echipament Rezonanta magnetica 1,5T si Computer tomograf, aferent
dotarilor specifice pentru Spitalul Municipal de Urgentd ..., in cadrul
proiectului:  «Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea
Ambulatoriului Spitalului Municipal de Urgenta ...»”, cod SMIS 124970,
pentru lotul 3 - ,Computer tomograf”, anunt de participare
nr..../12.03.2023, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii nr. 12248/15.02.2024, ca netemeinica si
nelegala;

2. Anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv a raportului
procedurii ca urmare a admiterii capatului de cerere nr. 1 si reluarea
evaluarii.

Cu adresa nr. 11005/08.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
14633/11.03.2024, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie, prin care se
solicita admiterea cererii de interventie, cu consecinta:

a) respingerii contestatiei ca neintemeiata si mentinerea deciziei
autoritatii contractante privind atribuirea contractului catre SC ... SRL;

b) mentinerea, ca temeinice legale, atat a raportului porcedurii nr.
12239/15.02.2024, cat si a tuturor actelor autoritatii contractante
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anteriore sau subsecvente acestuia, precum si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita cele mentionate mai sus.

I. Preliminar, contestatoarea arata ca, in prima faza de evaluare
derulata de autoritatea contractanta, oferta sa a fost declarata
castigatoare pentru lotul nr. 3, in baza raportului procedurii nr.
54498/02.08.2023, rezultat ce a fost contestat de catre ofertantul SC ...
SRL.

Contestatia a fost solutionata prin decizia nr. ... din 02.10.2023, prin
care Consiliul a dispus anularea raportului procedurii nr.
54498/02.08.2023 referitor la evaluarea propunerii tehnice a SC ... SRL,
precum si a actelor subsecvente acestuia si reevaluarea acestei
propuneri.

Ca urmare a reevaluarii dispusa prin Decizia nr. ... din 28.12.2023,
autoritatea contractanta a anulat raportul procedurii cu nr.
80135/30.10.2023, a decis reevaluarea ofertei tehnice a SC ... SRL
pentru lotul nr. 3 si a formulat solicitarea de clarificari cu nr.
2.579/16.01.2024.

In cadrul solicitarii de clarificari nr. 2.579/16.01.2024, autoritatea
contractanta reia cele 2 specificatii tehnice ce se doreau a fi clarificate,
respectiv:

1. Modularea tensiunii (kV) a curentului: ,in cadrul documentatiei
de atribuire, fisierul 02. Raspuns consolidat CT RMN ....pdf, punctul 35,
pagina 8 din 14 an, era clarificata cerinta astfel” echipamentul ofertat sa
permitd reducerea dozei de radiatie, prin modularea automatad a
curentului anodic, respectiv a tensiunii acestuia (KV), pentru tesuturi
superficiale precum ochi, séni, dacd nu se doreste scanarea in scop
diagnostic pentru aceste zone”, va rugam sa ne precizati cum indepliniti
cerinta in cauza.

2. Aplicatii pe statia de achizitii: referitor la statia de achizitie,
parte integranta a echipamentului CT, in cadrul caietului de sarcini se
regasesc urmadatoarele cerinte privind software-ul specializat pentru
aplicatii clinice:

- reformatare multiplanara

- Vizualizare imagini

- reconstructie 2D, 3D, MIP, MinIP
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- adnotari

- diferite ROI

- masurari de distante, unghiuri

- functii DICOM: Send/Receive, Query/Reitrieve, Print, Storage
Commmitment, Modality Worklist” - va rugam sa ne precizati unde se
regasesc informatiile privind indeplinirea cerintelor minime solicitate
pentru statia de achizitie in cadrul documentatiei depuse.

Contestatoarea arata ca a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 76/18.01.2024, prezentand detaliat motivele pentru care a
considerat ca echipamentele ofertate indeplinesc specificatiile tehnice
mentionate.

Referitor la pct. 1 - Modularea tensiunii (kV) a curentului, arata ca
cerinta autoritatii contractante din caietul de sarcini este urmatoarea:
~Posibilitatea de reducere a dozei de iradiere, prin modularea curentului
anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi, sdni, daca nu se doreste
scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone”.

In data de 13.04.2023, autoritatea contractanta a postat in SEAP
Raspunsul consolidat cu privire la solicitarile de clarificari, in care la
punctul cu nr. 35, declara urmatoarele:

35.

LOT 3 - Computer tomograf -
Posibilitatea de reducere a dozei
de radiatie, prin  modularea
curentului anodic, pentru tesuturi
superficiale precum ochi, sani,
daca nu se doreste scanarea in

Prin cerinta se doreste ca echipamentul ofertat
sa permita reducerea dozei de radiatie, prin
modularea automatd a curentului anodic,
respectiv a tensiunii acestuia (kv), pentru
tesuturi superficiale precum ochi, sani, daca nu
se doreste scanarea in scop diagnostic pentru

scop diagnostic pentru aceste | aceste zone.
zone.
Aceasta apreciaza ca, prin aceasta clarificare, autoritatea

contractanta face o recomandare de indeplinire a cerintei, scopul fiind
acelasi, respectiv de reducere a dozei de radiatie pentru tesuturile
superficiale precum ochi, sani, daca nu se doreste scanarea in scop
diagnostic pentru aceste zone.

Asadar, autoritatea contractanta face o recomandare, cu toate ca
aceasta avea posibilitatea de a modifica cerinta sau de a o reformula,
aspect care nu s-a intamplat cu aceasta cerinta insa, in cadrul aceleiasi
clarificari, a dispus modificarea altor cerinte.

Asadar, autoritatea contractanta nu a inteles sa modifice
specificatia tehnica solicitata privind reducerea dozei de radiatie, ci a
mentinut-o astfel cum aceasta era inscrisa in documentatia de atribuire,
aducand informatii suplimentare cu privire la modalitatea in care
echipamentul poate indeplini aceasta specificatie tehnica. Din aceasta
perspectiva petenta considera ca, in ceea ce priveste aceasta specificatie
tehnica, ea nu a fost modificata de catre autoritatea contractanta, prin
raspunsul consolidat la clarificari, ci s-au adus explicatii suplimentare cu
privire la modalitatea de indeplinire, considerdnd ca acestea sunt
recomandari ale autoritatii contractante.

Asa cum a fost prezentat si in raspunsul la clarificari, echipamentul
medical Insitum 32 indeplineste cerinta tehnica din cadrul
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capitolului "10. Moduri de reducere a dozei de iradiere”,
respectiv "Posibilitatea de reducere a dozei de iradiere, prin modularea
curentului anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi, sdni, daca nu
se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone”.

De asemenea, ... SRL sustine ca a indicat, in concret, pe langa
explicatiile prezentate in raspunsul la clarificari, documentele in care se
regasesc specificatiile tehnice solicitate, referitoare la reducerea dozei de
iradiere, respectiv fisa tehnica pagina 10, pagina 72 si 73 céat si
declaratia producatorului.

Dat fiind ca specificatia tehnica se refera la ,reducerea dozei de
radiatie prin modularea automata a curentului anodic, pentru tesuturi
superficiale precum ochi, sani daca nu se doreste scanarea in scop
diagnostic pentru aceste zone” si nu la modularea tensiunii acestuia,
petenta apreciaza ca echipamentul pe care I-a ofertat indeplineste in
totalitate aceasta specificatie tehnica, astfel cum aceasta se regaseste in
documentatia de atribuire, aspect demonstrat nu doar prin explicatii, ci si
prin fisele tehnice si declaratia de producator depuse.

Cu toate acestea, arata ca echipamentul ofertat permite ,,reducerea
dozei de radiatie, prin modularea automata a curentului anodic,
respectiv a tensiunii acestuia (kV)”, cerinta fiind pe deplin indeplinita de
echipamentul ofertat de ... SRL, aspect demonstrat prin paginile 127
respectiv 145 din manual,

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
arata ca, desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari, in mod
netemeinic si nelegal nu le ia in considerare, cu motivarea ca acestea au
fost depuse doar in faza de clarificari si nu fac parte din propunerea
tehnica initiala.

in opinia sa, aceasta interpretare a autoritatii contractante a
prevederilor articolului 209 din Legea nr. 98/2016 este nelegala si
contrara spiritului si literei legii, scopul clarificarilor fiind tocmai acela de
a permite operatorului economic caruia i se solicita sa prezinte informatii
si documente suport menite sa probeze aspectele ce se doresc a fi
clarificate.

Avand in vedere ca art. 209 prevede expres ca operatorii economici
au dreptul de a depune inclusiv documente justificative care dovedesc
indeplinirea specificatiilor tehnice a caror clarificare se solicita, considera
ca autoritatea contractanta era obligata sa ia in considerare fisele
tehnice depuse si declaratia producatorului ..., documente care dovedesc
tocmai indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate.

In ceea ce priveste aprecierile autoritatii contractante cu privire la
veridicitatea declaratiei producatorului ..., petenta le considera
netemeinice si nelegale, aceasta sugerand ca este vorba de un inscris
fals, contrafacut digital, desi nu exista nici un motiv real pentru a
considera acest lucru.



Aceasta mai arata ca Declaratia producatorului este un document
uzual, ce se foloseste in procedurile de atribuire, pentru ca operatorii
economici sa probeze si sa certifice indeplinirea unor specificatii tehnice.
Nu exista nici un fel de cerinta legala cu privire la forma pe care trebuie
sa o0 aiba o declaratie de producator pentru a fi considerata legala, motiv
pentru care considera ca, pana cand un astfel inscris ar fi declarat ca
fiind fals, pe calea unei proceduri judiciare de natura penala, aceasta are
forta probanta totala.

In concluzie, autoritatea contractanta nu poate decide fara niciun
motiv ca declaratia de producator depusa de ... SRL este un fals si sa o
inlature din procedura de evaluare.

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare neteminica si nelegala a raspunsului la solicitarea de clarificari
transmis de catre ... SRL, neluand in considerare fisele tehnice si
declaratia producatorului ..., care dovedesc pe deplin conformitate
ofertei cu specificatia tehnica in discutie.

Pentru aceste motive solicita Consiliului sa constate ca reevaluarea
ofertei ... SRL cu privire la aceasta specificatie tehnica este netemeinica
si nelegala, ceea ce atrage anularea comunicarii nr. 12248/15.02.2024.

Fata de aceasta situatie, solicita obligarea autoritatii contractante
sa ia in considerare documentele tehnice suport depuse de catre ... SRL,
care dovedesc conformitatea ofertei cu privire la specificatia tehnica in
discutie si sa declare oferta ca fiind conforma.

Referitor la pct. 2 - Aplicatii pe statia de achizitii, arata ca si cu
privire la aceasta specificatie tehnica situatia este identica, argumentata
pe larg mai sus, respectiv ca ... SRL a prezentat, pe langa explicatii
suplimentare cu privire la indeplinirea specificatiei tehnice, si documente
tehnice suport din manualul de utilizare, precum si declaratia
producatorului ....

Contestatoarea reitereaza ca scopul clarificarilor, astfel cum este
prevazut de articolul 209 din Legea nr. 98/2016, este acela de a da
dreptul operatorului economic, caruia i se solicita a fi clarificate anumite
aspecte privind specificatiile tehnice, de a prezenta toate informatiile
suplimentare necesare, precum si daca acesta considera necesar,
documente suport tehnice care sa dovedeasca indeplinirea acestora.

In speta, din adresa contestata rezulta ca autoritatea contractanta,
in mod netemeinic si nelegal, cu incalcarea prevederilor articolul 209 din
Legea nr. 98/2016, refuza sa ia in considerare documentele tehnice
depuse de catre ... SRL.

Referitor la 1indoiala autoritatii cu privire la autenticitatea
documentelor, raportat la cele aratate anterior, pentru a proba
suplimentar veridicitate si autenticitatea acesteia, petenta depune un
extras din email (captura de ecran), din care rezulta ca declaratia
producatorului ... este conforma si reala, primita chiar de la producator
pe email.

Referitor la mentiunea autoritatii contractante , Paginile nou atasate
(72 si 73, probabil un extras dintr-un manual de utilizare) [...], nu pot fi
identificate ca facand referire la acelasi echipament (pot fi de la alt
produs/model/producator), drept pentru care nu pot fi utilizate in
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procesul de evaluare”, considera ca aceasta este din nou o simpla
speculatie netemeinica si nelegala a autoritatii contractante, avand in
vedere ca, daca ar fi avut vreun dubiu cu privire la veridicitatea paginilor
nou atasate, putea sa solicite clarificari suplimentare, desi petenta
considera ca nu se impun.

Cu toate acestea, pentru a ne dovedi legalitatea documentelor
depuse impreuna cu raspunsul la clarificari, contestatoarea ataseaza
manualul in integralitate.

Chiar daca apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante cu
privire la veridicitatea declaratiei producatorului ... sunt netemeinice si
nelegale, petenta reitereaza ca declaratia producatorului este un
document uzual ce se foloseste in procedurile de atribuire, pentru ca
operatorii economici sa probeze si sa certifice indeplinirea unor
specificatii tehnice.

De asemenea, reitereaza ca nu exista niciun fel de cerinta legala cu
privire la forma pe care trebuie sa o aiba o declaratie de producator
pentru a fi considerata legala, motiv pentru care considera ca, pana cand
un astfel inscris ar fi declarat ca fiind fals, pe calea unei proceduri
judiciare de natura penala, acesta are forta probanta totala.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu poate decide fara
niciun motiv, din simple suspiciuni, netemeinice si nelegale, simple
speculatii, ca declaratia de producator depusa este un fals, si ca atare sa
il inlature din procedura de evaluare.

Si in acest caz considera ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare netemeinica si nelegala a raspunsului la solicitarea de clarificari
transmis de catre ... SRL, neluand in considerare fisele tehnice si
declaratia producatorului ..., care dovedesc pe deplin conformitate
ofertei subscrisei ... SRL cu specificatia tehnica in discutie.

Pentru aceste motive solicita Consiliului sa constate ca reevaluarea
ofertei ... SRL cu privire la aceasta specificatie tehnica este netemeinica
si nelegala, ceea ce atrage anularea comunicarii nr. 12248/15.02.2024.

Totodatd, solicita obligarea autoritatii contractante sa ia in
considerare documentele tehnice suport depuse de catre ... SRL, care
dovedesc conformitatea ofertei cu privire la specificatia tehnica in
discutie si astfel sa declare oferta conforma.

In concluzie, pentru toate aceste motive considera reevaluarea
autoritatii contractante ca fiind netemeinica si nelegala si solicita
admiterea contestatiei in integralitate, astfel cum a fost formulata si pe
cale de consecinta sa se anuleze intregul proces de reevaluare,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 12248/15.02.2024 si toate actele
subsecvente inclusiv raportul procedurii, iar autoritatea contractanta sa
fie obligata sa reevalueze oferta ... SRL, cu luare in considerare a
raspunsului la clarificari si documentelor tehnice suport depuse si sa
constate ca oferta este conforma cu specificatile tehnice din
documentatia de atribuire.



Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei, conform celor precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Pentru inceput, intervenienta face un scurt istoric al procedurii, dar
si al desfasurarii acesteia in raport de primele doua etape de contestare.

In ceea ce priveste cea de-a treia reevaluare, vizata de contestatia
promovata de SC ... SRL, arata ca in contextul Deciziei ..., care a
sanctionat reevaluarea formala efectuata de autoritatea contractanta, a
constatat puterea de lucru judecat a considerentelor Deciziei ..., iar
autoritatea contractanta a procedat la a treia reevaluare, in urma careia
a fost emis raportul procedurii a carui anulare se solicita in prezenta
cauza, prin care SC ... SRL a fost declarata din nou castigatoare a
procedurii.

Intervenienta considera ca, prin contestatia promovata, SC ... SRL
recunoaste transmiterea de catre autoritatea contractanta a unei noi
solicitari de clarificari, insa critica imprejurarea ca raspunsul oferit nu a
fost valorificat in favoarea sa, desi autoritatea a mentionat ca inlaturarea
documentelor s-a facut in baza principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, intrucat s-a facut o modificare nepermisa a ofertei
tehnice, sanctionata din perspectiva art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste nevalorificarea de catre autoritatea contractanta
a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 12248/15.02.2024,
intervenienta invedereaza ca autoritatea contractanta este cea care are
dreptul de a decide in ce cazuri uzeaza de dreptul de a solicita clarificari
si care sunt clarificarile/completarile pe care sa le solicite, fara ca
aceasta sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant, asa cum rezulta din prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016.

In privinta neconformitatii ofertei SC ... SRL considera ca s-a stabilit
deja cu putere de lucru judecat ca:

- in privinta cerintei vizand reducerea dozei de radiatii prin
modularea automata a curentului anodic, din fisa tehnica a produsului
rezulta ca aceasta nu vizeaza tesuturile speciale avute in vedere (ochi,
sani), in aceeasi fisa tehnica mentionandu-se ca , doza pentru organele
sensibile este redusa prin scanare partiala", rezultand ca pentru aceste
organe nu este avut in vedere modularea automata a curentului anodic,
ci scanarea partiala;

- in privinta neindeplinirii cerintelor din caietul de sarcini cu referire
la statia de achizitie, s-a retinut de catre Consiliu ca aceasta este diferita
de statia de procesare, prima reprezentdnd o parte integranta a
echipamentului, iar cea de-a doua este o componenta independenta fara
de care echipamentul poate functiona, solicitata insa prin caietul de
sarcini si cu privire la care SC ... SRL nu a facut dovada ca este ofertata.

Asadar, acestea erau elementele prin raportare la care autoritatea
contractanta trebuia sa realizeze reevaluare, si care, fara nicio explicatie,
a apreciat ca oferta este conforma si a declarat-o castigatoare.
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Prin depunerea de catre SC ... SRL a unor inscrisuri noi care sa
demonstreze indeplinirea unor cerinte tehnice este evident ca aceasta isi
modifica oferta tehnica initiala, transformand-o dintr-una neconforma
intr-una conforma, aspect interzis a fi realizat prin raspunsul la clarificari.

Pe de alta parte, indeplinirea unei/unor cerinte tehnice poate fi
apreciata doar prin raportare la fisa tehnica, iar nu prin declaratii ale
producatorului intocmite pro causa.

De asemenea, intervenienta arata ca si Consiliul a sanctionat lipsuri
sau deficiente ale ofertei tehnice prezentate de SC ... SRL, care nu ar fi
putut fi indreptate prin nicio modalitate care sa nu fie echivalenta cu o
modificare a ofertei.

Aceasta solicita Consiliului sa inlature de la analiza argumentele/
nelamuririle/criticile pe care SC ... SRL le exprima cu privire la raspunsul
la clarificari oferit de autoritatea contractanta in etapa premergatoare
depunerii ofertelor, intrucat odata finalizata aceasta prima etapa a unei
proceduri de atribuire, ofertantul isi asuma in integralitate continutul
documentatiei.

De asemenea, solicita sa invalideze sustinerile contestatoarei si sa
dispuna respingerea contestatiei din aceasta perspectiva.

2) In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind
conformitatea propriei oferte, apreciaza ca aceasta nu mai poate face
obiectul analizei Consiliului, insa, in masura in care completul va trece
peste apararile formulate, solicita sa se aiba in vedere cele de mai jos
care au fost expuse pe calea contestatiei ce facut obiectul dosarului
2281.

i. Contrar celor sustinute de contestatoare, oferta acesteia nu
indeplineste cerinta vizand modularea automata a tensiunii curentului
anodic.

Prin solicitarea de clarificari nr. 45444/27.06.2023, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei, printre altele, urmatoarele
precizari:

J. In cazul cerintei ,echipamentul ofertat sa permita reducerea dozei
de radiatie, prin modularea automata a curentului anodic, respectiv a
tensiunii acestuia (V), pentru tesuturi superficiale precum ochi, séni,
daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone" ati
indicat tehnica VDose. Tehnica mentionata nu permite modularea
automata a tensiunii anodice (kV). Va rugam sa ne precizati cum
indepliniti cerinta respectiva?".

Prin solicitarea sus-mentionata, autoritatea contractanta a apreciat
ca atributele tehnice ala aparatului ofertat de SC ... SRL si mentionate in
oferta tehnica nu sunt in masura sa satisfaca cerintele documentatiei si a
solicitat clarificari.

Prin raspunsul nr. 901/30.06.2023, ofertantul castigator a aratat ca:
~Echipamentul are posibilitatea de a modifica doza de radiatie prin
modularea automata a curentului anodic in functie de anatomia zonei
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expuse, asa cum reiese din fisa tehnica a produsului: pagina 10, nota I
(..)"

in opinia intervenientei, SC ... SRL a oferit autoritatii contractante
raspunsuri evazive, chiar neconcludente, aspect constatat si de catre
Consiliu prin decizie.

Prin urmare, cerinta vizand ,reducerea dozei de radiatie, prin
modularea automata (...) a tensiunii acestuia (kV)" nu este indeplinita,
rezultand, totodata, ca nici raspunsul oferit de catre SC ... SRL nu este in
masura sa aduca lamuriri in aceasta privinta.

Intervenienta expliciteaza acest aspect, pentru o facila intelegere,
dupa cum urmeaza:

o curentul anodic reprezinta un tip de curent partial care se refera la
electronii care intra intr-un electrod intr-o reactie a electrodului, unitatea
de masura a acestuia fiind Amperul (A),

in timp ce
. tensiunea curentului anodic reprezinta marimea fizica egala cu
raportul dintre lucrul total efectuat de campul electric pentru a
transporta sarcina electrica pe intregul circuit si marimea sarcinii
electrice, aceasta masurandu-se in Volt [V].

In acest context, solicitd observarea cd cele doud notiuni sunt
distincte si necesita tehnici diferite de ,modulare" pentru a proteja
zonele sensibile, precum ,tesuturi superficiale precum ochi, séni, daca
nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone".

Intervenienta apreciaza ca fiind evident ca echipamentul ofertat de
SC ... SRL nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini vizdnd garantarea
unei tehnici de modulare a tensiunii curentului anodic.

ii. In continuare, arata ca oferta contestatoarei nu indeplineste
cerintele din caietul de sarcini referitoare la statia de achizitie, iar prin
aceeasi solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a cerut lamuriri
cu privire la anumite caracteristici ale statiei de achizitie care reprezinta
intreaga platforma prin care imaginile sunt captate de echipament in
timpul procedurii medicale.

Astfel, autoritatea nu a identificat in oferta tehnica a Echipamentului
propus de SC ... SRL elementele solicitate prin documentatia de atribuire
pentru statia de achizitie si a apreciat ca sunt necesare explicatii
suplimentare.

Desi autoritatea contractanta a indicat in mod expres in cuprinsul
solicitarii care sunt paginile la care face referire si pe care le apreciaza
insuficiente Tn demonstrarea capacitatii tehnice a statiei de achizitie,
SC ... SRL raspunde si indica, in sustinerea indeplinirii anumitor cerinte
tehnice, exact aceleasi elemente pe care autoritatea le-a mentionat in
solicitare si pe care le-a apreciat ca fiind insuficiente, dar nu raspunde
anumitor chestiuni din solicitare, precum inexistenta in fisa tehnica a
echipamentului a niciunei referinte cu privire la statia de achizitie.

iii. Intervenienta invedereaza confuzia dintre statia de achizitie si
statia de post procesare, avand in vedere ca echipamentul ofertat de
SC ... SRL nu contine in fisa tehnica referinte la statia de achizitie.
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Aceasta precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a cerut lamuriri atat cu privire la statia de achizitie, dar si
cu privire la statia de postprocesare.

Pentru cerintele din caietul de sarcini care se refera la statia de
achizitie si la cea de postprocesare, SC ... SRL face referire la fisa
tehnica a produsului, de unde reiese ca aceste aplicatii sunt disponibile
pe statia pentru vizualizare si procesare.

Totodata, in raspunsurile la Iintrebarile legate de statia de
postprocesare se face referire la aceeasi statie pentru vizualizare si
procesare.

Spre exemplificare, arata ca statia de achizitie este parte integrata a
echipamentului CT, prin intermediul acesteia echipamentul proceseaza
imaginile achizitionate in timpul investigatiei, in timp ce statia de
postprocesare este un sistem de diagnostic medical, care permite
procesarea, examinarea, analiza, comunicarea si schimbul de fisiere
media cu imagini digitale multidimensionale achizitionate de Ila o
diversitate de dispozitive imagistice, aceasta oferind posibilitatea
examinarii imaginilor digitale din datele DICOM originale pentru
modalitati multiple. Statia de postprocesare este un echipament
independent de computerul tomograf, acesta putand sa functioneze si
fara ea.

Asadar, imaginile captate prin intermediul statiei de achizitie sunt
ulterior analizate prin intermediul functiilor statiei de postprocesare.

Concluzionand, solicita admiterea, 1in principiu, a cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu constatarea
tardivitatii  invocarii  motivelor  privind  conformitatea  ofertei
contestatoarei.

Cu adresa nr. 23748/21.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
17540/22.03.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, ulterior primirii deciziei CNSC nr.
... din 28.12.2023 (coroborata cu Decizia CNSC nr. ... din 02.10.2023), a
procedat la anularea raportului procedurii nr. 80.135/30.10.2023,
precum si a tuturor actelor subsecvente si la reevaluarea ofertei tehnice
depuse de catre SC ... SRL.

Prin solicitarea de clarificari catre SC ... SRL nr. 2.579/16.01.2024,
s-a cerut:

«1. In cadrul documentatiei de atribuire, fisierul Raspuns consolidat
CT RMN ....pdf, punctul 35, pagina 8 din 14, era clarificata cerinta, astfel
"echipamentul ofertat sa permita reducerea dozei de radiatie, prin
modularea automata a curentului anodic, respectiv a tensiunii acestuia
(kV), pentru tesuturi superficiale precum ochi, sani, daca nu se doreste
scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone”.

In oferta tehnica depusa ati indicat tehnica V-Dose. Tehnica
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mentionata nu permite modularea automata a tensiunii anodice (kV).

Referitor la acelasi aspect, in data de 27.06.2023 v-a fost
transmisa solicitarea de clarificdri nr. 45.444. Prin raspunsul
dumneavoastra nr. 901/30.06.2023, ati precizat ca ,Echipamentul are
posibilitatea de a modifica doza de radiatie prin modularea automata a
curentului anodic in functie de anatomia zonei expuse, asa cum reiese
din fisa tehnica a produsului: pagina 10, nota I ,Curentul tubului este
modulat pe baza anatomiei in cdmpul de scanare. Permite diferiti
pacienti, diferite pozitii ale axei Z, diferite pozitii ale planului X-Y si
diferite doze, reducdnd doza de radiatii si garantand calitatea imaginii".
Trimiterea la fisa tehnica a produsului, pagina 10, nota 1, atesta exclusiv
faptul ca echipamentul este capabil sa execute modularea automata a
curentului anodic (masurat in Amperi/mA), nu a tensiunii acestuia.
Tensiunea curentului anodic (masurata in Volti/kV), respectiv modularea
automata a acestuia pentru tesuturi superficiale este o caracteristica
tehnica implementatd de cea mai mare parte a producatorilor de
echipamente CT. Fiind o caracteristica foarte utila in actul medical,
aceasta a fost inclusa ca si cerinta tehnica obligatorie, (pe care, de altfel,
ati acceptat-o prin necontestarea documentatiei de atribuire).

Va rugam sa ne precizati cum indepliniti cerinta in cauza.

2. Referitor la statia de achizitie, parte integranta a echipamentului
CT, in cadrul caietului de sarcini se regasesc urmatoarele cerinte privind
software-ul specializat pentru aplicatii clinice:

- Reformatare multiplanara

- Vizualizare imagini

- Reconstructie 2D, 3D, MIP, MinlP

- Adnotari

- Diferite ROI

- Masurari de distante, unghiuri

- Functii DICOM: Send/Receive, Query/Retrieve, Print, Storage
Commitment,

_- Modality Worklist

In cadrul propunerii tehnice, paginile 3 - 4 - Software specializat
pentru aplicatii clinice pe statia de achizitie, dumneavoastra faceti
trimitere la fisa tehnicd in limba engleza (partial identic in varianta
tradusa in limba roména) a producatorului ..., paginile 12, 13, 14. La
aceste pagini se regasesc informatii referitoare exclusiv la Software
specializat pentru aplicatii clinice pe statia de lucru (postprocesare), nu
despre statia de achizitie. Intreg Capitolul 8, de altfel, se refera exclusiv
la statia de lucru - Statia de lucru Insight Vision (IVW). Statia de
achizitie/Software-ul specializat disponibil pe statia de achizitie nu este
demonstrat nicaieri in fisa tehnica.

Va rugam sa ne precizati unde se regasesc informatiile privind
indeplinirea cerintelor minime solicitate pentru statia de achizitie in
cadrul documentatiei depuse?

Ofertantul SC ... SRL a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari, prin adresa 76/18.01.2024, astfel:

«1. La solicitarea ,,echipamentul ofertat sa permita reducerea dozei
de radiatie, prin modularea automata a curentului anodic, respectiv a
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tensiunii acestuia (kV), pentru tesuturi superficiale precum ochi, séni,
daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone”, cu
respectarea legislatiei in vigoare si a decizilor CNSC raspundem
urmatoarele:

- Totodata, prin cerintele caietului de sarcini, intelegem ca autoritatea
contractanta urmareste reducerea dozei de iradiere.

- Confirmam inca o data indeplinirea cerintei din caietul de sarcini de la
punctul 10. Moduri de reducere a dozei de iradiere.

“"Posibilitatea de reducere a dozei de iradiere, prin modularea
curentului anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi, sdni, daca nu
se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone”.

- Echipamentul ofertat are posibilitatea de a reduce doza de iradiere prin
modularea curentului anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi,
sani, daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone
asa cum este solicitat in caietul de sarcini.

- Atasam fisa tehnica *pagina 10), extras manual pagina 72 si 73 cat si
declaratia producatorului.

1. La solicitarea privind ,software specializat pentru aplicatii
clinice pe statia de achizitie”:

Sunt functii care se regasesc la statia de achizitie, parte integranta
a computerului tomograf, conform extras manual si declaratie
producator atasate.

Analizand raspunsurile transmise, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- Referitor la solicitare 1/raspuns 1, ofertantul SC ... SRL are in
vedere exclusiv cerinta initiala din caietul de sarcini de la punctul 10.
Moduri de reducere a dozei de iradiere: ,Posibilitatea de reducere a
dozei de iradiere, prin modularea curentului anodic pentru tesuturi
superficiale precum ochi, séni, dacd nu se doreste scanarea in scop
diagnostic pentru aceste zone”, insa prin raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificari transmise de potentialii ofertanti, cerinta initiala
din Caietul de sarcini a fost completata astfel: ,echipamentul ofertat sa
permita reducerea dozei de radiatie, prin modularea automata a
curentului anodic, respectiv a tensiunii acestuia (kV), pentru tesuturi
superficiale precum ochi, séni, dacd nu se doreste scanarea in scop
diagnostic pentru aceste zone”.

Atat propunerea tehnica depusa initial, cat si cele invocate in
raspunsul la solicitarea de clarificari, nu demonstreaza indeplinirea
cerintei tehnice. Echipamentul ofertat de SC ... SRL indeplineste partial
cerinta, in sensul ca moduleaza curentul anodic (intensitatea curentului
masurata in amperi/mA), insd nu moduleazd tensiunea acestuia
(masurata in volti/kV).

Curentul electric este caracterizat de o multitudine de factori:
tensiune, intensitate, frecventa, continuu/alternativ, etc.), concluzia fiind
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ca echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta privind modularea
tensiunii curentului anodic (kV).

Paginile nou atasate (72 si 73, probabil un extras dintr-un manual
de utilizare), desi nu clarifica cu nimic indeplinirea cerintei, nu fac parte
din propunerea tehnica initiala, nu pot fi identificate ca facand referire la
acelasi echipament (pot fi de la alt produs/model/producator etc.), drept
pentru care nu pot fi utilizate in procesul de evaluare.

Declaratia producatorului ..., precum si traducerea in limba romana
a acesteia (paginile 6-7 din raspunsul la solicitarea de clarificari) nu fac
parte din propunerea tehnica initiala, drept pentru care nu pot fi utilizate
in procesul de evaluare. Mai mult decat atat, comisia de evaluare a avut
suspiciuni asupra legalitatii/corectitudinii acesteia, avand in vedere cel
putin urmatoarele aspecte:

i) continutul declaratiei face referire strict la un anumit produs,
respectiv model, exclusiv pentru doua specificatii, intdmplator aceleasi
cu cele in discutie pentru echipamentul ofertat la aceasta procedura;

i) spre deosebire de alte documente emise de ..., declaratia de fata
nu este datata, nu are numar de inregistrare, nu poate fi identificat un
nume de semnatar;

iii) atat declaratia atribuita ..., cat si traducerea in limba roméana a
acesteia (traducator autorizat Corciu Carmen Mihaela) sunt fisiere
printate in .pdf din acelasi editor de texte, respectiv nu au, si nu pot
avea corespondent un document original/olograf;

iv) atat declaratia, cat si traducerea in limba roméana, sunt
susceptibile (pana la proba contrarie) de a fi contrafacute digital prin
inserarea unor imagini continand fotografii ale stampilelor celor carora le
sunt atribuite (..., respectiv traducator autorizat Corciu Carmen Mihaela).

Comisia de evaluare a constatat ca cerinta 10. Moduri de reducere
a dozei de iradiere din caietul de sarcini, completata cu specificatiile din
raspunsul consolidat nu este indeplinita.

Referitor la solicitare 2/raspuns 2, ofertantul reitereaza ca existenta
de ,software specializat pentru aplicatii clinice pe statia de achizitie” sunt
,functii care se regdsesc la statia de achizitie parte integranta a
computerului tomograf”, insa computerul tomograf, atat conform fisei
tehnice, cat si a ofertei SC ... SRL, are in structura sa 2 (douad) sisteme
computer distincte din punct de vedere a configuratiei hardware (placi de
baza, procesoare, memorie RAM, unitati de stocare HDD/SDD,
monitoare, sisteme de operare, DVD/CD RW, USB, etc.). Din acest punct
de vedere, al configuratiei hardware, oferta SC ... SRL este conforma.

Pe fiecare dintre cele 2 (douad) sisteme computer distincte trebuie
sa opereze anumite aplicatii. Una dintre cerintele din fisa tehnica era
“software specializat pentru aplicatii clinice pe statia de achizitie”.

Din oferta tehnica depusa rezulta ca aplicatiile software in discutie
sunt disponibile pe statia de post-procesare, echipament fizic/sistem
computer distinct de statia de achizitie. Faptul ca echipamentul ofertat
dispune si de functia rularii acestor aplicatii pe statia de post-procesare
nu ar fi impiedicat declararea ofertei ca fiind conforma.

In sustinere, autoritatea contractanta insereaza un extras din
oferta SC ... SRL: Statia de lucru Insight Vision (IVW) este o statie de
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lucru pentru vizualizarea si procesarea imaginilor medicale. Poate primi
imagini si date digitale de la o varietate de echipamente medicale,
inclusiv CT, MR, SUA, RF, precum si alte echipamente digitale de radiatii.
IVW poate stoca, transmite, procesa si afisa imagini pe hard disk-uri
locale si poate efectua, de asemenea, operatiunile de mai sus pe imagini
stocate intr-o maniera distribuita intr-o retea locala.

Aceasta face precizarea ca cerinta din fisa tehnica a autoritatii
contractante a avut in vedere in mod deosebit posibilitatea operarii
echipamentului cu software specializat pentru aplicatii clinice, direct pe
statia de achizitie. Aceasta modalitate de lucru permite operarea
echipamentului CT interactionand direct/exclusiv cu statia de achizitie, in
cazuri de stricta urgenta, sau in situatii posibile/probabile de
nefunctionare hardware/software a statiei de post-procesare.

Aceasta subliniaza ca paginile nou atasate (72 si 73, probabil un
extras dintr-un manual de utilizare), desi nu clarificd cu nimic
indeplinirea cerintei, nu fac parte din propunerea tehnica initiala, nu pot
fi identificate ca facand referire la acelasi echipament (pot fi de la alt
produs/model/producator, etc), drept pentru care nu pot fi utilizate in
procesul de evaluare. De asemenea, toate datele referitoare la declaratia
producatorului ..., precum si traducerea in romana a acesteia (paginile
6-7 din raspunsul la solicitarea de clarificari), dezvoltate la solicitarea
1/raspuns 1 sunt valabile si pentru solicitarea 2/raspuns 2.

Asadar, produsul ofertat de SC ... SRL nu demonstreaza
indeplinirea acestei cerinte pentru statia de achizitie.

Avand in vedere toate cele de mai sus, comisia constata ca
echipamentul ofertat SC ... SRL, Computer tomograf 32 SLICES -
Insitum 32 nu indeplineste cerintele tehnice minime solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv oferta este neconforma, fiind
respinAsEa' conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste contestatia din dosarul 577/2024, formulata de
SC ... SRL, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga toate
capetele de cerere si sa dispuna continuarea procedurii (semnarea
contractului de furnizare cu ofertantul declarat castigator). Aceasta face
precizarea ca reevaluarea ofertei tehnice a contestatarului s-a realizat
exclusiv in limitele stabilite prin Decizia nr. ... din 02.10.2023, precum si
Decizia nr. ... din 28.12.2023, in mod concret, in demonstrarea
indeplinirii celor doua cerinte tehnice in discutie.

Ca element de noutate, autoritatea contractanta indica
recunoasterea, intr-o oarecare masura, de catre contestatoare, a faptului
ca echipamentul ofertat nu este conform, intelegdnd si considerand ca
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari autoritatea
contractanta face recomandari, pe care ofertantii le pot indeplini sau le
pot ignora, insa criticile fac trimitere exclusiv la documentatia de
atribuire, care ar fi putut fi contestata in alta etapa.
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Desi recunoaste ca prin raspunsul consolidat s-a clarificat
modalitatea in care echipamentul poate indeplini specificatia tehnica atat
prin modularea automata a curentului anodic (intensitatea curentului
masurata in A/mA), respectiv a tensiunii acestuia (masurata in V/kV), SC

SRL alege sa oferteze un echipament care, constructiv, permite
reducerea dozei de radiatii exclusiv prin modularea intensitatii
curentului, nu si prin modularea tensiunii acestuia, desi necesitatea
reiesea in mod clar din documentatie.

Referitor la cerinta privind existenta de ,software specializat pentru
aplicatii clinice pe statia de achizitie”, specificatia minima din fisa tehnica
a avut in vedere in mod deosebit posibilitatea operarii echipamentului cu
software specializat pentru aplicatii clinice, direct pe statia de achizitie.
Aceasta modalitate de lucru permite operarea echipamentului CT
interactionand direct/exclusiv cu statia de achizitie, in cazuri de stricta
urgenta, sau in situatii posibile/probabile de nefunctionare
hardware/software a statiei de post-procesare.

Din toate materialele si informatiile puse la dispozitie de societatea
contestatoare reiese ca aceasta oferteaza un echipament care nu
raspunde cerintelor autoritatii contractante, respectiv nu demonstreaza
existenta de ,software specializat pentru aplicatii clinice pe statia de
achizitie”, ci doar pe Statia de lucru Insight Vision.

Existenta de ,software specializat” pe statia de lucru/unitate PC
distincta este inevitabila, tinand de insasi menirea si de functionalitatea
echipamentelor CT. Cerinta a fost foarte clar formulata si necontestata:
,Software specializat ... pe statia de achizitie”, statia de achizitie (sistem
PC 1) fiind distincta fizic de statia de lucru/post procesare (sistem PC 2).

Astfel, a fost solicitat spre ofertare un echipament care sa permita
operarea de soft specializat direct de pe statia de achizitie (sistem PC 1),
nu doar de pe statia de lucru/post procesare (sistem PC 2).

Constatarile comisiei de evaluare privind neconformitatea ofertei
tehnice, respectiv respingerea ofertei SC ... SRL pentru lotul 3 CT, sunt
fundamentate si motivate exclusiv pe neindeplinirea celor doua
cerinte/specificatii tehnice minimale. Celelalte constatari au un rol pur
informativ, nefiind luate in considerare la stabilirea deciziei de respingere
a ofertei (posibile completari ale ofertei, realizarea exclusiv prin mijloace
electronice ale unor documente probante, etc.).

In contextul in care documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de contract,
insotita de clarificarile postate in SEAP nu a fost contestata de niciun
operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, implicit si pentru SC ... SRL.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de SC ... SRL i
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca SC ... SRL
si-a insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
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nu i se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu.

Avand in vedere motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea integralda a contestatiei si dispunerea continuarii procedurii,
prin semnarea contractului de furnizare cu ofertantul desemnat
castigator

SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, indeplinind
procedura stabilita la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea recipisei de consemnare nr. ..., in valoarea de ... lei,

constituita la CEC BANK - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare, pe loturi, avand ca obiect ,Echipament Rezonanta magnetica
1,5T si Computer tomograf, aferent dotarilor specifice pentru Spitalul
Municipal de Urgenta ..., in cadrul proiectului: <«Reabilitarea,
modernizarea, extinderea si dotarea Ambulatoriului Spitalului Municipal
de Urgenta ...»”, cod SMIS 124970, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare .../12.03.2023, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a intregii proceduri este de 5.111.768,32 lei,
fara TVA, iar a lotului 3 - ,Computer tomograf”, este de 1.498.105 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate pret”, cu
factorii de evaluare pretul ofertei - pondere 60% si garantia extinsa a
produselor — pondere 40%.

Conform procesului-verbal nr. 30847/28.04.2023 si a declaratiei de
participare publicata in SEAP in data de 28.04.2023, au depus oferte 4
operatori economici, printre care si SC ... SRL si SC ... SRL,
contestatoarea si, respectiv, intervenienta din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 54498/02.08.2023, oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 98,72 puncte, castigatoare a
procedurii fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu 100 puncte, departajarea
celor doua oferte facandu-se in ceea ce priveste factorul de evaluare
pretul ofertei, pentru care oferta castigatoare a primit punctajul maxim,
avand cel mai mic pret dintre ofertele admisibile.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie, care a
fost admisa de Consiliu, prin Decizia nr. ... din 02.10.2023, dispunandu-
se reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 80135/30.10.2023, conform caruia oferta
castigatoare este cea depusa de SC ... SRL, cu 100 puncte.
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Conform comunicarii nr. 80138/2 din 30.10.2023, oferta depusa de

SC ... SRL a fost declarata neconforma si respinsa, ,ca inadmisibila,
conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016".
Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ... SRL a

formulat contestatie care a fost admisa de Consiliu, prin Decizia nr. ...
din 28.12.2023, dispunandu-se anularea raportului procedurii nr.
80135/30.10.2023, precum si actele subsecvente cu privire la evaluarea
propunerii tehnice a SC ... SRL si reevaluarea temeinica a acestei oferte.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 12239/15.02.2024, conform caruia oferta
castigatoare este cea depusa de SC ... SRL, cu 100 puncte.

Conform comunicarii nr. 12248/15.02.202, oferta depusa de SC ...
SRL a fost declarata neconforma si respinsa, ,ca inadmisibila, conform
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (1) si (5) din HG
nr. 395/2016".

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ... SRL a
formulat prezenta contestatie.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie SC ...
SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in aceasta calitate, SC ... SRL are
interesul de a-si apara oferta si de a pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta in forma lor actuala, Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca prin

considerentele Deciziei CNSC nr. ... din 28.12.2023 s-a retinut:

«Intrand in cercetarea fondului, in primul rand, forul administrativ de jurisdictie
reaminteste ca nici considerentele si nici dispozitivul deciziei sale nr. .../02.10.2023 nu
au impus autoritatii respingerea ofertei S.C. ... S.R.L., ci doar analizarea anumitor
aspecte ale evaluari acestei oferte, care nu au fost analizate cu prilejul primei
evaluari.

Niciunde, organul jurisdictional nu a dispus Municipiului ... sa adreseze o noua
solicitare de clarificari pe tema indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, cum eronat
sustine intervenienta.

Consiliul a lasat exclusiv la latitudinea autoritatii contractante daca aceasta va
lua in considerare in procesul de reevaluare a ofertei S.C. ... S.R.L. doar raspunsul
acestui ofertant nr. 901/30.06.2023 la solicitarea de clarificare nr. 45444/27.06.2023
sau daca autoritatea contractanta va solicita si o alta clarificare.

Consiliul a constatat in cadrul primei contestatii ca au fost elemente ale
propunerii tehnice depusa de S.C. ... S.R.L. asupra carora autoritatea contractanta a
avut nelamuriri si, in consecinta, in mod corect, a solicitat clarificarea acestora, prin
adresa nr. 45444/27.06.2023.

In cuprinsul considerentelor Deciziei nr. ..., Consiliul a constatat ca, desi unele
aspecte nu au fost lamurite nici prin raspunsul S.C. ... S.R.L. nr. 901/30.06.2023,
aceasta oferta a fost declarata conforma, Consiliul dispunand reevaluarea ofertei cu
privire la cerintele:

- ,Posibilitatea de reducere a dozei de radiatie, prin modularea curentului
anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi, sani, daca nu se doreste scanarea in
scop diagnostic pentru aceste zone” de la punctul 10 Moduri de reducere a dozei de
iradiere din fisa tehnica nr. 3/A,

- unele cerinte referitoare la statia de achizitie.

Pagina 17 din 23



Astfel, in considerentele Deciziei nr. ... s-a mentionat cu privire la modul de
evaluare a raspunsului ofertantului S.C. ... S.R.L.:

Consiliul constata cd nota la care SC ... SRL face referire in raspunsul sau si pe care o
reda in raspuns este in fapt pct. 7.2 din fisa de date a produsului in limba roména (pag. 10 din
fisa de date a produsului, respectiv pag. 45 din ofertad) si se refera la ,Auto mA” si pare a se
referi la indeplinirea cerintei ,Posibilitatea de a modifica automat valoarea mA in timpul
scanarii modulare in timp real al dozei”, cerintd a carei indeplinire se bazeaza, conform
propunerii tehnice a SC ... SRL, pe cele mentionate tot la pag. 10 din fisa tehnica depusd de
ofertant.

In aceasts apreciere, Consiliul are in vedere c& imaginea prezentats la pct. 7.2 din fisa
de date a produsului nu vizeaza tesuturile superficiale avute in vedere (ochi, sdni), precum si
faptul ca la pct. ,7.5 Expunere 240°” se specifica: ,Doza pentru organele sensibile este redusd
prin scanarea partiald”, prin urmare, pentru aceste organe nu este avutd in vedere modularea
automata a curentului anodic, ci scanarea partiala. (...)

Totodata, Consiliul retine ca prin raspunsul la clarificari, SC ... SRL a indicat aceleasi
pagini din fisa tehnica a produsului, desi, prin solicitarea de clarificari fusese atentionat ca la
paginile respective se face referire la statia de lucru (postprocesare), iar statia de achizitie nu
este definita in fisa tehnica.

Ca si in cazul cerintei precedente, fara a face vreo analizd sau a oferi vreo explicatie,
autoritatea contractanta a considerat acest raspuns concludent si a declarat conforma
propunerea tehnica a SC ... SRL. (...)

Avand in vedere faptul ca, practic autoritatea contractanta, fara a face vreo evaluare a
raspunsului la clarificari, asa cum insdsi aceasta recunoaste, a declarat conformitatea ofertei
tehnice a SC ... SRL, Consiliul va admite aceasta criticd si va dispune reevaluarea propunerii
tehnice a SC ... SRL cu privire la specificatiile tehnice ale statiei de achizitie.

Consiliul constata ca nici de aceasta data, cu prilejul reevaluarii ofertei SC ...
SRL, conform Deciziei CNSC nr. .../02.10.2023, autoritatea contractanta nu face
niciun fel de analiza a raspunsului la clarificari nr. 901/30.06.2023, neindicand niciun
motiv pentru care aceasta oferta a fost respinsa.

Dupa cum s-a consemnat la pag. 19 de mai sus, conform art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv
pentru ..., care a avut calitatea de autoritate contractantd in cauza solutionata prin
precedenta decizie. Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit
art. 430 alin. (2) C. proc. civ.,, mai cu seama ca respectarea deciziei este sub
sanctiunea amenzii contraventionale intre 5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul art. 224
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in concordanta cu cele
statuate de forul jurisdictional, ..., prin comisia evaluatorie responsabilda, trebuia sa
procedeze la reevaluarea atenta a ofertei in discutie, precum si la emiterea unui nou
act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.

In conditiile expuse, in care autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile trasate de
Consiliu, acesta va admite critica privind lipsa prezentarii motivelor de respingere a
ofertei SC ... SRL, urmand a obliga autoritatea contractanta sa se conformeze celor
dispuse prin decizia nr. nr. .../02.10.2023 in privinta expusa.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ... si va anula raportul procedurii nr. 80135/30.10.2023, precum si actele
subsecvente cu privire la evaluarea propunerii tehnice a SC ...SRL. Totodatd, va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea temeinica a amintitei oferte, prin prisma
considerentelor de mai sus, precum si la emiterea unui nou act de reevaluare, cu
respectarea celor ce preced, a deciziei anterioare, a legislatiei privind achizitiile publice
si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei.»
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Prin urmare, in precedentele doua decizii, Consiliul a constat ca
autoritatea contractanta a luat decizii atat cu privire la admisibilitatea,
cat si cu privire la respingerea ofertei depusa de SC ... SRL, fara a
efectua o evaluare temeinica a cerintei ,Posibilitatea de reducere a dozei
de radiatie, prin modularea curentului anodic pentru tesuturi superficiale
precum ochi, sani, daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru
aceste zone” si a specificatiilor tehnice ale statiei de statiei de achizitie.

Trebuie avut in vedere, totodata, ca cerinta ,Posibilitatea de
reducere a dozei de radiatie, prin modularea curentului anodic, pentru
tesuturi superficiale, precum ochi, sani, daca nu se doreste scanarea in
scop diagnostic pentru aceste zone”, a fost lamurita prin raspunsul
consolidat de la pct. 15, publicat in SEAP in data de 13.04.2023, in
sensul ca ,Prin cerinta se doreste ca echipamentul ofertat sa permita
reducerea dozei de radiatie, prin modularea automata a curentului
anodic, respectiv a tensiunii acesteia (kV), pentru tesuturi
superficiale, precum ochi, sani, daca nu se doreste scanarea in scop
diagnostic pentru aceste zone”. Prin urmare este evident ca toate
referirile din considerentele deciziilor anterioare ale Consiliului privind
aceasta cerinta, trebuie interpretate la cerinta cum a fost aceasta
lamurita/clarificata de autoritatea contractanta prin raspunsul la
clarificari.

Aceasta cerinta, asa cum a fost clarificata, nu reprezinta o
recomandare, asa cum interpreteaza contestatoarea, ci o cerinta
expresa, si trebuie interpretata in sensul ca modularea curentului anodic
sa se faca prin modularea automata a tensiunii curentului anodic.

Punand in aplicare considerentele ultimei decizii a Consiliului,
respectiv cele ale Deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la cele doua aspecte.

In ceea ce priveste cerinta ,posibilitatea de reducere a dozei de
radiatie, prin modularea curentului anodic, pentru tesuturi superficiale,
precum ochi, sani, daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru
aceste zone”, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea solicitare
de clarificare:

«In cadrul documentatiei de atribuire, fisierul 02. Raspuns consolidat CT RMN ....pdf
punctul 35, pagina 8 din 14, era clarificata cerinta, astfel "echipamentul ofertat sa permita
reducerea dozei de radiatie, prin modularea automati a curentului anodic, respectiv a
tensiunii acestuia (kV), pentru tesuturi superficiale precum ochi, sani, dacd nu se doreste
scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone''.

In oferta tehnica depusi ati indicat tehnica V-Dose. Tehnica mentionati nu permite
modularea automata a tensiunii anodice (kV).

Referitor la acelasi aspect, in data de 27.06.2023 v-a fost transmisd solicitarea de
clarificari nr. 45.444. Prin raspunsul dumneavoastrd nr. 901/30.06.2023, ati precizat ca
»Echipamentul are posibilitatea de a modifica doza de radiatie prin modularea automatd a
curentului anodic in functie de anatomia zonei expuse, asa cum reiese din fisa tehnica a
produsului: pagina 10, nota I ,,Curentul tubului este modulat pe baza anatomiei in campul de
scanare. Permite diferiti pacienti, diferite pozitii ale axei Z, diferite pozitii ale planului X-Y si
diferite doze, reducand doza de radiatii si garantand calitatea imaginii". Trimiterea la fisa
tehnica a produsului, pagina 10, nota 1, atesta exclusiv faptul ca echipamentul este capabil sa
execute modularea automatd a curentului anodic (masurat in Amperi/mA), nu a tensiunii
acestuia. Tensiunea curentului anodic (masuratd in Volti/kV), respectiv modularea automata a
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acestuia pentru tesuturi superficiale este o caracteristica tehnica implementata de cea mai mare
parte a producatorilor de echipamente CT. Fiind o caracteristica foarte utila in actul medical,
aceasta a fost inclusd ca si cerintd tehnica obligatorie, (pe care, de altfel, ati acceptat-o prin
necontestarea documentatiei de atribuire).

Va rugam sa ne precizati cum indepliniti cerinta in cauza.»

Consiliul retine ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta i-a invederat faptul ca prin raspunsul anterior la o solicitare
de clarificari pe acelasi subiect, ofertantul a demonstrat ca echipamentul
ofertat este capabil sa execute modularea automata a curentului anodic
(masurat in Amperi/mA) si nu a tensiunii acestuia (masurata in volti/kV),
asa cum s-a precizat la pct. 35 din raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari. Totodata a subliniat ca prin raspunsul anterior si trimiterea la
pag. 10 a fisei tehnice a produsului nu a fost indeplinita cerinta privind
modularea tensiunii curentului anodic.

Prin adresa nr. 76/18.01.2024, SC ... SRL a raspuns astfel:

«Avand in vedere cerinta caietului de sarcini: 10. Moduri de reducere a dozei de
iradiere ,Posibilitatea de reducere a dozei de iradiere, prin modularea curentului
anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi, sani, daca nu se doreste scanarea in
scop diagnostic pentru aceste zone", cat si Deciziile ... si CNSC ... care stabilesc
aspectele ramase de lamurit in ceea ce priveste oferta noastra respectiv:

In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie si va dispune reevaluarea
ofertei depusa -de SC ... SRL sub aspectui indeplinirii cerintei ,Posibilitatea de reducere a dozei
de radiatie, prin modularea curentului anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi, sani,

daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone" de la punctul 10 Moduri de
reducere a dozei de iradiere din fisa tehnica nr. 3A, parte a caietului de sarcini pentru lotul3

Cu respectarea legislatiei in vigoare si a deciziilor CNSC mai sus amintite
raspundem urmatoarele:

Tototdata, prin cerintele caietului de sarcini, intelegem ca autoritatea
contractanta urmareste reducerea dozei de iradiere.

Confirmam inca o data indeplinirea cerintei din caietul de sarcini de la punctul
10. Moduri de reducere a dozei de iradiere ,Posibilitatea de reducere a dozei de
iradiere, prin modularea curentului anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi,
sani, daca nu se doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone"

Echipamentul ofertat are posibilitatea de a reduce doza de iradiere prin
modularea curentului anodic pentru tesuturi superficiale precum ochi, sani, daca nu se
doreste scanarea in scop diagnostic pentru aceste zone asa cum este solicitat in
caietul de sarcini. Atasam fisa tehnica *pagina 10), extras manual pagina 72 si 73 cat
si declaratia producatorului.»

Consiliul constata ca autorul raspunsului sustine ca produsul ofertat
indeplineste cerinta initiala a caietului de sarcini, ,posibilitatea de
reducere a dozei de radiatie, prin modularea curentului anodic, pentru
tesuturi superficiale, precum ochi, sani, daca nu se doreste scanarea in
scop diagnostic pentru aceste zone”, nefacand vreo referire la
indeplinirea cerintei asa cum a fost clarificata, respectiv la ,modularea
automata a curentului anodic, respectiv a tensiunii acestuia (kV)".

Consiliul mai constata ca nici din documentele depuse nu reiese
indeplinirea cerintei de ,modularea automata a curentului anodic,
respectiv a tensiunii acestuia (kV)”, ci doar cu referire la intensitatea
curentului anodic folosindu-se simbolul ,mA”, care este si prescurtarea
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termenului ,miliamperi”, unitate de masura a intensitatii curentului
electric).

Primul document depus 1in acest sens, este declaratia
producatorului, pe care o redam mai jos:

».Subscrisa, ... (Beijing) Co., Ltd, producator oficial de echipamente
cu raze X pentru tomografie computerizata Insitum CT 32, cu sediul la
(...), confirma ca functiile de mai jos sunt disponibile pentru sistemul
nostru Insitum 32:

1. Posibilitatea de a reduce doza de iradiere, prin modularea
curentului anodic pentru tesuturile superficiale, cum ar fi ochii, sanii, in
cazul in care nu se doreste o scanare de diagnosticare pentru aceste
zone”.

Consiliul constata ca din acest raspuns nu reiese indeplinirea
cerintei cu privire la modularea tensiunii curentului anodic, asa cum nu
reiese nici din celdlalt document depus in sustinere, respectiv pag. 72-73
dintr-un manual de operare, pct 6.8.3 Auto Exposure Control (Auto mA)
dintr-un document conform caruia:

6.8.3 Auto Exposure Control (Controlul automat al expunerii) (Auto mA)
Auto Exposure Control (Auto mA) este o metodd de reducere a dozei in timpul scandrii pacientului. Curentul tubului va
fi modulat in functie de atenuarea si forma care este determinata de proiectiile de scanare a pacientului. Puteti activa
functia Auto mA in fila Scan Parameter Edit (Editare parametru de scanare), dupa cum urmeaza:

Axial Scan = % ¢ =
Length 20 nm KV 120 -
Slart 1433  rim L mA 120 -
End 143.3 nm Rot.Time 2.0 s |w
Direction In & Out Tift -12

Cycles 1 Cycle Time |2 . |
Interval |20 mm | Collimation 32%0.625 -
Auto mA D Preview

In zona din stinga jos a barei de selectare se giseste o casetd de alegere pentru Auto mA, faceti clic pe caseta de
alegere, iar semnul N apare in caseta de alegere, ceea ce Inseamna ca este selectat modul Auto mA. Dupa scanarea
Scout, sistemul de control al expunerii automate va regla curentul tubului pe baza unui tabel mA generat de proiectiile
scandrii Scout, curentul tubului va fi modulat unghiular in planul xy si Z axial. Valoarea mA din aceasta fila va fi setata
ca limitare maxima pentru tabelul mA automat.

Faceti clic din nou pe caseta de alegere a semnului \, semnul V dispare, ceea ce inseamnd ci modul Auto mA este
dezactivat, curentul de expunere va fi fixat ca valoare in caseta de alegere mA. ”

In preent screen-ul de mai sus exista ,Auto mA”, respectiv faptul
ca In modul ,auto” este parametrul electric a carei unitate de masura
este mA (miliamperul) si anume intensitatea curentului electric, fara a
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exista si ,Auto kV”, respectiv. modul automat pentru tensiunea
curentului electric, asa cum se solicita.

Consiliul nu va lua in considerare formularea SC ... SRL din
preambulul raspunsului acestui ofertant la solicitarea de clarificari,
potrivit careia:

»Astfel cu luarea in considerare a Deciziei ... si ... solicitarea Dvs de clarificari
depaseste limitele de reevaluare a ofertei subscrisei si care excede cerintele minimale

caietului de sarcini cat si aspectele ramase de lamurit conform deciziei CNSC, find
astfel facuta cu incalcarea prevederilor art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.”

Daca ar fi considerat ca aceasta solicitare de clarificare este
nelegala, SC ... SRL trebuia sa o conteste in termenul prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016:

Neprocedand in acest fel, SC ... SRL si-a asumat obligatia de a
raspunde solicitarii de clarificari, asa cum a fost formulata.

Concluzionand, Consiliul constata ca, atat prin raspunsul formulat,
cat si prin documentele depuse, SC ... SRL a dovedit indeplinirea cerintei
initiale ,posibilitatea de a reduce doza de iradiere, prin modularea
curentului anodic pentru tesuturile superficiale, cum ar fi ochii, sanii, in
cazul in care nu se doreste o scanare de diagnosticare pentru aceste
zone” si nu ca reducerea dozei de radiatie sa se faca prin modularea
automata a tensiunii curentului anodic, asa cum s-a precizat prin
raspunsul consolidat.

Consiliul constata ca, in mod corect si in conformitate cu
documentatia de atribuire, asa cum a fost clarificata/lamurita prin
raspunsul consolidat din data de 13.04.2023, oferta depusa de SC ...
SRL a fost declarata neconforma.

Consiliul mai constata ca, chiar daca a prezentat obiectiuni fata de
forma in care au fost depuse documentele anexa raspunsului la
clarificari, autoritatea contractanta a precizat atat in punctul de vedere,
cat si procesul-verbal nr. 5657/25.01.2024 de reevaluare a propunerii
tehnice a SC ... SRL ca respingerea acestei oferte s-a fundamentat
exclusiv pe neindeplinirea specificatiilor tehnice, iar ,celelate constatari,
inclusiv combateri ale contestatoarei au un rol pur informativ, nefiind
luate in considerare la stabilirea deciziei de respingere a ofertei (posibile
completari ale ofertei, realizarea exclusiv prin mijloace electronice a unor
documente probante etc.)”

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare nu se justifica, ea neputand schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: ,In
mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a
conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un
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demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure
cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi
fost inutil ca, Consiliul sa analizeze si restul motivelor invocate in
cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.” Si decizia
civila nr. 10 din 17 ianuarie 2024 este in aceeasi directie, retinuta cu titlu
exemplificativ recent.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In consecinta, va admite cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 23 (douazeci si trei) pagini.
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