In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., depusa de ...SRL, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF .., reprezentata de ... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,,...”, cod CPV ..., de catre MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., ..., nr. ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii astfel cum a fost formulata;

- obligarea Autoritatii Contractante sa anuleze Raportul procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia;

- obligarea Autoritatii Contractante sa reevalueze oferta depusa de
contestator in sensul acceptarii acesteia ca fiind conforma si admisibila
pentru motivele prezentate in continuare;

- obligarea Autoritatii Contractante sa reevalueze oferta contestatorului
cu consecinta declararii ofertei drept castigatoare, aplicand criteriul de
atribuire specificat in documentatie;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 8
alin. (1) si art. 22 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ...SRL ataca raportul procedurii nr. ..., publicat in SEAP la
data de ..., (in continuare 'Raportul procedurii" - Anexal), dar si actele
subsecvente si conexe acestuia, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire, publicata in SEAP, la data de ..., initiata prin
anuntul de participare nr. ..., avand ca obiect ..., cu o valoare totala estimata
de ... RON, a depus oferta si conform Raportului procedurii, care a fost
comunicat prin SEAP in data de ..., precum si a comunicarii transmisa prin
intermediul SEAP in data de .., a fost respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu art. 137 alin. 1, lit. (b) din HG 395/2016.

Aratda Onoratului Consiliu ca acest raport al procedurii din ...a fost
intocmit in urma deciziei CNSC ... din data de ... Potrivit acestei decizii
autoritatea contractanta, a fost obligata la reluarea procesului de analiza a
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ofertei ...SRL, privitor la certificatul ONRC, justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut si existenta unor documente ce nu au legatura cu
procedura in derulare.

In urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante cu privire la
aceste aspecte, contestatorul a raspuns prin adresele din data de ... si ...:

A transmis un nou certificat constatator, cu toate ca si cel depus initial
era valabil, un constatator nepierzandu-si valabilitatea decat in cazul unor noi
modificari;

A prezentat detaliat si pe elemente de cost defalcarea tarifului ofertat,
subliniind faptul ca din facturile prezentate rezulta ca ...SRL detine un stoc
suficient pentru a putea presta serviciile in conformitate, astfel ca nu este
necesara vreo cheltuiala in plus cu materia prima.

Referitor la existenta unor documente ce nu au legatura cu procedura
de achizitie, a precizat ca, intr-adevar exista, dar c au fost scanate dintr-o
eroare, iar acele documente nu au fost incluse in tariful final, neinfluentand
pretul.

Cu toate acestea, Autoritatea Contractanta a inteles sa declare
oferta ...SRL inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 134 alin
(6) din H.G.-nr. 395/2016, precizdnd ca raspunsul ofertantului nu este
concludent deoarece nu a furnizat toate informatiile necesare precum si
procedat la modificarea pretului unitar, initial, cat si ca a completat
propunerea tehnica prin raspunsul din data de ...

Contestatorul sustine ca nu a modificat niciun pret unitar, care a ramas
acelasi de 0,08 lei/mp, asa cum a declarat in oferta financiara, doar am
justificat tariful in conformitate cu legislatia in vigoare, in conformitate cu
prevederile art. 133 alin 3 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Propunerea financiara depusa respecta intocmai prevederile acestui
articol, luand in considerare art. Art. 136, alin 1 si 2

Astfel, nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca pretul
ofertat este neobisnuit de scazut. Legislatia prevede ca prevede ca unele
elemente de pret pot fi aparent neobisnuit de scazute, dar raportate la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor, etc. Nimeni nu a probat prin vreun document ca pretul ofertat de
contestator ar fi neobisnuit de scazut. Chiar daca HG395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare prin art. 136 alin 4 prevede ca un pret aparent
neobisnuit de scazut reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului, prin art. 210 al Legii 98/2016 se specifica foarte clar la ce se pot
referi clarificarile referitoare la pret. Nicaieri in legislatie nu se prevede
obligativitatea de a prezenta formule de calcul cu adunari, scaderi, inmultiri
sau impartiri, care sa probeze pretul ofertat.

Contestatorul sustine ca a respectat intocmai prevederile legale, iar
documentele depuse pentru justificarea pretului si stocurilor detinute cat si
explicatiile pentru fiecare linie ce formeaza tariful final, sunt conforme.

Astfel, solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante in urma
deciziei ... din data de ... sunt abuzive si rau intentionate, nedorind sa urmeze
spiritul si litera legii si dorind sa reevalueze superficial ofera.

Autoritatea contractanta considera ca daca pe o factura se regasesc mai
multe produse, toate acele produse fac parte din justificarea pretului.
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Din justificarea pretului fac parte doar acele produse, respectiv
produsele pe care le-a declarat in oferta ca le va folosi pentru deratizare si
dezinsectie.

Astfel, prin declararea ofertei ca fiind inacceptabila, considera ca
Autoritatea Contractanta nu a respectat principiul asumarii raspunderii,
transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal. Autoritatea contractanta
are obligatia de a asigura respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, in toate etapele procesului de organizare a
procedurii.

Mai mult, potrivit Codului civil, art. 14 alin. (1) si art. 15 : "orice
persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
execute obligatiile civile cu buna - credinta, in acord cu ordinea publica si
bunele moravuri”; astfel, niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar
bunei- credinte.

Considera ca declararea ofertei ca fiind inacceptabila a fost facuta
contrar bunei-credinte si fara respectarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice.

In considerarea celor enuntate mai sus, solicita admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata, si sa se dispuna:

- obligarea Autoritatii Contractante sa anuleze Raportul procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia;

- obligarea Autoritatii Contractante sa reevalueze oferta depusa de
contestator in sensul acceptarii acesteia ca fiind conforma si admisibila
pentru motivele prezentate in continuare;

- obligarea Autoritatii Contractante sa reevalueze oferta contestatorului
cu consecinta declararii ofertei drept castigatoare, aplicand criteriul de
atribuire specificat in documentatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere la contestatia depusa de ...SRL, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de ...SRL (denumita in
continuare ".." sau "Societatea"), ca fiind neintemeiata si nefondata, cu
privire la presupusele acte ale autoritatii contractante pe care le considera
nelegale si pe care le contestd, solicitare fundamentata pe urmatoarele
considerente:

Municipiul ... a initiat procedura de Licitatie deschisa online, privind
atribuirea contractului de ,...", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. [...], cu termen limita pentru depunerea ofertelor, data de ...,
ora ...

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a verificat ofertele
depuse de catre cei trei ofertanti participanti in procedura, cu respectarea
prevederilor legale prevazute la art. 2 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice si ale art.127 din H.G. nr.395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind urmatoarele aspecte:

- indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti;
- conformitatii propunerilor tehnice prezentate cu prevederile caietului de
sarcini;
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- verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor;

- aplicarea criteriului de atribuire astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare;

In data de .. a fost depusa la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) CONTESTATIA formulata de catre ... SRL nr. ... si
inregistrata la ... cu nr. ..., impotriva Raportului procedurii ... nr. ... si a
rezultatului comunicat in data de ...

Prin Decizia CNSC nr. ... din data de ..., inregistrata la ... sub nr. ... ca
urmare a Contestatiei formulata de catre operatorul economic ... SRL,
Consiliul a decis:

"(...) Anuleaza rezultatul procedurii, in partea privind desemnarea ofertei
castigatoare, consemnata in raportul procedurii ... si in actele subsecvente
(incluzand adresa nr. ...), pentru motivele sus aratate.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procesului de analizd a
ofertei ...SRL, privitor la certificatul ONRC, justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut si existenta unor documente ce nu au legatura cu
procedura in derulare, in maxim 11 zile de la primirea deciziei, in temeiul
dispozitiilor de la art. 26 alin. (2) si (5) al Legii nr. 101/2016 (...)".

Comisia de evaluare a luat act de concluziile Consiliului si ca urmare a
punerii in aplicare a DECIZIEI CNSC nr. ... din data de ..., respectiv reevaluare
ofertei depuse de catre ofertantul ...SRL, a solicitat ofertantului clarificari prin
adresele ... nr. ... si ... nr. ..., cu termen de raspuns in data de ..., cu privire la:
certificatul ONRC, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si
existenta unor documente ce nu au legatura cu procedura in derulare.

Ofertantul ...SRL a postat in SEAP in data de .. si in data de ..
raspunsurile la solicitarile de clarificari, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
inregistrate ia ... cu nr. ... si nr. ...

In urma reevaluérii ofertei ...SRL, ca urmare a DECIZIEI CNSC nr. ... din
data de ..., Comisia de evaluare a emis un nou raport al procedurii nr. ... prin
care a desemnat oferta prezentata de catre ofertantul ... SRL ca oferta
castigatoare, impotriva comunicarii privind rezultatului procedurii nr. ...din
data de ..., operatorul economic ...SRL, a formulat la data de ... contestatia
nr. ... inregistrata la ... sub nr. ..., prin care a solicitat CNSC:

. sa admita prezenta contestatie astfel cum a fost formulata;

J sa oblige Autoritatea Contractanta sa anuleze Raportul procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia;

. sa oblige Autoritatea Contractanta sa reevalueze oferta depusa de
subscrisa in sensul acceptarii acesteia ca fiind conforma si admisibila pentru
motivele prezentate in continuare;

. sa oblige Autoritatea Contractanta sa reevalueze oferta subscrisei cu
consecinta declararii ofertei drept castigatoare, aplicand criteriul de atribuire
specificat in documentatie.
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Motivele pentru care se impune respingerea contestatiei formulata de
catre ...SRL in contradictoriu cu motivele invocate de catre contestatorul
...SRL, Autoritatea contractanta supune atentiei consiliului urmatoarele
aspecte:

Cu privire la punctul 1. din contestatie referitor la urmatoarea
afirmatie: "Am transmis un nou certificat constatator, cu toate ca si cel
depus initial era valabil, un constatator nepierzandu-si valabilitatea decat in
cazul unor noi modificari;" Autoritatea Contractanta, prin comisia de
evaluare, face urmatoarele precizari:

Avand in vedere DECIZIA CNSC nr. ... din data de ..., prin care Consiliul
a constatat faptul ca "certificatul ONRC prezentat de ofertantul desemnat
castigator fusese emis cu mai mult de 30 zile inainte de data de ...", comisia
de evaluare prin adresa ... nr. ..., a solicitat ofertantului ...SRL sa prezinte
Certificatul ONRC, avand in vedere ca cel prezentat prin adresa nr. ... avea
data emiterii din ..., acesta avand valabilitate de 30 de zile de la data
emiterii. Ofertantul a postat in SEAP in data de ..., documentul solicitat,
respectiv Certificatul Constatator nr. ...

In fisa de date a achizitiei, Sectiunea III. 1.1. b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se mentioneaza: "(...) in Certificatul
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe l&dnga Tribunalul
Teritorial trebuie sa se regaseasca si urmatoarele informatii: datele de
identificare ale operatorului economic, actionarii/ asociatii, organele de
conducere, administratorii, membrii Consiliului de Administratie, membrii
Consiliului de Supraveghere, cotele de participare. Informatiile cuprinse in
Certificatul constatator trebuie sa fie reale/actuale la momentul depunerii.”

Avand in vedere decizia CNSC nr. ... Consiliul a constatat ca, comisia de
evaluare a verificat online situatia la zi a operatorului economic in cauza in
baza art. 197 alin 1 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in urma acestei verificari comisia de evaluare a intrat in posesia
certificatului ONRC, din mediul online, valabil la data respectiva din care a
rezultat fara echivoc ca nu au fost constatate modificari in structura
actionariatului, schimbarea sediului sau a obiectului de activitate, etc,,
comparativ cu continutul certificatului ONRC depus initial in SEAP.

Totusi, comisia de evaluare, cu toate ca in urma verificarilor efectuate
online a certificatului ONRC, acest certificat fiind valid, pentru a argumenta
suplimentar decizia de a declara indeplinita cerinta privind valabilitatea
ONRC, a procedat prin intermediul unei noi clarificari la solicitarea acestui
document ofertantului actualizat la data solicitarii (conform Procesului-verbal
nr. ...). Concluzia comisiei privind indeplinirea cerintei solicitate prin ONRC
ramanand neschimbata in vederea acceptarii conformitatii acestui document.

Cu privire la punctul 2. din contestatie referitor la urmatoarea
afirmatie: "A prezentat detaliat si pe elemente de cost defalcarea tarifului
ofertat, subliniind faptul ca din facturile prezentate rezulta ca subscrisa
detine un stoc suficient pentru a putea presta serviciile in conformitate, astfel
ca nu este necesara vreo cheltuiala in plus cu materia prima", Autoritatea
Contractanta, prin comisia de evaluare, face urmatoarele precizari:

In urma analizdrii Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) nr. ... au fost solicitate clarificari ofertantului prin
adresa ... nr. ... (prin care era solicitat sa clarifice pretul de 75,65% din
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valoarea contractului si sa detalieze/demonstreze sustenabilitatea valorilor
obtinute si prezentate in "Tabelul 1. Defalcarea pretului ofertei", care sa
sustind aceste valori prezentate, tindand cont de documentele cuprinse in
propunerea financiara (lipsa deviz, factura nr. ... din ..., alte documente).

Analizand raspunsul si asumarea celor prezentate de ofertant Ia
solicitarea de clarificari mai sus mentionata, comisia a considerat ca
raspunsul operatorului ...SRL nu a fost concludent, in sensul neprezentarii
elementelor detaliate care au dus la intocmirea valorilor din "Tabelul 1.
Defalcarea pretului ofertei", mai ales cel de la punctul 1 "Cost materie prima"
(conform Procesului-verbal nr. ...). Motiv pentru care comisia de evaluare a
verificat rezultatul prezentat de catre ofertant prin efectuarea unor calcule
matematice, avand la baza date prezentate in oferta operatorului
economic ...SRL, rezultatul obtinut de catre comisie fiind diferit de cel
prezentat in tabel. Acest lucru a stat la baza intocmirii celei de a 2-a
solicitare de clarificare, respectiv adresa ... nr. ... (prin care i se solicita sa
clarifice valoarea facturii .. raportata la anul 2024-2025, precum si
justificarea calculelor ce au dus la valorile prezentate in tabel). Comisia a
prezentat in enuntul solicitarii mentionate mai sus calculele matematice ce au
dus la obtinerea rezultatului de 0,07 fata de cel prezentat de catre operatorul
economic ...SRL in tabel de 0,01.

Prin raspunsul la cea de a 2-a solicitare de clarificare operatorul
economic nu prezinta detaliat, cum i-a fost solicitat, obtinerea rezultatelor
din "Tabelul 1. Defalcarea pretului ofertei", mai mult, in sustinerea faptului ca
detine stoc de materiale / substante utilizate in desfasurarea contractului,
acesta prezinta o noua factura cu data din ..., devenind incidente prevederile
art. 134, alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 conform caruia "in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Cu privire la punctul 3. din contestatie referitor la urmatoarea
afirmatie: "Referitor la existenta unor documente ce nu au legaturd cu
procedura de achizitie, am precizat ca intr-adevar exista dar ca au fost
scanate dintr-o eroare, iar acele documente nu au fost incluse in tariful final,
neinfluentdnd pretul.", Autoritatea Contractanta, prin comisia de evaluare,
face urmatoarele precizari:

Avand in vedere decizia CNSC ..., respectiv concluziile consiliului de la
punctul 11 din aceasta, comisia de evaluare a adresat o solicitare de
clarificare ofertantului privitor la documentele de autorizare pentru un
dezinfectant propus, desi procedura de dezinfectie nu facea obiectul
achizitiei, privind utilitatea acesteia in evaluarea ofertei depuse comparativ
cu cerintele Caietului de sarcini. Prin raspunsul ofertantului la aceasta
solicitare de clarificare comisiei de evaluare i s-a confirmat ca aceste
documente au fost atasate eronat in oferta si ca nu influenteaza indeplinirea
in totalitate a cerintelor Caietului de sarcini (conform Procesului-verbal nr.
).

Pentru toate aceste argumente, autoritatea contractanta solicita CNSC
sa respinga contestatia formulata de catre ...SRL cu privire la procedura de
achizitie publica avand ca obiect: ,...", ca neintemeiata si nefondata.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank SA -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat o licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,...", initiata prin anuntul de participare nr. ...

Impotriva desemnarii castigatoare a ofertei ...SRL, consemnata in
raportul procedurii nr. ... si in adresa nr. ..., SC ... SRL a formulat contestatie,
solicitdand anularea celor doua acte emise de autoritatea contractanta si
obligarea acesteia din urma la reevaluarea ofertei in cauza, in privinta
admisibilitatii ei.

Prin Decizia nr. ... din ..., Consiliul a admis contestatia, a anulat decizia
de stabilire a ofertei castigatoare si a obligat autoritatea contractanta la
reluarea procesului de analiza a ofertei ...SRL, privitor la certificatul ONRC,
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si existenta unor
documente (in oferta) ce nu au legatura cu procedura in derulare.

Urmare a reevaluarii derulate conform deciziei CNSC, autoritatea
contractanta emis un nou rezultat al procedurii, prin care oferta apartinand
...SRL a fost respinsa.

Impotriva noului rezultat, consemnat in raportul procedurii nr. ...,
...SRL a formulat contestatia de fata, obiect al dosarului CNSC nr. ...

Consiliul constata ca, urmare a corespondentei purtate cu ofertantul
contestator, autoritatea contractanta a concluzionat (aspect retinut in
raportul procedurii de atribuire) ca raspunsurile de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut nu sunt concludente, iar pretul unitar nu ar mai
fi fost mentinut, documentele doveditoare (factura de achizitie a produselor
de interes avand alte valori decat cele avute in vedere la intocmirea ofertei),
motiv pentru care a respins oferta, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
de la art. 134 alin. (5) si (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
925/2016.

Din cuprinsul contestatiei, rezulta ca, in fapt, autorul ei pretinde ca nu
ar fi adus nicio modificare ofertei sale, prin raspunsurile transmise autoritatii
contractante, mentindnd pretul unitar de interes si justificand fiecare
componenta a propunerii financiare, iar in acelasi timp, ca solicitarile de
clarificare emise de autoritatea contractanta, pe baza deciziei precedente a
CNSQC, ar fi "abuzive si rau intentionate”.

Consiliul constata ca, privitor la continutul celor doua adrese de
solicitare a clarificarilor (nr. ... si nr. ...), este tardiva orice critica impotriva
demersurilor in cauza ale autoritatii contractante, formulata prin actuala
contestatie, depasind termenul prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Cat priveste continutul raspunsurilor de clarificare emise de contestator,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acceptat, ca fiind
concludente, justificarile privind absenta din oferta a certificatului ONRC
actualizat, noul document prezentat confirmand respectarea cerintelor din
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documentatia de atribuire (sectiunea specifica din fisa de date a achizitiei,
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, paragraful final:
Documentele justificative trebuie depuse Si de ofertantul
asociat/subcontractant/tert sustinator. Informatiile cuprinse in documentele
prezentate trebuie sa fie reale / actuale/ valide la data prezentarii acestora).

De asemenea, a fost considerat concludent si raspunsul privind eronata
prezentare a unor documente de autorizare pentru un dezinfectant -...- ce nu
au legatura cu procedura in derulare.

In privinta nevoii de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut
al ofertei, raspunsul la prima solicitare a achizitorului de justificare a valorilor
si de prezentare a dovezilor de sustinere a acestora, prezentat de ofertantul
contestator, nu are concludenta necesara stabilirii caracterului admisibil al
ofertei, motiv pentru care autoritatea contractanta a emis o noua
corespondenta de clarificare.

Consiliul constata ca, in fapt, raspunsul din ... contine acelasi tabel cu
valori ale defalcarii pretului (analizat in cauza precedentd), cu deosebirea ca
in dreptul fiecarui element de cost sunt mentiuni generale (nu explicite),
precum: "acest cost deriva din...costurile avute cu/cheltuielile avute cu
personalul/numarul estimat de km parcursi/exista in stoc echipament ...".

Practic, in lipsa justificarilor privind modul de calcul al valorilor in cauzg,
se mentine ambiguitatea asupra careia Consiliul s-a pronuntat si prin decizia
precedenta: "Consiliul are in vedere faptul ca ofertantului in cauza i-a fost
solicitata justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, insa raspunsurile
primite au un caracter ambiguu. Nu se prezinta modalitatea de calcul a
costurilor componente, ci se indica valori finale ale acestora:

Avédnd in vedere ca serviciile efectuate reprezinta prestatii ale
personalului angajai ai ofertantului, estimarea pretului contractului s-a facut
pe baza costurilor materiilor prime utilizate. La acesta au fost adaugate,
cheltuieli cu deplasarile echipei implicate in proiect, cheltuielile
administrative, cele prevazute pentru personalul administrativ si de
backstopping, cheltuielile privind salarizarea, cheltuieli cu echipamentele de
protectie, precum si suma alocata cheltuielilor financiare si profitul
Ofertantului. Mentionam ca modul de formare a pretului precizat mai sus
reprezinta practica de formare a pretului in cadrul tuturor serviciilor ce
vizeaza prestatiile derulate de Ofertant, astfel ca la estimarea pretului s-a
tinut cont si de experienta/istoricul Ofertantului privind costurile din cadrul
altor contracte/proiecte.

Detalierea pretului ofertat de catre ...SRL pe elemente de cost este
prezentata in tabelele urmatoare;

Tabel 1. Defalcarea pretului ofertei

VALOARE LEI/MP
rgl.?T ELEMENT DE COST (Fara TVA

1 Cost materie prima
2 Cheltuieli logistice:

o Cheltuieli auto
o Cheltuieli cu personalul
o Cheltuieli cu combustibilul
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o Cheltuieli cu echipamentele de
protectie

3 Cheltuieli neprevazute

4 Profitul Ofertantului

TOTAL PRET fara TVA

In cazul in care pe parcursul implementarii contractului se dovedeste ca
unele elemente de cost au fost subevaluate sau apar elemente de cost care
nu au fost estimate la formarea initiala a pretului contractului, acest lucru nu
va influenta executia contractului, ofertantul acoperind toate aceste costuri
din valoarea cheltuielilor neprevazute sau din economiile de pe liniile
celorlalte elemente de cost avand in vedere ca, in multe cazuri, acestea au
fost stabilite la un nivel mult mai mare decdt minimum necesar, astfel
ofertantul acoperindu-si toate riscurile.

Practic, autoritatea contractantda nu a obtinut informatii de
fundamentare care sa fie analizate efectiv, ci doar angajamente de
sustenabilitate a pretului final, inclusiv prin eventuale acoperiri de costuri din
economiile sale”.

Noul raspuns de justificare a pretului, dupa reluarea procesului de
evaluare a ofertei, nu a inclus modalitatea efectiva de calcul a costurilor. In
schimb, ofertantul contestator a atras atentia comisiei de evaluare ca
solicitarea de justificare a pretului ofertei sale nu s-ar fi facut in conditiile
prevazute la art. 136 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Consiliul ia act de faptul ca, urmare a raspunsului de justificare a
pretului (al doilea raspuns din intreaga analiza a acestei oferte), autoritatea
contractanta a mai solicitat informatii de confirmare, din partea aceluiasi
operator economic, prin adresa nr. ..., cu urmatorul text:

Solicitare de clarificare 1

Avéand in vedere:

conform facturii nr. 211800012 din 26.04.2021 cu care a fost achizitionatd o cantitate de
FOVAL CE (insecticid pe care mentionati c&-I utilizati in derularea contractului) achizitia acestuia a
fost facuta in urma cu mai bine de 4 ani, pretul de achizitie fiind exprimat in euro, comisia considera
cd valoarea actuala raportata la anul 2024-2025 nu este actualizata, fapt ce duce la o valoare mai
mare decét cea declarata in tabelul 1 "Defalcarea pretului ofertei” la 1. Cost materie prima, va
rugadm sa clarificati.

Solicitare de clarificare 2

Corelédnd datele dumneavoastrd prezentate in ofertd legate de suprafete, cantitati si preturi,
comisia a concluzionat urmatoarele:

pentru serviciul de deratizare ati mentionat cé& veti utiliza raticidul RATIBROM paste; conform
avizului nr. R0/2019/0110/MRA/IT/2013/00169/AUT, cap. XIV. INSTRUCTIUNI SI DOZELE DE
APLICARE, se va utiliza pentru sobolani o cantitate de 60-1 QOg la 10-15m (in functie de gradul de
infestare). O norma de aplicare de 60 grame/statie intoxicare la 10 m liniari. Conform celor
declarate in propunerea tehnica veti monta 68 de statii de intoxicare => 60 gr/statie x 68 statii=
4080 grame pentru a trata o suprafata totala de 10.650mp => 0,38 gr/mp (cantitatea necesara
pentru fiecare mp din suprafata);x.

conform facturii fiscale nr. VERF344865 din 10.03.2025, pretul pentru 5kg de pasta este de
87,66 lei, rezulta ca pentru un metru patrat (mp) costul va fi de 0,0067 lei/mp, la care se adauga
costul pentru fiecare statie de intoxicare (nu a fost regasit nicaieri in prezentarea ofertei), iar aici,
tinand cont de ultimele reglementari in domeniu, se recomanda utilizarea celor din material PVC
(nu a celor din carton) care au un pret mediu de 10 lei/buc, adica inca un cost de 0,064lei/mp total
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costuri raticid si statii de intoxicare este 0,0067 + 0,064 = 0,0707 lei/mp. La aceasta suma finala se
adaugé costurile cu substantele folosite in cadrul serviciului de dezinsectie, lucru ce nu corespunde
cu valoarea declaratd de dumneavoastréa in tabelul 1 "Defalcarea pretului ofertei" la 1. Cost
materie prima. Va rugdm sa clarificati.

Prin raspunsul din ... (al treilea raspuns din intreaga analiza a propunerii
financiare), ofertantul reitereaza ca detine pe stoc produsele utilizate,
atasand o noua factura, din septembrie 2025, ca dovada a achizitionarii de
capcane sobolani, la ... lei/bucata si de insecticid ... la pret de ... lei/litru.

Dupa analiza acestor informatii, autoritatea contractanta a stabilit ca
raspunsul este neconcludent, intrucat ofertantul nu a explicitat care este
valoarea luata in calcul pentru materiile prime utilizate in oferta, dar si
modificand continutul ofertei, care se baza pe valorile cuprinse in factura din
2021, pentru insecticid, inclusiv, prin adaugarea costurilor de achizitionare a
capcanelor, neincluse in oferta initiala (considerate de autoritatea
contractanta ca fiind necesare, totusi, la o valoare estimata de ... lei/bucata),
dar care ar fi achizitionate cu ... lei/bucata.

Consiliul considera ca aspectele, punctuale, retinute de autoritatea
contractanta, confirma lipsa unei justificari corecte a pretului ofertei
contestatorului, iar modalitatea de stabilire a finalitatii analizei ofertei
corespunde obligatiei de la alin. (3) al art. 210 din Legea nr. 98/2016, de a
verifica realitatea celor pretinse de ofertantul chestionat: (3) Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
ofertda numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

De altfel, contestatorul, nici prin raspunsurile de justificare, nici prin
contestatie, nu produce dovezi ale sustenabilitatii pretului/costurilor
componente ale pretului ofertei, desi autoritatea contractanta a solicitat
informatii de precizie, inclusiv prin calcularea costurilor minimale ale
serviciilor pe unitate de masura si pe valori rezultand din facturile evocate de
contestator. Practic, se confirma ca in pretul ofertat initial nu se luase in
calcul costul de achizitie al capcanelor pentru sobolani, iar pretul pentru
insecticid nu are o valoare de referinta stabil determinat (in absenta oricarei
minime justificari, dar in prezenta a doua facturi cu valori diferite).

Consiliul considera ca era obligatia ofertantului contestator sa produca
toate justificarile necesare sustinerii pretului propus (pentru a se inlatura
caracteristica "aparent neobisnuit de scazut), pentru ca oferta sa sa fie
mentinuta in competitie, in conditiile impuse de dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

Drept care, constatand ca autoritatea contractanta a stabilit corect
rezultatul procedurii fata de oferta ...SRL, Consiliul va respinge contestatia
acestuia, in temeiul dispozitiilor de la art. 26 alin. (6) al Legii nr. 101/2016,
ca nefondata.

Pentru aceste motive,

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799175

Respinge, ca nefondatd, contestatia ...SRL, formulata in contradictoriu
cu Municipiul ..., autoritate contractanta in procedura initiata pe baza
anuntului de participare nr. ... din ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare.
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