In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1815/28.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal prin administrator .., impotriva adresei nr.
6162/23.07.2021 privind comunicarea rezultatului, a raportului
procedurii si a ,tuturor actelor subsecvente”, documente emise de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii proprii, derulata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza, anunt nr. 5852/09.07.2021 publicat pe site-ul propriu,
respectiv ....ro, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,® anularea adresei nr. 6162 din data de 23.07.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

e reevaluarea ofertei depusa de SC ...;

e obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport de
atribuire”.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., CUI RO...,, reprezentata legal prin
administrator ..., iar conventional prin avocat ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei SC ... SRL, ca nefondata, mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, mentinerea tuturor actelor prealabile
si subsecvente emiterii acestuia, precum si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata constand in onorariu avocat.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1815/28.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., SC ... SRL critica adresa nr. 6162/23.07.2021 privind
comunicarea rezultatului, raportul procedurii si actele subsecvente,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, derulata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Servicii de paza si protectie”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza, anunt nr. 5852/09.07.2021 publicat pe site-ul propriu, respectiv
WWW.....ro, solicitand cele redate in partea introductiva.

Argumentand, autoarea contestatiei precizeaza ca, urmare a
invitatiei de participare nr. 5852/09.07.2021, publicata pe site-ul
www.ocpihunedoara.ro, societatea sa a depus oferta la sediul ... din
Deva.

Mentioneaza ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica
este de .. lei, fara TVA, valoare calculata de catre societatea sa,
deoarece in caietul de sarcini s-a prevazut doar ,tarif maxim estimat:
20,95 lei ora/post paza”.

Arata ca, in data de 23.07.2021, prin adresa nr. 6162, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta societatii sale nu a fost
declarata castigatoare, deoarece a obtinut 96,21 puncte, iar oferta
castigatoare a fost cea depusa de catre SC ... SRL, avand o valoare a
propunerii financiare de 17,505 lei la punctul 13 din anexa 7b si 17,50
lei/post de paza/ora (fara TVA) la punctul 14 din aceeasi anexa 7b,
obtinand 100 de puncte.

Cu referire la aceasta adresa, contestatoarea arata ca i-a cerut
autoritatii contractante clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr.
98/2016, iar institutia i-a raspuns prin adresele nr. 6224/26.07.2021 si
nr. 6267/27.07.2021.

Raportand-se la cerintele documentatiei de atribuire nr. 5846/
09.07.2021, Sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice, III.2 Conditii de participare, II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara ,asigurarea riscului profesional - prestatorul are obligatia
prezentarii unei polite de raspundere civila profesionala/ conventie de
asigurare de raspundere civila pentru acoperirea riscului neglijentei
profesionale, inclusiv furt prin efractie, escaladare sau violenta, sau
amenintari ori prin punerea persoanei in stare de inconstienta sau
neputinta de a se apadra, in suma minima de 100.000 lei/eveniment”,
contestatoarea sustine ca, dupa primirea adresei nr. 6267/27.07.2021, a
constatat ca SC ... SRL detine polita de asigurare numarul
571119888/16.04.2021 incheiata la societatea de asigurari ... SA, iar in
anexa ,,Conditii speciale privind asigurarea de raspundere civila legala a
societatii specializate in servicii de paza si Securitate (cod 14-5/001),
emisa in 17.04.2021”, printre excluderile de la despagubiri, la pct. 8,
figureaza: ,c) pretentii de despagubire pentru pagube cauzate de
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disparitia unor bunuri ca urmare a furtului comis de infractori si/sau
prepusii asiguratului sau beneficiarului”.

Astfel, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la obligativitatea ca
asigurarea prestatorului de servicii sa cuprinda furtul.

Mentioneaza ca societatea sa dispune de Polita de asigurare de
raspundere civila seria G nr. 996580 emisa de .. SA, sens in care
detaliaza.

In opinia sa, oferta depusa SC ... SRL nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (2)
lit. b) si alin. (3) lit. a) si din H.G. nr. 395/2016, invocand art. 136 alin.
(3) din acelasi act normativ, astfel ca oferta ,va fi considerata
inacceptabild”, sens in care prezinta urmatoarele critici:

1. Referitor la tariful de 17,50 lei ora, fara TVA, pentru un post de
paza de 24/24 h, oferit de catre societatea castigatoare, contestatoarea
reda fragmentul relevant din documentatia de atribuire si sustine ca
acest tarif nu ,corespunde din punct de vedere al HG nr. 4/2021 cat si a
reglementarilor in vigoare ale Codului Muncii, a LEGII 448/2006,
completata cu OUG 60/2017 si modificata cu Legea 193/2020 cat si din
punct de vedere social”.

Astfel, considera ca SC ... SRL nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv conditiile prevazute in Legea nr.
448/2006, deoarece nu a inclus in calcul cota de 4 % aferenta
contributiei pentru persoanele cu handicap neincadrate.

Mentioneaza ca societatea sa a respectat modul de calcul prevazut
de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini, si s-a conformat
dispozitiilor Legii nr. 448/2006, iar in stabilirea ,tarifului cost paza/ ora
maxim de 20,95 lei/ora” a inclus contributia pentru persoanele cu
handicap neincadrate, sens in care detaliaza.

Apreciind ca ofertantul declarat castigator nu a respectat modul de
calcul stabilit de catre autoritatea contractantda, autoarea contestatiei
precizeaza ca, prin adresa nr. 1795/26.07.2021, i-a cerut clarificari
acesteia, dar prin raspunsul transmis prin adresa nr. 6267/27.07.2021, i
s-a comunicat ca o parte din documentele solicitate sunt confidentiale.

In acest context, solicita Consiliului sa constate daca la data
deschiderii plicurilor existau, conform cerintelor caietului de sarcini,
documente din care sa rezulte numarul total de angajati, numarul de
persoane cu handicap angajate, iar pentru persoanele declarate cu
handicap, certificate de incadrare intr-un grad de handicap valabile, sau
orice alt document relevant emis in acest sens de catre o unitate
competenta.

In opinia sa, SC ... SRL nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, ofertand fara includerea fondului de handicap in cota de 4%,
astfel ca oferta este neconforma raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2)
lit. b) si alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, conchide contestatoarea.
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2. Cu referire la coloana 5 din anexa 7b - tabel cu modul de calcul
al tarifului ofertat, contestatoarea sustine ca tariful ofertat de catre SC ...
SRL nu poate fi justificat.

Precizeaza ca societatea sa a respectat cerinta, sens in care
prezinta calculul aferent, si sustine ca ofertantul declarat castigator ,a
trecut sumar peste aceasta cerinta obligatorie”,

3. Sustinand ca, in propunerea financiara, la punctul 11 din anexa
7b, a inclus cheltuieli directe si indirecte, pe care le enumera, ce
totalizeaza 6%, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator a
prevazut doar 2,2%, desi ,valoarea corectd si justd pentru o buna
desfasurare a activitatii de paza si securitate s-ar calcula” la minimum
5%. A

In acest sens, se refera la cele 4 locatii pentru prestarea serviciilor
si sustine ca SC ... SRL trebuia sa includa in cheltuielile directe si
indirecte, de 2,2%, si costul cu controlul agentilor de securitate din cele
4 obiective ale autoritatii contractante prin personal anume desemnat,
zilnic, cel putin o data pe schimb.

Precizeaza ca, in aceasta activitate de control, pe langa activitatea
in sine, se include in calcul amortizarea autovehiculului, salariul
deserventului, pretul transportului, pretul materialelor consumabile (foi
transport, delegatii), consumul de combustibil, reparatiile
autovehiculului, piesele de schimb necesare, uzura anvelopelor, schimbul
acumulatorilor, iar cota calculata de catre SC ... SRL ,nu justifica la
modul real aceste cheltuieli”.

Precizand ca societatea sa a inclus in cele 6% pentru cheltuieli
directe si indirecte si cota aferenta orelor suplimentare, de 75%, chiar
daca in anexa 7 b autoritatea contractanta nu a mentionat-o,
contestatoarea reda prevederile art. 120 si art. 123 din Codul muncii.

Invocand prevederile art. 1 alin. (3) din H.G. nr. 937/2018 si cele
ale Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, ale Legii nr. 448/2006, completata
cu 0.U.G. nr. 60/2017, modificata prin Legea nr. 193/2020, autoarea
contestatiei sustine ca oferta SC ... SRL , este consideratd inacceptabila”,
deoarece societatea nu a respectat prevederile si cerintele documentatiei
de atribuire din caietul de sarcini ,cat si modul inexact de calculare si
prezentare a anexei 7b".

Ofertantul declarat castigator nu a avut in vedere respectarea in
totalitate a cerintelor din documentatia de  atribuire nr.
5846/09.07.2021, cel putin in ceea ce priveste polita de asigurare de
raspundere civild, si nici anumite elemente de calcul ale tarifului ofertat
pentru un post de paza, considera autoarea contestatiei.

Precizeaza ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu
a efectuat verificari asupra modului de stabilire al pretului, inclusiv sub
aspectul includerii tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor de
paza in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, a legislatiei
aplicabile si in sensul respectarii H.G. nr. 937/2018, astfel ca ofertantul

Pagina 4 din 15



declarat castigator a prezentat un tarif de 17,50 lei/ post paza/ ora, fara
TVA.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale
art. 133, art. 136 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au
fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 6438/02.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In cadrul documentului, cu titlu prealabil, autoritatea contractanta
prezinta un istoric al procedurii de atribuire si mentioneaza ca in data de
23.07.2021 a transmis comunicarile privind rezultatul procedurii dupa
aplicarea criteriului de atribuire: ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
respectiv adresa nr. 6161/23.07.2021 catre SC ... SRL si adresa nr.
6162/23.07.221 catre SC ... SRL.

Precizeaza ca, ulterior primirii adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat o serie de clarificari la care
institutia a raspuns in termen de o zi lucratoare, conform dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin adresele nr. 6224/26.07.2021
si nr. 6267/27.07.2021.

Organizatoarea procedurii sustine ca procedura de achizitie se
deruleaza conform reglementarilor in vigoare in materia achizitiilor
publice, iar documentatia de atribuire a fost elaborata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale PROCEDURII
PROPRII - P0-8.5.1-04/HD si ale Legii nr. 101/2016.

Referitor la capetele de cerere prin care contestatoarea solicita
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
respectiv obligarea institutiei la reevaluarea ofertei depuse de catre ...
SRL, organizatoarea procedurii precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a
efectuat conform reglementarilor legale in vigoare si cu respectarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raspunzand punctual criticilor din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste asigurarea riscului profesional, critica pe care
o considera nefondata, sustine ca asigurarea prezentata de ... SRL
acopera prejudiciile provocate de asigurat clientilor sai, ca urmare a unor
fapte savarsite din culpa sa, respectiv neglijenta, imprudenta, omisiune,
iar felul raspunderii asigurate conform Politei nr. 57119888/16.04.2021,
incheiata cu Societatea ... S.A. este: ,2. Raspundere civila legala a
societatilor de paza si securitate (conform contracte de paza incheiate)”,
limita raspunderii fiind de 350.000 EUR pe eveniment.
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Prin oferta depusa, SC ... SRL si-a asumat in totalitate si fara
obiectiuni clauzele contractuale, prevazute la art. 6. ,Obligatiile
prestatorului”, sustine autoritatea contractanta, sens in care reda
fragmentul relevant.

Asigurarea prezentata de SC ... SRL are termen de valabilitate 12
luni, de la 17.04.2021 ora 0,00, la 16.04.2022 ora 24,00, astfel ca
acopera perioada contractuala, cuprinsa intre 01.08.2021 - 31.12.2021,
precizeaza autoritatea contractanta.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta considera
ca oferta depusa de SC ... SRL respecta cerintele formulate prin
documentatia de atribuire in privinta , asigurarii riscului profesional”.

2. Cu privire la ,modalitatea de atribuire a castigatorului, SC ...
SRL, avand valoarea propunerii financiare de 17,50 tarif unitar ora (fara
TVA), pentru un post de paza 24/24 ore, in urma aplicarii criteriilor de
evaluare un punctaj de 100", autoritatea contractanta sustine ca acest
aspect a fost detaliat contestatoarei in adresa cu nr. 6267/27.07.2021,
dar aceasta deduce eronat ca ofertantul declarat castigator nu respecta
conditiile legale din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru prevenirea incalcarii
legislatiei din domeniul muncii si respectarea Codului muncii, a pus la
dispozitia ofertantilor prin intermediul formularului anexa 7 b, parte a
documentatiei de atribuire, capitolul ,,FORMULARE", tabelul cu modul de
calcul al tarifului ofertat, in care a cerut explicit completarea, daca este
cazul, a categoriei de cheltuieli prevazuta la randul 8 - fond handicap,
sens in care reda pasajul relevant.

Cu privire la aceste aspecte, arata ca, in cadrul ofertei depuse,
SC ... SRL a prezentat declaratia pe proprie raspundere in care a
mentionat ca societatea are angajate 17 persoane cu handicap din
numarul mediu de 358,29 salariati ai societatii, deci conform art. 78 alin.
(2) din Legea nr. 448/2006, respecta obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati
(358,29 x 4%=14,33 angajati persoane cu handicap). Documentele
atasate declaratiei pe proprie raspundere au fost Registrul salariati si
Tabel Cheltuieli societate.

De asemenea, precizeaza ca, in vederea edificarii comisiei de
evaluare, ofertantul SC ... SRL a atasat propunerii financiare si
certificatele de incadrare in grad de handicap pentru cei 17 salariati din
rénduﬂl persoanelor cu handicap.

In acest context, organizatoarea procedurii sustine ca, in mod
legal, la evaluarea propunerii financiare, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul SC ... SRL nu trebuia sa prevada cheltuieli cu
fondul de handicap. Sustinerea contestatoarei este eronata.

3. Referitor la procentul cheltuielilor directe si indirecte calculate de
catre ofertantul SC ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca
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fiecare ofertant are dreptul de a-si prevedea propriile procente in
stabilirea acestor cheltuieli, in functie de structura societatii si a
activitatilor pe care le desfasoara.

Cu privire la argumentul potrivit caruia SC ... SRL trebuia sa tina
cont in calculul procentului aferent cheltuielilor directe si indirecte de
faptul ca obiectivele pentru care urmeaza a fi incheiat contractul de
prestari servicii paza sunt situate la distanta de sediul societatii,
respectiv un obiectiv este amplasat la 20 km fata de sediul societatii in
localitatea Hunedoara, iar alt obiectiv este situat la 100 km fata de sediul
societatii, in Petrosani, si ar fi trebuit sa includa si cheltuieli cu controlul
agentilor de securitate, autoritatea contractanta sustine ca aceste costuri
nu intra in atributiunile comisiei de evaluare, ci sunt costuri care se
prevad in cadrul cheltuielilor directe si indirecte, cheltuieli estimate de
ofertant prin procentul declarat.

Totodata, din documentele depuse odata cu oferta, reiese ca

ofertantul SC ... SRL are angajati care domiciliaza in Petrosani si
Hunedoara, mentioneaza organizatoarea procedurii.
In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea

contestatiei SC ... SRL, ca nefondata, precum si continuarea procedurii
de achizitie publica ,in conformitate cu reglementarile legale in vigoare
in materia achizitiilor publice”.

In dovedire, au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre societatea contestatoare a
fost transmisa la dosarul cauzei in data de 09.08.2021, fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 6574/04.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a indicat valoarea estimata a serviciilor de
paza si protectie din cadrul prezentei proceduri de atribuire, respectiv
valoarea de 307.713,60 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 6438/02.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
SC ... SRL a solicitat Consiliului respingerea contestatiei SC ... SRL, ca
nefondata, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, mentinerea
tuturor actelor prealabile si subsecvente emiterii acestuia, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata constand in
onorariu avocat.

In cadrul documentului, in justificarea interesului, intervenienta
arata ca oferta societatii sale a fost declarata castigatoare, obtinand 100
de puncte.

Sustinand ca motivele de fapt si de drept din cuprinsul contestatiei
sunt nefondate, aceasta urmand a fi respinsa, intervenienta prezinta
urmatoarele argumente:
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1. Cu referire la solicitarile de clarificari formulate de catre
contestatoare ulterior comunicarii adresei nr. 6162/23.07.2021, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin raportare la prevederile art. 160
din Legea nr. 98/2016, intervenienta precizeaza ca data limita pentru
formularea clarificarilor privind documentatia de atribuire a fost
13.07.2021, cu termen de raspuns, pentru ipoteza respectarii acestuia
din urma termen, data de 15.07.2021.

Mentioneaza ca a prezentat aceste aspecte doar pentru acuratete,
intrucat ele nu prezinta relevanta cu privire la solutia asupra criticilor
evocate in contestatie.

2. Combatand critica privind nerespectarea de catre societatea sa a
conditiilor de participare prevazute in documentatia de atribuire, cu
precaderea cea privind detinerea politei de asigurare a riscului
profesional, critica pe care o considera neintemeiata, intervenienta
invoca pct. II1.2.2 din fisa de date si sustine ca momentul in care se
naste obligatia detinerii si prezentarii asigurarii privind riscul profesional
nu se suprapune cu cel al evaluarii ofertelor, ci aceasta conditie trebuie
indeplinita de prestator, adica ofertantul declarat castigator.

De asemenea, aratd ca este neintemeiata critica contestatoarei,
intrucat asigurarea privind riscul profesional respecta condicile impuse de
autoritatea contractanta, in sensul asigurarii ,pagubelor generate prin
furt prin efractie”, sens in care invoca inscrisurile in sustinerea cererii de
interventie.

3. Subliniind ca societatea sa a respectat documentatia de atribuire
din punct de vedere al modului de fundamentare a ofertei financiare,
intervenienta considera ca este neintemeiata critica contestatoarei.

Astfel, precizeaza ca a completat in mod corespunzator formularul
de oferta financiara si tabelul privind modul de calcul al tarifului ofertat/
post/ ora - formularul anexa 7b.

Raportandu-se la prevederile H.G. nr. 4/2021, respectiv salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, in valoare de 2.300 lei lunar,
intervenienta sustine ca propunerea financiara a societatii sale respecta
aceasta norma legala.

Astfel, solicita respingerea criticii contestatoarei privind nesocotirea
prevederilor legale in domeniul muncii cu ocazia elaborarii ofertei
financiare, deoarece nu a indicat, in concret, aspectele de neregularitate
privind intocmirea ofertei din aceasta perspectiva.

Cu privire la aceste aspecte, intervenienta precizeaza ca, potrivit
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa verifice
legalitatea si temeinicia actului atacat in limitele trasate de principiul
disponibilitatii partii contestatoare, respectiv motivele de fapt si de drept
invocate.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor legislatiei muncii,
contestatoarea nu a invocat niciun aspect de fapt/ drept in mod efectiv,
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contestatia urménd a fi respinsa din acest motiv, apreciaza
intervenienta.

Referindu-se la fondul de handicap, de 4% pentru fiecare angajat,
platibil in conditiile Legii nr. 448/2006, intervenienta se raporteaza la
dispozitiile art. 78 din acest act normativ, precum si la formularul anexa
7b din cadrul documentatiei de atribuire, si sustine ca societatea sa nu
datoreaza fondul de handicap, deoarece avea la momentul depunerii
ofertei, si are in prezent, un numdr de 17 angajati persoane cu handicap.

In acest sens, mentioneaza ca a depus in cadrul ofertei extras
REVISAL pentru persoanele cu grad de invaliditate angajate in cadrul
societatii sale.

Cu privire la cheltuielile indirecte, pentru care contestatoarea a
indicat un minimum de 6%, intervenienta arata ca procentul aferent
acestor cheltuieli este stabilit de fiecare societate pe baza politicii sale,
neexistand o baza legala si un procent minim, obligatoriu de aplicat in
acest sens.

Astfel, prin aplicarea a 2,2 % societatea sa acopera, in intregime,
cheltuielile indirecte generate de derularea contractului (echipament,
telefonie, asigurari, analize medicale si altele), sustine intervenienta.

Referindu-se la includerea in cheltuielile indirecte a costurilor cu
controlul zilnic al agentilor din municipiul Petrosani si municipiul
Hunedoara, intervenienta sustine ca argumentele contestatoarei sunt
neintemeiate.

Precizeaza ca societatea sa are angajati pe functia de sef de
obiectiv cu atributii de control, atat in municipiul Petrosani, cat si in
municipiul Hunedoara, acestia avand domiciliile pe raza acestor localitati,
iar deplasarile invocate de contestatoare nu genereaza costuri societatii.
In acest sens, indica extrasele REVISAL si ,Decizii Sef de obiectiv” pentru
persoanele cu atributii de control, pentru municipiile Petrosani si
Hunedoara.

In concluzie, apreciind ca autoarea contestatiei este doar
nemultumita de finalul procedurii de evaluare a ofertelor, SC ... SRL
solicita admiterea cererii sale, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 333/2003, ale
H.G. nr. 301/2012, precum si cele ale Codului muncii. In probatiune, au
fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre parti a fost atasata.

Atasat exemplarului original al cererii de interventie voluntarg,
document inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis dovada
cheltuielilor de judecata solicitate de la contestatoare (onorariu avocat),
respectiv factura nr. 165 din 06.08.2021, in valoare de 2.800,00 lei,
precum si ordinul de plata aferent, nr. 1 din 06.08.2021 pentru suma de
2.800,00 lei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie,
derulata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza si protectie”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza, prin
publicarea pe site-ul propriu, www.....ro, a anuntului nr.
5852/09.07.2021, precum si a documentatiei de atribuire
corespunzatoare.

Conform notei justificative nr. 1455/09.07.2021, valoarea estimata
a serviciilor este de 307.713,60 lei, fara TVA, respectiv: 4 posturi x 24
ore x 153 zile x 20,95 lei/ora.

Criteriul de atribuire indicat de catre organizatoarea procedurii este
pretul cel mai bun raport calitate pret”, factorii de evaluare si punctajul
aferent acestora fiind: ,experienta profesionala” — 40 puncte, respectiv
.pretul ofertei” — 60 puncte.

Conform raportului de evaluare ,privind stabilirea ofertei
castigatoare la procedura de atribuire a contractului de «Servicii de paza
si protectie» ce a avut loc in data de 15.07.2021, ora: 12:00”, document
inregistrat la emitent sub nr. 6138/22.07.2021, in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse doua oferte, de catre SC ... SRL, respectiv SC ...
SRL, ambele fiind admisibile.

De asemenea, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca, in
cadrul propunerilor financiare, ofertantii au propus urmatoarele valori:

- SC ... SRL - pret 17,50 lei, fara TVA/ ora/ agent;
- SC ... SRL - pret 18,677 lei, fara TVA/ ora/ agent.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
autoritatea contractanta a acordat urmatorul punctaj total:

1. SC ... SRL-100% (100 puncte)

2. SC ... SRL - 96,21% (96,21 puncte).

In concluzie, organizatoarea procedurii a consemnat faptul ca
oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe primul loc.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa prin
adresa nr. 6162/23.07.2021 catre SC ... SRL, care, nemultumita fiind, in
termenul legal, a formulat contestatia din prezenta cauza solicitand cele
redate in partea introductiva.

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ... din 30.08.2021, Consiliul a
comunicat partilor faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, din motive temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei nr. 1815/28.07.2021, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., s-a prelungit cu 10 zile.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea SC ...
SRL consta in faptul ca, in opinia ei, oferta depusa de catre SC ... SRL
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este inacceptabilda, conform dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei inaintata de catre SC ... SRL, SC ... SRL a
formulat cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a
fost declarata céastigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd SC ... SRL urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Prima critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca polita de
asigurare nr. 571119888/16.04.2021, incheiata de catre SC ... SRL cu
societatea de asigurari ... SA , nu indeplineste si nu corespunde din punct
de vedere al cerintelor exprimate in documentatia de atribuire, care
prevede in mod expres obligativitatea ca asigurarea prestatorului de
servicii sd cuprinda furtul”, asa cum se solicita prin documentatia de
atribuire.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere cap. III.1.1.c) din fisa
de date a achizitiei, unde se solicita: ,Polita de raspundere civila
profesionala/Conventie de asigurare de raspundere civila pentru
acoperirea riscului neglijentei profesionale”, precum si cap. II1.2.2) -
Capacitatea economica si financiara, unde se mentioneaza: ,Asigurarea
riscului profesional - prestatorul are obligatia prezentarii unei polite de
raspundere civila profesionala/ Conventie de asigurare de raspundere
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civila pentru acoperirea riscului neglijentei profesionale, inclusiv furt
prin efractie, escaladare sau violenta, sau amenintari ori prin punerea
persoanei in stare de inconstienta sau neputinta de a se apara, in suma
minima de 100.000 lei/eveniment (...)".

De asemenea, in Sectiunea IV a documentatiei de atribuire, care
reprezinta modelul de Contract de prestari servicii, la Cap. 6 — Obligatiile
prestatorului, se precizeaza, printre altele: ,(...) prestatorul are
urmdatoarele obligatii: (...)

- va prezenta polita de raspundere civila profesionala/
Conventie de asigurare de raspundere civila pentru acoperirea
riscului neglijentei profesionale, inclusiv furt prin efractie,
escaladare sau violenta, sau amenintari ori prin punerea persoanei in
stare de inconstientd sau neputintd de a se apdra, in suma minima de
100.000 lei/eveniment (...)”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata ca SC ... SRL a
prezentat Polita nr. 571119888/16.04.2021 pentru asigurarea de
raspundere civila (filele 231-233), emisa de ...SA, in continutul careia la
pct. 8 se precizeaza: «In afara excluderii prevazute la Cap. III. pct. 8
,Conditii generale privind asigurarea de raspundere civila legala” tiparite
pe verso-ul politei, sunt excluse si urmatoarele:

(...)

c) pretentii de despagubire pentru pagube cauzate de
disparitia unor bunuri ca urmare a furtului comis de infractori
si/sau presupusii asiguratului sau beneficiarului, (...)>».

Fata de cele evocate anterior, Consiliul constata ca polita de
asigurare, apartinand SC ... SRL, nu acopera si riscul neglijentei
profesionale referitor la furt, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiatd afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,asigurarea prezentata de ... SRL
are termenul de valabilitate de 12 luni, (...) astfel ca acopera perioada
contractuala, 01.08.2021 - 31.12.2021”, astfel ca ,oferta depusa de
catre ... SRL respecta cerintele formulate prin documentatia de atribuire
in privinta <«asigurarii riscului profesional»”, deoarece, in critica sa,
contestatoarea nu face vorbire despre perioada de valabilitate a acestui
document, ci de faptul ca polita in discutie nu este intocmita raportat la
modul in care s-a solicitat in documentatia de atribuire in ceea ce
priveste asigurarea asupra riscului de ,furt”, aspect asupra caruia ..., in
punctul sau de vedere, nu prezinta niciun argument care sa combata
sustinerea SC ... SRL.

Prin urmare, Consiliul constata ca polita de asigurare de mai sus nu
a fost intocmita conform cerintelor din documentatia de atribuire, SC ...
SRL nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”, fiind incidente dispozitiile
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art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, care stabilesc: ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire (...)".

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiatd nici afirmatia
intervenientei SC ... SRL, conform careia asigurarea sa ,privind riscul
profesional respecta conditiile impuse de autoritatea contractanta, in
sensul asigurarii pagubelor generate prin furt prin efractie”, intrucat in
continutul politei sale, la Cap. III. pct. 8 (citat mai sus), sunt precizate
cazurile excluse, printre acestea regasindu-se si cea referitoare la furt,
situatia care nu concorda cu solicitarea expresa din documentatia de
atribuire.

Legat de acest aspect, intervenienta, cunoscand cele stipulate in
cadrul politei sale, se putea prevala fie de dispozitiile art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare
simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractante o
lamurire in acest sens. Neuzand de aceasta norma legala, se prezuma
ca, prin depunerea ofertei, SC ... SRL a inteles si si-a insusit toate
prevederile acestei documentatii, inclusiv cea referitoare la modul in care
trebuie intocmita polita de asigurare, astfel ca era obligata sa se
respecte intocmai, asa cum dispune art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, mai sus citat.

Acceptand forma politei in discutie, depusa de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta, pe de o parte, nu a respectat continutul
propriei documentatii de atribuire, iar, pe de alta parte, a incalcat
principiul tratamentului egal, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, pentru celdlalt ofertant care au incheiat acest document
conform cerintei din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu se va mai
pronunta asupra celorlalte critici ale contestatoarei privind oferta SC ...
SRL, intrucat, chiar daca acestea ar fi neintemeiate, prin faptul ca
ofertantul in discutie nu a depus polita de asigurare asa cum s-a cerut
prin documentatia de atribuire, caracterul inacceptabil al acesteia nu mai
poate fi inlaturat, incidenta art. art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, redat anterior, fiind evidenta.

In aceste conditii, fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si va anula ,Raportul de evaluare” nr. 6138/22.07.2021,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6162/23.07.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ...
SRL, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie a SC ...
SRL, inclusiv solicitarea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, 1in principiu, cererea de interventie voluntard
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ....

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ..., si anuleaza ,Raportul de evaluare” nr. 6138/22.07.2021,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6162/23.07.2021.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertei SC ...
SRL, conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a SC ... SRL,
inclusiv solicitarea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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