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CNSC

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Impotriva  procedurii, licitatie deschisd, organizate de autoritatea
contractanta, ......... , cu sediul in ........ - , eereeeens , In vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect,,......... ", cu anunt de participare nr. ......... publicat
in SEAPIn ......... , S-au formulat:

(1) contestatia nr. ........ YT , inregistrata la CNSC sub
(3] (R Y J— , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in satul ......... ; eeeeessss ’
judetul ......... , avand sediul procesual pentru comunicarea oricaror acte de
procedura ales in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr. coeeees , avand CUI ......... , lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL, prin care se solicita Consiliului:

.~ declararea ofertei SC ......... SRL pentru lotul nr. 401 ca fiind inacceptabila
si neconforma si, pe cale de consecinta eliminarea ofertantului;

- anularea, in parte, a comunicarii nr. 769/ ......... ;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 752/......... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea fiselor de evaluare a manualului subscrisei de la lotul nr.
401 - Limba si Literatura Romana clasa a-IV-a;

- reevaluarea manualului subscrisei de la lotul nr. 401 - Limba si
Literatura Romana clasa a-IV-a, cu respectarea principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, precum Si
reevaluarea tuturor ofertelor depuse pentru lotul 401;

- in ipoteza altor nereguli, aplicarea prevederilor art. 278 alin. (......... ) din
OUG nr. 34/2006;

- comunicarea de catre autoritatea contractanta a procedurii de
reevaluare a proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea
eventualelor contestatii, aprobata prin Decizia CNEE nr. 37/12.09.2014 si
a procedurii de evaluare a proiectelor de manuale scolare pentru
solutionarea diferentelor de punctaj final, aprobata prin Decizia CNEE nr.
64/19.12.2013;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei”;

(2) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... yS—— , inaintata de Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, prin liderul Asocierii SC ......... SRL, cu sediul
[1) JE— y weessse y senssses , reprezentata legal de ......... - Director general si
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , prin care se solicita Consiliului ,,......... "

P ) contestatia nr. ......... Y S T— , inregistrata la CNSC sub
(3] —— y R— , inaintata de SC. ......... SRL, cu sediul in ....cccev veeeenns PR— ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CuUI ......... , reprezentata conventional de ......... , cu domiciliul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , prin care se solicita
Consiliului:

.- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a oricaror
alte acte interne avand acest obiect, care insa nu ne-au fost comunicate
(daca este cazul) in ceea ce priveste:

- declararea ca admisibile si castigatoare a ofertelor depuse de ......... SRL pentru
loturile nr. 424, nr. 425 sinr. ......... X

- declararea ca admisibile i castigatoare a ofertelor depuse de SC ...... SRL pentru
loturile nr. 424, nr. 425 sinr. ......... X

- declararea ca admisibile (iar in cazul unora si castigatoare) a ofertelor

depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC...... SA pentru loturile nr. 425 si nr. ......... ;
- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste loturile nr. 424, nr. 425 si nr. ......... transmisa de autoritatea contractanta

sub nr. 761/......... ;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele depuse de .........
SRL, SC ..... SRL pentru loturile nr. 424, nr. 425 sinr. ......... , precum si cele depuse
de Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SA pentru loturile nr. 425 si nr. ......... (atat
din perspectiva modului de prezentare a acestor oferte cat si din perspectiva
documentelor de calificare, a propunerii tehnice si financiare) cu respectarea
prevederilor legale;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerile tehnice cuprinse

in ofertele depuse de subscrisa pentru loturile nr. 425 si nr. ......... ;
- obligarea autoritatjii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor in ceea ce priveste loturile nr. 424, nr. 425 si nr. ......... ,

conform celor solicitate prin prezenta si stabilirea ofertelor castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire, inclusiv prin corectarea contradictiilor existente in ceea ce priveste
numarul de oferte ce vor fi declarate castigatoare si indicarea expresa si neechivoca
a unui numar de 6 castigatori care sa incheie acordul-cadru asa cum acesta a fost
prezentat in caietul de sarcini;

- In subsidiar, in cazul in care nu se dispun solicitarile de mai sus, solicitam
anularea procedurii de atribuire in ceea ce priveste loturile nr. 424, nr. 425 si
nr. ... pentru abateri grave de legalitate existente atat cu privire la admiterea si
evaluarea ofertelor desemnate castigatoare cat si cu privire la respectarea cerintelor
legale si a principiilor in materia organizarii si deruldrii procedurilor de achizitie
publica;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
subscrisei de prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006";

(4) contestatia nr. ......... Y FrT— , inregistrata la CNSC sub
(3] A Y J— , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... JR— JR—
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... ’ avand
CuUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator si conventional
prin ... , cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ......... , prin care se solicita Consiliului:

»- in principal, anularea intregii proceduri de achizitie publica;

- in subsidiar:

1. anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
764/......... , respectiv In ceea ce priveste declararea ca necastigatoare a ofertelor
subscrisei pentru loturile 401, 418, 424, 425 si ......... ;

2. anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste evaluarea si stabilirea ofertelor castigatoare pentru
loturile nr. 401, 418, 424, 425 si ......... ;

.......... obligarea autoritatji contractante la:

- reevaluarea ofertelor subscrisei pentru loturile 401, 418, 425 si .........
si a tuturor ofertelor la loturile 401, 418, 424, 425 si ......... , declarate admisibile si
situate pe locuri superioare ofertei noastre in clasament, din punct de vedere al
componentei tehnice;

- reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii ......... SRL S ......... SRL din
punctul de vedere al componentei pret;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si emiterea unui
nou raport al procedurii pentru loturile 401, 418, 424, 425 si ......... si la stabilirea
ofertelor castigatoare pentru fiecare lot conform clasamentului final al ofertelor
admisibile, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice.”

Prin adresa nr. ......... din ......... (precizata prin adresa nr. 247/22.03.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 8048/22.03.......... ), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeeeeenn , SC e, SRL, cu sediulin ......... ,
......... , +e.eeeens, INMatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........., avand
Cul ......... , reprezentata legal prin ......... — Director general si conventional prin
avocat ......... , a depus o cerere de interventie accesorie, sprijinind apararea
autoritatii contractante, potrivit dispozitile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Prin adresele FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatjilor sub nr. ......... STl o | R din 23.03.......... ,
......... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de
Avocat ......... , situat in ......... [ eeereneeny seeeenees [ eeerenees [ eeerenees , a Inaintat Consiliului
cererile de mterventle in interesul autorltatu contractante, soI|C|tand respingerea
contestatjilor formulate de SC ......... SRLsi SC ......... SRL, ca nefondate.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ , SC .. SRL, cu
sediul in ......... ) rreeeens ) ereeeees , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
......... , avand CUI ........., reprezentata legal prin ......... — Administrator si
conventjonal prin ......... , cu domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ......... , @ depus o cerere de interventie, solicitand Consiliului sa
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respinga contestatia promovata de catre SC ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii aferent lotului nr. 401, in partea ce priveste decizia autoritatii
contractante de declarare acceptabila a ofertei sale.

Prin adresele nr. ......... Sinr ... din ......... , inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... sinr. ... din ......... , SC e, SRL, cu
sediul 1N .ooovveer e, R , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] RN ,avand CUI ......... , reprezentata conventional de ......... , cu domiciliul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , a inaintat Consiliului
cereri de interventie, prin care solicita respingerea contestatiilor formulate de
SC ..., SRL si SC ......... SRL, ca neintemeiate, In ceea ce priveste criticile aduse
cu privire la oferta sa.

Prin adresa nr. ......... [erernnnn , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatilor sub nr. ......... [ereiennn. , SC ... SRL, cu sediul
N e , eeeennnns ) eeernnns , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
Nr veeeeees , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , a depus o cerere de

interventie accesorie, solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei formulate de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Conexeaza cele patru contestatii.
Admite in principiu cererile de interventie depuse de SC ......... SRL, de
SC......... SRL, de ......... SRL, de SC ......... SRLside SC......... SRL.
Admite exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere din contestatia depusa de
SC .. SRL, SC ......... SRLsi SC......... SRL, vizand , declararea ofertei SC .........

SRL pentru lotul nr. 401 ca fiind inacceptabila si neconforma si, pe cale de
consecinta eliminarea ofertantului”, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge celelalte exceptii invocate de autoritatea contractanta si
de interveniente.

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC......... SRL, pentru lotul 401.

Admite contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL, prin
liderul sau SC ......... SRL, pentru loturile 426 si ..........

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru loturile 424,
425 Si ..........

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru loturile 401,
418, 424, 425 §i ..........

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata loturilor 401, 418, 424, 425,
426 Si ......... , precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru

aceste loturi, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze:

- ofertele SC ......... SRL - loturile 401, 424, 425, 426 Si ......... ;

- oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -SC ......... SRL - lot 401;



- ofertele SC. ......... SRL - loturile 401, 425 i ......... ;

- ofertele asocierii SC ......... SRL - SC ..... SA - loturile 425, 426 si ......... ;

- ofertele asocierii SC ..... SRL - loturile 401, 424, 425 si ......... ;

- ofertele asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL - loturile 426 si ......... ;

- oferta SC ...... SRL - lot 418;

- ofertele SC ......... SRL - loturile 401, 418, 425 si ......... ;

- toate ofertele pentru loturile 401, 418, 424, 425 si ......... , din punct de

vedere al respectarii, de catre varianta digitala a manualului, a cerintei ,,responsive
web design”.

Respinge, din contestatia depusa de SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC........ SRL, pentru lotul 401:

- ca tardiv formulat, capatul de cerere vizadnd ,comunicarea de
catre autoritatea contractanta a procedurii de reevaluare a proiectelor de
manuale scolare pentru solutionarea eventualelor contestatii, aprobata
prin Decizia CNEE nr. 37/12.09.2014 si a procedurii de evaluare a
proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea diferentelor de
punctaj final, aprobata prin Decizia CNEE nr. 64/19.12.2013";

- ca inadmisibil, capatul de cerere vizand , declararea ofertei SC ......... SRL
pentru lotul nr. 401 ca fiind inacceptabila si neconforma si, pe cale de consecinta
eliminarea ofertantului”.

Respinge, din contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru loturile 424, 425

- ca tardiv formulat, capatul de cerere vizand , obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, [...], inclusiv prin
corectarea contradictiilor existente in ceea ce priveste numarul de oferte
ce vor fi declarate castigatoare si indicarea expresa si neechivoca a unui
numar de 6 castigatori care sa incheie acordul-cadru asa cum acesta a
fost prezentat in caietul de sarcini”;

- ca nefondat, capatul subsidiar de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire in ceea ce priveste loturile 424, 425 si ..........

Respinge, din contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru loturile 401, 418,
424, 425 si ......... , ca nefundat, capatul principal de cerere vizand anularea intregii
proceduri de achizitie publica.

Respinge ca nefondate:

- cererile de interventie ale SC ......... SRL, depuse fata de: contestatia
formulata de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, pentru lotul 401;
contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau
SC ... SRL, pentru loturile 426 si ......... ; contestatia formulata de SC .........
SRL, pentru loturile 424, 425 si ......... ; contestatia formulata de SC ......... SRL,
pentru loturile 401, 418, 424,425 i ..........

- cererea de interventie a SC ......... SRL, depusa fata de contestatia
formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC .........
SRL, pentru loturile 426 si ......... ;

- cererile de interventie ale asocierii SC ...... SRL, depuse fata de:
contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru loturile 424, 425 si ......... ;
contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru loturile 401, 418, 424, 425
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- cererea de interventie a SC ......... SRL, depusa fata de contestatia

formulata de SC ......... SRL, pentru loturile 401, 418, 424, 425 si ..........

Admite:

- cererea de interventie a SC ......... SRL, depusa fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL, SC ......... SRLsi SC ......... SRL, pentru lotul 401.

- cererea de interventie a SC ......... SRL, depusa fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL, SC.......... SRLsi SC......... SRL, pentru lotul 401.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre:

-SC......... SRL a sumei de 2.600 lei;

-SC......... SRL a sumei de 8.246,52 lei;

-SC . SRL a sumei de 12.000 lei.

Respinge cererile autoritatii contractante privind obligarea tuturor
celor patru contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiilor.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 401, 418,
424,425,426 Si ......... , CU respectarea celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile

art. 280 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu maodificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... Y2 , inregistrata la CNSC sub nr. ......... Y2 ,
SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent lotului nr. 401, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 769/ ......... , emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia
acesteia de declarare printre castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL (alaturi
de ......... SRLSI SC ......... SRL).

In opinia SC ......... SRL, oferta depusa de SC ......... SRL este inacceptabila si

neconforma, aratand ca, pe de o parte, acest ofertant nu numai ca nu a introdus in
plicuri proiectele de manual in prezenta participantilor la sedinta de deschidere a
ofertelor (contrar mentjunii olografe nr. 5 de la pag. 43 a procesului-verbal intocmit
cu aceasta ocazie, mentiune ce a fost adaugata ulterior semnarii procesului-verbal
de catre participantii la sedinta de deschidere a ofertelor), ci le-a prezentat fara
niciun ambalaj si ca, pe de alta parte, ofertantul a depus oferte alternative.

De asemenea, SC ......... SRL precizeaza ca, fata de numarul reprezentantilor
autoritatii contractante, prezenti la sedinta de deschidere a ofertelor, procesul-
verbal a fost semnat de mai multi membri ai comisiei de evaluare decat numarul
celor prezentj, cu exceptia unui singur membru care, desi a fost consemnat, nu a
semnat.

Totodata, SC ......... SRL sustine ca SC ......... SRL nu a depus Declaratia
privind protectia mediului si protectia muncii (raportul procedurii, pag. 39).
In aceste conditii, apreciaza SC ......... SRL, oferta depusa de SC ......... SRL

trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. d) din HG



nr. 925/2006 si neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. d) din acelasi
act normativ.

In plus, SC ......... SRL mentioneaza ca SC ......... SRL nu a respectat
conditile impuse in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini referitoare la
modul de prezentare a ofertei tehnice.

In temeiul dispozitiilor art. 265 din Noul cod de procedura civila, SC .........
SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere la solutionarea contestatiei sale si
inregistrarea video a sedintei de deschidere a ofertelor din ......... , proba prin care
sunt dovedite aspectele semnalate anterior.

In continuare, raportandu-se la comunicarea privind rezultatul procedurii,
SC......... SRL reclama faptul ca aceasta nu a fost insotita de fisele de evaluare a
proiectului de manual ofertat (asa cum prevede caietul de sarcini), motiv pentru
care contestatoarea a solicitat autoritatii contractante atat aceste fise cat si
procesele-verbale de evaluare si constatare mentionate in adresa.

Desi autoritatea contractanta i-a comunicat ca procesele-verbale sunt
confidentiale, SC ......... SRL considera ca aceste procese verbale nu pot fi
confidentiale, atata timp cat sunt referite chiar in adresa emisa de reprezentantii
autoritatii contractante. De altfel, aceste procese-verbale de evaluare indicate nu
pot fi confidentiale decat pana in momentul comunicarii rezultatului procedurii.

De asemenea, SC ......... SRL considera ca prevederile art. 6 din OM nr.
5559/2013 au fost incalcate, intrucat, la o analiza mai atenta a fiselor comunicate,
cele cinci fise sunt semnate de catre Directorul CNEE. La trei dintre aceste fise este
ascuns numele evaluatorului (lucru ce poate fi inteles), dar la doua dintre aceste
fise nu exista semnatura evaluatorului, ci doar semnatura Directorului CNEE, ceea
ce inseamna ca aceste fise nu au fost insusite de catre evaluatorii manualului.

Pe de alta parte, SC ......... SRL sustine ca manualul de Limba si literatura
romana clasa a IV-a corespunde cerintelor din fisa tip de evaluare a calitatji
proiectului. Punctajul pe criteriul calitate este scazut in mod nejustificat, intrucat
volumul si nivelul de abordare a continuturilor corespund cu Programa Scolara in
vigoare, iar textele, imaginile, exercitile, itemii de evaluare si elementele
multimedia corespund categoriei de varsta si sunt relevante pentru dezvoltarea
componentelor specifice disciplinei.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Metodologia de
evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar din 22.11.2013, aprobata prin Ordinul Ministrului Educatiei
nr. 5559/2013, evaluatorii au obligatia ca, in cadrul fisei de evaluare, sa
prezinte ,argumente/exemple care sustin punctajul acordat fiecarui
indicator pentru punctarea criteriilor tehnice de calitate, autoritatea
contractanta prevazand descriptorii aferenti fiecarui indicator, stabilind
cazurile in care evaluatorii pot acorda punctajele cuprinse intre 5 si 10
puncte.

Evaluarea calitatii manualului propus ar trebui, apreciaza SC ......... SRL, sa
fie rezultatul unui proces transparent, principiu prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006, iar documentele intocmite de evaluatori trebuie sa reflecte, in
mod transparent, facil si usor de verificat, modul in care proiectele de manual
satisfac descriptorii aferenti fiecarui indicator tehnic de calitate prin raportare la
programa scolara.



In opinia SC ......... SRL, evaluarea facuta de autoritatea contractanta la
proiectul de manual depus pentru lotul 401 este lipsita de rigoare si caracterizata de
lipsa coerentei si a transparentei.

De asemenea, SC ......... SRL considera ca punctajul acordat este nejustificat,
avand la baza aprecieri nefundamentate, de ordin subiectiv, ale celor cinci
evaluatori.

Mai mult, argumentele evaluatorilor nu au intotdeauna legatura cu
subcriteriile si cu descriptorii de performanta, evaluarile nu sunt
independente, evaluatorii folosesc aceleasi argumente/elemente pentru a
depuncta manualul la mai multe criterii/subcriterii.

Argumentele evaluatorilor trebuie sa faca referire concreta Ia
descriptori, nu sa fie formulate la modul general, fara sa indice care
dintre descriptorii aferenti indicatorului nu sunt indepliniti prin proiectul
de manual analizat.

Or, multe dintre observatiile retinute de evaluatori nu sunt
argumentate. Exista multe cazuri de depunctare arbitrara, subiectiva si
fara obiect. Exista situatii in care, desi aprecierea evaluatorului este
pozitiyé, se scade un punct.

In mod vizibil, exista un evaluator (evaluatorul cinci) care a punctat
in mod consecvent si semnificativ mai putin decéat ceilalti evaluatori, la
majoritatea criteriilor, astfel ca acest evaluator a schimbat in mod
determinant media celorlalti evaluatori.

In continuare, raportandu-se la aspectele consemnate in raportul procedurii
la pag. 39, SC ......... SRL solicita reevaluarea tuturor ofertelor depuse pentru lotul
nr. 401, aratand ca, din cei sapte ofertanti, doar trei au depus ,declaratie privind
protectia mediului si protectia muncii”, contrar prevederilor fisei de date a achizitjei,
cap. IV.4.1.

Totodata, SC ......... SRL solicita publicarea, pe site-ul propriu al autoritatji
contractante, a Deciziilor CNEE nr. 37/12.09.2014, respectiv nr. 64/19.12.2013,
referitoare la procedura de reevaluare a proiectelor de manuale scolare pentru
solutionarea eventualelor contestatii si la procedura de evaluare a proiectelor de
manuale scolare pentru solutionarea diferentelor de punctaj final.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4), art. 297 din OUG nr.
34/2006 si art. 204 din Noul cod de procedura civila, SC ......... SRL isi rezerva ca,
ulterior analizarii documentelor primite/dosarului de achizitie, sa Tsi
precizeze/modifice actiunea, avand in vedere ca va putea sa ia la cunostinta de alte
inscrisuri.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, SC ......... SRL invoca dispozitiile
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, precum si pe cele ale OME nr. 5559/2013.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a inaintat contestatia FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oeeeennn , prin
care ataca rezultatul procedurii aferent loturilor nr. 426 si nr. ......... , ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 767/......... , respectiv decizia autoritatii contractante de
declarare castigatoare a ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si modalitatea de
acordare a punctajului pentru cele doua proiecte de manual pe care le-a depus.

Astfel, in opinia SC ......... SRL, oferta depusa de catre SC ......... SRL pentru
loturile nr. 426 si nr. ......... nu respecta conditile impuse prin documentatia de
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atribuire, respectiv cele referitoare la modalitatea de prezentare a ofertei, fiind
inacceptabila. In acest context, sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006 coroborate cu dispozitiile art. 33 alin. (2) si cu cele ale art. 170 din
OUG nr. 34/2006.

Mai exact, arata SC ......... SRL, ofertantul SC ......... SRL a prezentat intreaga
oferta in fata comisiei de evaluare si in fata tuturor participantilor la sedinta de
deschidere a ofertelor, expunand toate proiectele de manuale cu care a participat la
procedura de atribuire. Astfel, a fost incalcat, in mod grav, principiul secretizarii
ofertelor. Acest aspect se poate observa cu usurinta din vizionarea inregistrarii
video a sedintei de deschidere a ofertelor.

De altfel, precizeaza SC ......... SRL, oferta depusa de catre SC ......... SRL nu
a fost secretizata la momentul sedintei de deschidere a ofertelor, asa cum in mod
gresit aceasta afirma prin intermediul procesului-verbal, acea mentiune nefiind
asumata nici de catre comisia de evaluare si nici de catre participantii la sedinta de
deschidere a ofertelor.

Or, pentru asumarea acelei precizari, era obligatoriu ca toti membrii
comisiei de evaluare si toti participantii la procedura sa semneze in
dreptul respectivei mentiuni, intrucat aceasta a fost adaugata ulterior
semnarii procesului-verbal de catre participantii la sedinta de deschidere
a ofertelor.

In acest context, trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 291 din
Codul de procedura civila, dreptul comun in materia fortei probante a
unui Tnscris, care statueaza ca orice modificare sau adaugire la un inscris
va putea fi luata in considerare numai in conditiile in care a fost facuta de
cel de la care emana inscrisul.

Mai mult, mentioneaza SC ......... SRL, din cuprinsul raportului procedurii
reiese, in mod expres, ca, la data sedintei de deschidere a ofertelor, a fost intocmit
un proces-verbal in cadrul caruia participantii au fost in masura sa insereze
obiectiunile pe care le-au avut, fiind enumerati participantii care au formulat
obiectiuni. In cadrul enumerarii efectuate in raportul procedurii sunt mentionati mai
multi participanti la sedinta de deschidere a ofertelor, insa SC ......... SRL nu este
mentionat printre acestia, aspect care denota c3, in realitate, nu s-a realizat o
secretizare a manualelor in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si ca acea
mentiune a fost efectuata de SC ......... SRL ulterior semnarii procesului-verbal de
catre membrii comisiei de evaluare si de participantii la procedura, nefiind asumata
de catre acegtia.

In continuare, referindu-se la modalitatea de acordare a punctelor pentru
oferta sa, precum si pentru oferta depusa de SC ......... SRL, in ceea ce priveste
lotul nr. 426 - Istorie, clasa a IV-a, in opinia SC ......... SRL, este neconforma cu
criteriile stabilite in caietul de sarcini, iar justificarile pentru care oferta sa a fost
depunctata la anumite criterii este nereala.

In plus, avand in vedere ca oferta depusa de SC ......... SRL a obtinut 43,04
puncte, sub aspect tehnic, fiind la limita indeplinirii conditjilor de calificare, SC .........
SRL considera ca exista suspiciuni care arata ca, in masura in care ar fi fost
evaluata In mod corect, aceasta nu ar fi intrunit punctajul minim solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv 43 de puncte.

La Criteriul de evaluare nr. I, indicatorul de evaluare nr. 1, evaluatorii
1, o, si 5, desi sustin ca manualul este corect din punct de vedere stiintific, aduc



ca argument, pentru a acorda punctajul 9, neutilizarea cuvantului compus daco-
geti sau geto-daci, pentru a desemna o ramura a stramosilor poporului roman,
ignorand faptul ca acestia au fost numiti de popoarele vremii printr-unul dintre cele
doua cuvinte, in mod separat, in functie de proximitatea locuirii: vecinii de la sud si
est ii numeau getj, vecinii de la vest ii numeau daci; asadar nu se justifica utilizarea
sintagmelor daco-geti si geto-daci.

Mai mult, evaluatorul 5 mentioneaza ca autorii manualului il atesta
pe Dragos in legende si nu in documente. Autorii au dat doar un exemplu
de numire a personajului, conform legendelor, nesustindand ca nu ar
exista documente doveditoare.

Tot evaluatorul 5 aduce alte argumente, nerelevante, insignifiante
pentru momentele istorice prezentate, care nu corespund nivelului de
varsta a elevilor de clasa a IV-a, fiind detalii care nu corespund filosofiei
Programei scolare, caci elevii din invatamantul primar iau contact succint
cu notiuni si informatii ce urmeaza a fi consolidate pe parcursul ciclurilor
gimnazial si liceal si care ar perturba procesul de formare a
competentelor de istorie.

La Criteriul de evaluare nr. I, indicatorul de evaluare nr. 2, desi toti
evaluatorii recunosc  ca informatia stiintifica redata prin
text/imagine/elemente multimedia este relevanta pentru atingerea
competentelor, evaluatorul 5 sustine ca autorii manualului au omis
,unirea Basarabiei cu Bucovina”.

Probabil ca acest evaluator se referea la unirea Basarabiei cu
Romania, eveniment istoric prezentat de manual in paginile 15 (la rubrica
»Dictionar”) si 19 (harta cu teritoriile unite cu Romania in 1918, printre
ele fiind si Basarabia). Este o ,neatentie” care denota, ipso facto, ca
evaluatorul nu a citit cu atentie manualul, nu a observat in continutul lui
toate notiunile si/sau nu a citit/inteles Programa scolara, care recomanda
centrarea pe elementele ,actionale”, pe faptul ca accentul nu mai cade pe
activitatea profesorului ca ofertant de cunoastere ,de-a gata”, ci pe
modul in care selecteaza, organizeaza/realizeaza activitatile de invatare
prin care elevul va lua parte la construirea cunoasterii.

In cadrul Criteriului de evaluare nr. I, indicatorul de evaluare nr. ......... ,
evaluatorul 2 confunda recapitularea cu (auto)evaluarea, precizand gresit ca (si)
recapituldrile ar trebui sa contina itemi in numar par.

O greseala flagranta apare in punctajul acordat de evaluatorul 4 la
Criteriul de evaluare nr. I: acesta a acordat media 9,66, desi a acordat
numai punctaje maxime. Aceasta depunctare a condus la Vvicierea
punctajului acordat de acest evaluator cu 0,34, iar punctajul final
(rezultat din media aritmetica a punctajelor tuturor celor cinci evaluatori)
a fost 49,18, si nu 49,25 (cum ar fi trebuit), deci o diferenta de 0,07.

La Criteriul de evaluare nr. II, indicatorul de evaluare nr. 2, evaluatorul 1 si
evaluatorul ......... au acordat punctajul 9 pentru ca din manual ,lipsesc lecturile
explicative pentru completarea informatiilor” si, respectiv, ,lipsesc lecturile istorice
pentru completarea informatiei”. A

Or, manualul de istorie nu este o culegere de texte literare. In
interiorul tuturor lectiilor sunt inserate fragmente reprezentative din texte
istorice si literare, in proza sau in versuri, care sustin demersul educativ;
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se fac si recomandari de a citi astfel de texte, de exemplu, la paginile 47,
51 din primul fascicol sau 9 din al doilea fascicol. De asemenea, in
versiunea digitala sunt cuprinse fragmente de filme artistice si
documentare care completeaza versiunea tiparita. Evaluatorul 5
precizeaza ca exista o lectie care contine mai multe activitati de invatare
(compuneri, studiu de caz etc.). Acest lucru nu contravine Programei
scolare, deoarece activitatile de invatare sunt prezente in manual cu titlu
de exemplu, nu sunt obligatorii, invatatoarea/invatatorul avand libertatea
de a le alege pentru a le aborda, in demersul didactic la clasa, pe acelea
conforme cu ethosul colectivului de elevi, cu nivelul clasei.

La Criteriul de evaluare nr. III, evaluatorul 5 face nota discordanta
in raport cu ceilalti evaluatori, acordand punctajul 9 pe considerentul ca
manualul ar contine lectii cu detalieri ale domniilor voievozilor romani, ale
bataliilor purtate de acestia. In acest sens, pe ce elemente trebuie
insistat in teme ca ,Voievozi si domnitori romani”? Ar trebui relevata
numai activitatea culturala si religioasa a domnilor romani, remarcati in
istorie si prin calitati exceptionale din domeniul diplomatiei, al strategiilor
de purtare a bataliilor, al constructiilor etc.?

Manualul propus, sustine SC ......... SRL, se remarca tocmai prin latura sa
echilibrata, prin care reuseste sa aduca in universul de viata al copiilor trecutul si
prezentul, epocile, evenimentele si personalitatile care le-au marcat evolutia,
cultura si patrimoniul tarii noastre in elementele lor esentiale, reprezentative. De
altfel, trebuie observat ca, din aceasta perspectiva, depunctarea nu apare ca fiind
motivata.

La Criteriul de evaluare nr. IV, acelasi evaluator 5 a acordat punctajul 9 la
indicatorul nr. 1 si la indicatorul nr. ......... , desi nu le argumenteaza pertinent.
Acesta chiar recunoaste meritele manualului in inserarea temelor recapitulative/de
sinteza, precum si meritele in utilizarea achizitjilor anterioare si a celor noi in diferite
contexte.

La Criteriul de evaluare nr. VI, indicatorul de evaluare nr. 2,
evaluatorul 4 a depunctat manualul pentru cd, pe o singura pagina din
varianta digitald, desenele ar fi ,usor neclare”. Or, aceasta presupusa
neclaritate nu poate conduce la acordarea a 9 puncte, nefiind de natura
sa vicieze utilizarea manualului.

La Criteriul de evaluare nr. VII, indicatorul de evaluare nr. ......... , evaluatorul
5 da ca exemple de harti ,,incomplete sau ciudate” pe acelea din fascicolul 1, de la
paginile 20 (pe care nu a inteles-o si nu spune explicit cum ar trebui sa fie, per a
contrario, aceasta harta completa si neciudatd) si 31 (despre care afirma ca are o
legenda care ,,nu are legatura cu titlul”; harta nu are legenda, iar ea infatiseaza
marile descoperiri geografice, asadar e in concordanta cu titlul ,Cunoasterea lumii
prin cdlatori”). De altfel, din aceasta perspectiva trebuie observat ca nu este
motivata decizia evaluatorului.

In acelasi timp, SC ......... SRL intelege sa conteste si modul in care au fost
acordate punctele ofertei depuse de SC ......... SRL, insa avand in vedere ca
autoritatea contractanta a refuzat sa transmita fisele de evaluare ale acestei oferte,
urmeaza sa dezvolte argumentele cu privire la punctajul obtinut de aceasta ulterior
observarii fiselor de evaluare.
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De asemenea, SC ......... SRL considera ca modalitatea de acordare a
punctelor pentru oferta sa, precum si pentru oferta depusa de SC ......... SRL
pentru lotul nr. ......... - Geografie, clasa a IV-a, este neconforma cu criteriile
stabilite prin caietul de sarcini, iar justificarile pentru care oferta sa a fost
depunctata sunt nereale.

In acest sens, SC ......... SRL prezinta, in format tabelar, obiectjile celor cinci
evaluatori, la fiecare criteriu de evaluare si indicator de evaluare, raspunsul sau la
aceste obiectii, precum si punctajul acordat si cel real pentru proiectul supus
evaluarii.

In majoritatea cazurilor, arata SC ......... SRL, observatiile au un caracter
minor si au drept surse (i) lipsa unei raportari corecte a evaluatorilor la alte
discipline si programe scolare, (ii) lipsa unei pregatiri in domeniul curriculumului si al
proiectarii curriculare, (iii) deficiente in utilizarea terminologiei privind evaluarea, (iv)
aprecieri asupra unor elemente din domeniul geografiei (logica stiintei, concepte,
structura) care nu pot fi facute in absenta unor studii certificate in domeniu.

Exista un numar foarte mare de aprecieri generale, favorabile, care
sunt presarate intentionat cu obiectii critice punctuale (majoritatea
inexistente), pentru a diminua in mod voluntar punctajul.

Toti itemii si testele sunt proiectati corect si amplasati la locurile
adecvate. Temele de recapitulare si sinteza reproduc exact sugestiile
programei. Cele patru unitati de invatare redau fidel elementele
programei, indeosebi continuturile. Nu exista formulari suplimentare
J~inventate”, ci doar elemente mentionate in Programa scolara. Caracterul
interdisciplinar (considerat ca o limita de unii evaluatori) este prezent in
ansamblul manualului si in cadrul fiecarei lectii.

De altfel, sustine SC ......... SRL, anumite observatiji, acolo unde au fost
facute, nu se regasesc in cerintele programei sau ale grilei de evaluare.

Exista numeroase observatii care denota, intr-un mod foarte clar,
»~colaborarea” dintre evaluatori, deoarece formularile sunt absolut identice
in situatiile respective.

Or, punctajul pe fiecare criteriu si descriptor este corectat in raport
de exigentele unei evaluari adevarate si in raport cu nesustinerea
obiectiilor formulate. Astfel, punctajul total rezultat in urma simularii unei
evaluari noi, pe baza programei si a fisei de evaluare, este punctajul
maxim.

Totodata, SC ......... SRL intelege sa conteste si modul in care au fost
acordate punctele ofertei depuse de SC ......... SRL, insa avand in vedere ca
autoritatea contractanta a refuzat sa transmita fisele de evaluare ale acestei oferte
urmeaza sa dezvolte argumentele cu privire la punctajul obtinut de aceasta ulterior
observarii fiselor de evaluare.

Pe de alta parte, SC ......... SRL apreciaza ca ofertele depuse de catre
operatorii economici declarati castigatori pentru loturile nr. 426 si nr. ......... sunt
inacceptabile, intrucdt au o valoare neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea
produselor si serviciilor care urmeaza a fi furnizate/prestate, iar pretul nu a fost
justificat, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Ofertantii declarati castigatori au propus urmatoarele preturi pentru (i) lotul
nr. 426: SC ......... SRL - ......... ,50 lei (reprezentand aproximativ 45% din valoarea
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estimatd), Asocierea SC ......... SRL - SC .... SA - 4,34 lei si 4,36 lei (reprezentand
aproximativ 60% din valoarea estimatd) si (ii) lotul nr. .........: SC ......... SRL
- e ,50 lei (reprezentand aproximativ 45% din valoarea estimata), Asocierea
SC......... SRL - SC ..... SA - 4,33 lei (reprezentand aproximativ 60% din valoarea
estimata) si ......... SRL - ......... ,99 lei (reprezentand aproximativ 50% din valoarea
estimata), preturi care, de altfel, apar ca fiind rezultatul unei concurente neloiale.

Raportdndu-se la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
ofertantijlor care au propus un pret aparent neobisnuit de scazut, SC ......... SRL
precizeaza ca justificarile ofertantilor declarati castigatori trebuiau sa aiba in vedere
toate categoriile de cost:

1. redactarea manualului;

2. corectura de litera a manualului;

.......... crearea de ilustratji prezente in manual (fie originald, fie cumparata);

4. crearea copertei;

5. tehno-redactarea - adica munca de DTP (punerea in pagina a
materialului pentru print);

6. inregistrarea vocilor necesara pentru partea audio a
manualului digital (costurile nu se regasesc in costurile fixe de realizare a
continutului digital de vreme ce se stipuleaza clar ca acestea contin
exclusiv proiectare, dezvoltare si testare software - nu se mentioneaza
nimic despre producerea materialelor audio/video sau proiectarea
educationala a exercitiilor interactive);

7. producerea materialelor video;

8. costuri de transport a manualelor tiparite, precum si procentul
de 10% pe care trebuie sa il plateasca castigatorii catre inspectoratele
scolare judetene, conform caietului de sarcini al licitatiei;

9. costuri de marketing;

10. costuri proiectare software;

11. costuri dezvoltare software;

12. costuri testare software;

13. costuri tiparire / exemplar;

14. costuri privind drepturile de autor/exemplar;

15. costuri productie DVD.

Or, sustine SC ......... SRL, operatorii economici declarati castigatori nu au
justificat pretul neobisnuit de scazut prin raportare la aceste categorii de costuri.

Mai mult, pretul unui manual este format dintr-o serie de costuri
fixe, care nu pot varia prea mult, cum ar fi costurile cu tipografia,
costurile cu multiplicarea CD-ului, costurile de grafica, costurile privind
drepturile de autor, costurile referitoare la inregistrarile audio si cele
video, costurile de marketing, costurile de transport, costuri care, in piata
relevanta in domeniu, se regasesc in anumite marje si care, practic,
reprezinta o proportie de 75% - 80% din pretul manualului si costuri
variabile, cum ar fi costurile de regie (costurile cu salariatii si alte costuri
interne), care pot diferentia, de la caz la caz, si care reprezinta o
proportie de 20 - 25% din pretul manualului.

Cu alte cuvinte, obtinerea unui pret mai redus al manualului se
poate realiza numai prin minimalizarea celei de-a doua categorii de
costuri insa, chiar si in situatia in care ar fi excluse in totalitate aceste
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costuri, nu se poate ajunge la un pret de 40%-50% din cel estimat, sau
din cel propus de contestatoare.

Pentru aceste considerente, SC ......... SRL solicita Consiliului admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, iar in ipoteza in care constata ca si alte acte
incalca prevederile OUG nr. 34/2006, sa faca aplicarea dispozitiilor art. 278 alin.

(cevnrens ) din actul normativ mentionat anterior.

De asemenea, prin contestatia nr. ......... Y ST , Inregistrata la CNSC sub
(] S YA , SC e, SRL ataca rezultatul procedurii aferent loturilor nr. 424,
nr. 425 sinr. ......... , ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 761/......... , emis in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Pe de o parte, SC ......... SRL arata ca pentru loturile mai sus amintite au fost
depuse oferte si de catre SC ......... SRL, insa documentele aferente acestora au

fost prezentate amestecat, intr-o singura cutie, pentru toate loturile, in mod
neindividualizat prin plicuri distincte, marcate si sigilate pentru fiecare lot, nefiind
secretizate si confidentializate, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitjei.

Asa cum se poate observa si din inregistrarile video ale sedintei de
deschidere, la deschiderea cutiei, membrii comisiei de evaluare au sesizat
neconformitatea ofertelor acestui participant, insa, la instructiunile presedintelui
comisiei de evaluare, |-au invitat pe reprezentantul SC ......... SRL sa reconstituie
ofertele si sa separe documentele astfel incat sa poata fi individualizate propunerile
tehnice (inclusiv seturile de manuale) si corelate cu propunerile financiare (mai ales
in cazul ofertelor alternative).

Astfel, in conditiile in care, contrar prevederilor legale imperative in materia
achizitiilor publice, comisia de evaluare a permis accesul unui ofertant asupra
documentelor ofertei sale, ulterior termenului limita de depunere, reprezentantul
SC ..o, SRL a intervenit in mod direct asupra ofertelor, imprastiind pe masa
comisiei, dar si sub aceasta, tot felul de hartii, plicuri dar si alte documente, printre
care si proiectele de manuale pregatite pentru toate loturile la care acest participant
a considerat sa depuna oferte inclusiv oferte alternative.

Mai mult, nelegala si proasta intocmire a ofertelor i-a creat dificultati reale
chiar si reprezentantului SC ......... SRL, in a distinge pretinsele oferte (inclusiv cele
alternative), aferente loturilor pentru care participa, acesta fiind nevoit sa
contacteze telefonic personalul, pentru a fi ajutat in identificarea documentelor,
separarea acestora pe loturi si corelarea cu propunerile financiare.

In acest sens, unii membri ai comisiei de evaluare au adus cateva
plicuri si pungi in care sa fie introduse proiectele de manuale, in vederea
indeplinirii post factum a formalitatilor de prezentare a plicurilor
(pungilor) si de securizare/confidentializare a ofertelor.

De asemenea, SC ......... SRL mentioneaza ca toate aceste demersuri
nelegale s-au realizat dupa ce, deja, pentru 7 (sapte) ofertanti fusesera deschise
ofertele, verificate documentele de calificare, inregistrate si citite public ofertele
financiare.

In acest context, obiectiunile concrete si observatiile aduse, in
corpore, de catre majoritatea participantilor, au fost consemnate in
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (a se vedea
observatiile de la paginile 43 si 45).
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Totodata, SC ......... SRL arata ca, ulterior semnarii procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, a aparut observatia nr. 5, scrisa ,manual” (la
pag. 43), neasumata, iar ulterior contestata de semnatarii respectivului document,
in care se mentioneaza ca manualele, grupate in seturi de 5 exemplare, au fost
introduse in plicuri distincte si inchise in timpul sedintei, in prezenta participantilor si
a membirilor comisiei, ramanand in posesia comisiei in aceasta stare. Or, la pagina
45, unde a semnat SC ......... SRL, era suficient spatiu pentru a fi adaugate
obiectiunile sale, asa cum a fost facut de ceilalti ofertanti.

In opinia SC ......... SRL, aceasta completare a fost introdusa cu scopul de a
induce in eroare ofertantii, Consiliul si instantele de judecata, cu concursul autoritatii
contractante, pentru a crea falsa impresie ca ceilalti ofertanti si-au asumat aceste
observatii si ca, astfel, ar fi fost complinite viciile de procedura.

SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta a ajutat in mod
nepermis ofertantul SC ......... SRL la realizarea procesului de depunere a ofertelor,
desi nu ar fi avut voie sa intervina in niciun chip, iar modul defectuos de realizare a
ofertelor este imputabil, exclusiv, SC ......... SRL (acesta a imprastiat documentele
si manualele pe masa si sub masa comisiei de evaluare, dupa aceea a pastrat doar
ofertele financiare in fata comisiei, iar cutia cu restul documentelor amestecate a
fost dusa in alta parte unde au fost rearanjate, notate si inchise).

La finalul sedintei de deschidere a ofertelor, presedintele comisiei de
evaluare a comunicat ca toate observatiile vor fi analizate, iar in cazul in
care se impunea luarea unor masuri, acestea vor fi luate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de
sanctionare a neconformitatilor ofertelor depuse de SC ......... SRL ci, dimpotriva,
le-a declarat pe toate admisibile si castigatoare, aspect ce reiese din comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 761/..........

In concluzie, SC ......... SRL sustine ca oferta depusa de SC ......... SRL nu
respecta, pe de o parte, cerintele obligatorii ale caietului de sarcini (capitolul 4) si
cele cuprinse in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice si cap. IV.4.......... ) Modul de prezentare a ofertei si dispozitiile
art. 170 si art. 172 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, pe de alta parte.

Cu titlu de exemplu, SC ......... SRL face trimitere la cauza T-......... /11
din ......... aprilie 2014 a Tribunalului Uniunii Europene, precum si la Decizia Curtii
de Apel Craiova nr. 3549/23.09.2009 si Decizia Curtii de Apel ......... nr.
600/CA/09.11.2008, privitoare la modul de prezentare a ofertelor, obligatie ce
trebuie respectata integral, sub sanctiunea descalificarii ofertantilor.

Or, toate operatiunile desfasurate de reprezentantul SC ......... SRL cu acordul
si chiar cu sprijinul membrilor comisiei de evaluare in vederea refacerii ofertelor in
cadrul sedintei de deschidere reprezinta, in opinia SC ......... SRL, o incalcare grava
a prevederilor imperative privind termenul limita de depunere a ofertelor si a celor
privind interdictia ofertantilor de a mai interveni asupra formei si continutului

ofertelor depuse de SC ......... SRL, ulterior termenului limita de depunere a
acestora.
Sub aspect probatoriu, SC ......... SRL considera ca nu exista niciun dubiu in

retinerea justificata a celor de mai sus, atat timp cat inregistrarile video ale sedintei
de deschidere stau marturie in acest sens si atat timp cat observatia nr. 5 din
cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor mentioneaza expres
ca manualele grupate in seturi de 5 exemplare au fost introduse, in plicuri distincte
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si inchise in timpul sedintei in prezenta participantilor si @ membrilor comisiei,
ramanand in posesia comisiei in aceasta stare.

Analizand punctul de vedere privind situatia creata, inaintat autoritatji
contractante (la solicitarea acesteia) de catre SC ......... SRL, SC ......... SRL arata ca
acest ofertant a sustinut, pe de o parte, faptul ca cerinta privind modul de
transmitere a ofertelor in plicuri sigilate se aplica doar in situatia in care ofertantul s-
ar prezenta cu un singur lot (ceea ce reprezintda o anomalie care, greu, poate fi
inteleasa), iar, pe de alta parte, recunoaste nerespectarea prevederilor privind
modul de prezentare a ofertelor si, chiar, ca aceste nereguli au fost complinite in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

In continuare, SC ......... SRL reclama faptul ca preturile ofertate de SC .........
SRL, Asocierea SC ..... SRL si Asocierea SC ......... SRL-SC...... SRL pentru loturile
nr. 424, nr. 425 si nr. ......... sunt excesiv de scazute (fiind, in majoritatea

cazurilor, cu peste 50% mai mici decat valorile estimate de autoritatea
contractantd) si nu pot fi justificate, autoritatea contractanta analizand in mod
superficial clarificarile privind fundamentarea preturilor.

Cu toate ca autoritatea contractanta a transmis solicitarile de
fundamentare/justificare a preturilor care, conform legii, erau considerate aparent
neobisnuit de scazute, SC ......... SRL considera ca justificarile fumnizate de acesti
trei ofertanti au fost apreciate in mod incorect ca fiind suficient de fundamentate, in
acest sens, urmand sa-si completeze sustinerile dupa ce va avea acces
corespAunzétor la dosarul achizitiei publice, respectiv la justificarile de pret.

In opinia SC ......... SRL, justificarile si fundamentarea preturilor ofertate
transmise de SC ......... SRL, Asocierea SC ..... SRL si Asocierea SC ......... SRL -
SC .... SRL sunt ori incomplete ori neintemeiate, iar acceptarea acestora de catre
comisia de evaluare s-a facut in mod superficial, aceasta neindeplindndu-si
obligatiile legale de verificare a temeiniciei preturilor ofertate.

De asemenea, SC ......... SRL apreciaza ca propunerile tehnice si
documentele de calificare apartinand SC ......... SRL, Asocierii SC ..... SRL si
Asocierii SC ......... SRL - SC ..... SRL nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, urmand sa-si consolideze sustinerile dupa studierea dosarului achizitiei
publice.

Pe de alta parte, SC ......... SRL reclama existenta unor contradictii cu privire

la numarul de castigatori intre prevederile fisei de date a achizitiei si cele ale
caietului de sarcini.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, atribuirea se va face unui numar de
maxim ......... operatori economici, in timp ce in Anexa nr. 2 (modelul acordului-
cadru) la caietul de sarcini este prevazut ca procedura va avea 6 castigatori.

In vederea eliminarii eventualelor confuzii, SC ......... SRL sustine ca a
transmis autoritatii contractante o solicitare de clarificare, prin care a dorit sa
lamureasca ordinea de prioritate in caz de contradictii intre prevederile diferitelor
parti ale documentatiei de atribuire, insa raspunsul acesteia a fost in sensul ca
prevederile tuturor documentelor cuprinse in dosarul procedurii au valoare egala.

In opinia SC ......... SRL, procedura de atribuire contine, in fapt, prevederi
contradictorii, cu privire la conditiile in care sunt determinati castigatorii, ceea ce
reprezinta o grava incalcare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, SC ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestor contradictii prin pastrarea numarului
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de 6 castigatori, care, astfel, ar fi in concordanta si cu procedurile anterior
organizate.

In ceea ce priveste restrictionarea accesului la informatii cu caracter public,
SC vvrnns SRL o considera ilegala si abuziva, aratand ca motivarea suficienta a
actului administrativ (fisele de evaluare a proiectelor de manual ofertat, justificarile
ofertantilor cu privire la fundamentarea preturilor deosebit de scazute ale
ofertantjlor castigatori) constituie una dintre garantjile legalitatii sale, intrucat
justificd punctul de vedere/optiunea autoritatii contractante, pe de o parte, si
permite controlul instantei de judecata, pe de alta parte.

Motivarea actului administrativ este impusa atat de exigentele
constitutionale ale art. 31, referitoare la transparenta activitatii
autoritatilor administrative, ca masura de control a legalitatii actului
administrativ, cat si de legislatia speciala in materia achizitiilor publice.

Mai mult, SC ......... SRL apreciaza ca evaluarile propunerilor tehnice ale
ofertelor sale pentru loturile nr. 425 si nr. ......... au fost efectuate in mod
necorespunzator de catre comisia de evaluare, aratdnd ca, in urma consultarii
succinte a fiselor de evaluare (ce i-au fost puse la dispozitie mult mai tarziu decéat
comunicarea privind rezultatul procedurii), a identificat depunctari nejustificate,
bazate pe aprecieri nefondate ale evaluatorilor independent.

Pentru 0 mai buna analiza a criticilor sale cu privire la depunctarile
nejustificate, SC ......... SRL a atasat tabelele de corelare, in care a prezentat
detaliat argumentele/criticile sale.

Din studierea acestor tabele, pot fi identificate aspectele de
evaluare care prezinta justificari eronate, neclare sau insuficient
argumentate, ce au dus la o evaluare incorecta si artificiala a propunerilor
tehnice.

Mai mult, acordarea, in mai multe randuri, a calificativului 8, implica
existenta unor deficiente semnificative ce afecteaza aproape 25% din
proiectul de manual. De altfel, argumentele folosite de evaluatorii in
cauza nu justifica sub nicio forma existenta unor astfel de neconformitati,
care sa determine o asemenea depunctare.

Din acest punct de vedere, SC ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna
reevaluarea propunerilor sale tehnice prin luarea in considerare a criticilor indicate
prin prezenta contestatie si Anexa nr. 6 la aceasta.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, SC ......... SRL invoca dispozitiile art.
2 alin. (2), art. ......... si urmatoarele, art. 207 si art. 272 din OUG nr. 34/2006, ale
art. 36 si art. 78 din HG nr. 925/2006, precum si principiile in care isi are sediul
materia.

Prin contestatia nr. ......... Y2 , inregistrata la CNSC sub nr. ......... YA ,
SC......... SRL ataca rezultatul procedurii aferent loturilor nr. 401, nr. 418, nr. 424,
nr. 425 si nr. ......... , ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 764/......... , aratand ca,

pe parcursul analizei si evaluarii ofertelor au intervenit erori, iar autoritatea
contractanta este in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din OUG nr.
34/2006, impunandu-se astfel anularea intregii proceduri de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) si d) din OUG
nr. 34/2006.
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Astfel, arata SC ......... SRL, cu ocazia deschiderii ofertelor si a evaluarii
acestora, autoritatea contractanta a savarsit grave nereguli, care au fost de natura
sa denatureze in mod decisiv evaluarea ofertelor si stabilirea clasamentului final al
ofertelor castigatoare.

Astfel de incalcari s-au produs incepand cu sedinta de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta favorizand in mod vadit ofertantul SC ......... SRL.

In acest sens, SC ......... SRL precizeaza ca membrii comisiei au constatat ca
proiectele de manuale apartinand SC ......... SRL erau depuse intr-o cutie, fara a fi
depersonalizate si fara a fi introduse in plicuri sigilate. De asemenea, acestia au
identificat oferte alternative ale ofertantului SC ......... SRL, insa nu au putut
identifica carei oferte alternative ii corespunde fiecare propunere financiara in parte,
fara lamurirea reprezentantului ofertantului.

Cu sprijinul membrilor comisiei de evaluare, proiectele de manual depuse de
SC cevvens SRL au fost introduse in saci menajeri de plastic, acestea putand fi in
continuare identificate prin ambalajul transparent.

Participantii la sedinta au semnat procesul-verbal cu obiectiuni suplimentare,
iar reprezentantul sau a semnat cu observatii, cu mentiunea ca observatiile au fost
inregistrate la CNEE in timpul sedintei sub nr. 415/......... , adresa devenind, in
aceasta maniera, parte integranta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor.

Mai mult, sustine SC ......... SRL, reprezentantul SC ......... SRL nu a formulat
nicio observatie in sedinta de deschidere a ofertelor si nici vreo justificare fata de
modul de prezentare a ofertelor, astfel incat sa se poata insera in procesul-verbal,
cu atat mai putin mentiunea olografa inscrisa la punctul 5 din procesul-verbal.

In acest context, raportandu-se la prevederile cap. IV.4.......... ) din fisa de
date a achizitiei, SC ......... SRL mentioneaza ca, in contradictie cu acestea,
SC ...oueeee SRL: (1) a prezentat toate ofertele, pentru toate loturile, cu o singura
scrisoare de inaintare, (2) nu a depus 2 exemplare ale ofertei, in original si in copie,
(cevnneens ) nu a depus documentele de calificare pentru fiecare lot in parte la care a
depus oferta sau oferte, (4) nu a anexat un opis al documentelor prezentate pentru
fiecare oferta in parte, (5) nu a introdus documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara in plicuri distincte, sigilate si marcate
corespunzator, pentru fiecare lot in parte, (6) oferta tehnica nu a continut, pentru
niciunul din loturile ofertate, descrierea proiectului de manual scolar si tabelele de
conformitate cu caietul de sarcini (in format tiparit si pe CD/DVD), (7) nu a introdus
cele cinci exemplare depersonalizate ale proiectului de manual scolar intr-un plic
distinct, iar exemplarele de proiecte de manuale in format tiparit nu au fost insotite
de un plic lipit pe coperta III, care sa contind varianta digitala a volumului si, (8)
prin modul de prezentare, SC ......... SRL a facut publice, in mod deliberat,
copertele tuturor manualelor, desecretizand in acest fel ofertele.

Pe de alta parte, SC ......... SRL precizeaza ca foarte multe oferte tehnice au
primit punctaje care tindeau catre punctajul maxim al componentei calitate - 50 de
puncte, ceea ce denota fie carente in procesul de evaluare calitativa, fie o abordare
generalizata a autoritatii contractante, de a acorda punctaje mari ofertelor tehnice,
astfel incat ofertantii ale caror oferte au fost desemnate necastigatoare sa nu mai
poata contesta componenta calitate a celorlalti, iar clasamentul final sa fie decis,
exclusiv, in baza criteriului pret.
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Cu titlu de exemplu, SC ......... SRL arata ca la lotul nr. 424 - Matematica
clasa a IV-a, toate punctajele la calitate au fost de 47, 48 si 49 de puncte, situatie
nemaiintalnita in procedurile similare anterioare si cel putin curioasa, daca avem in
vedere complexitatea ofertelor tehnice si numdrul mare de evaluatori.

In acest context, SC ......... SRL apreciaza ca s-a invalidat componenta
calitate, prin acordarea unor punctaje foarte mari, cel putin, la loturile contestate in
prezenta cauza, ceea ce a viciat in mod iremediabil procesul de evaluare a ofertelor.

Fata de modul in care s-a desfasurat sedinta de deschidere a ofertelor, modul
in care au fost analizate documentele de calificare si au fost evaluate ofertele
financiare din punctul de vedere al pretului - in conditiile in care unele preturi de
manuale, printre care si cele ofertate de SC ......... SRL sunt ireale si imposibile,
modul in care a fost analizata conformitatea ofertelor tehnice cu cerintele caietului
de sarcini, precum si de modul in care au fost evaluate propunerile de manuale din
punctul de vedere al calitatji, singura posibilitate de remediere o reprezinta anularea
intregii proceduri de achizitie publica.

In continuare, SC ......... SRL sustine ca ofertele depuse de (i) SC .........
SRL, ......... SRL, SC ......... SRL pentru lotul nr. 401, (ii) SC .... SRL, Asocierea
SC.... SRL-SC.... SA, SC .... SRL, pentru lotul nr. 418, (iii) ......... SRL, SC .........
SRL (Oferta 1 si Oferta 2) la lotul nr. 424, (iv) SC ......... SRL, ......... SRL, SC.........
SRL (Oferta 1 si Oferta 2) la lotul nr. 425, (v) SC ......... SRL, ......... SRL, SC .........
SRL la lotul nr. ......... sunt neconforme, intrucat nu respecta cerintele caietului de

sarcini cu privire la varianta digitala, care trebuie sa fie responsive web design.

Caietul de sarcini mentioneaza, printre primele criterii de conformitate
specifice variantei digitale - Capitolul III - Criterii de conformitate pentru varianta
tiparita si pentru varianta digitala a manualului scolar, punctul .......... - Criterii de
conformitate specifice pentru varianta digitald, litera a. Aspecte generale si
elemente de continut, faptul ca ,Continutul implementeaza un set de reguli de
ergonomie care sa asigure o rulare usoara a continutului electronic, scalarea
paginilor (responsive web design)”, cerinta extrem de importanta pentru ca
varianta digitala a manualului sa poata fi accesata in conditii optime de pe orice
dispozitiv: desktop, tableta sau telefon mobil de tip smartphone.

Practic, lipsa adaptarii web responsive a manualului digital
constituie o bariera tehnica in utilizarea comoda si normala a manualului
digital pe tableta sau pe smartphone, ceea ce contravine intentiei
declarate a autoritatii contractante, ca manualul sa poata fi folosit in
conditii optime de pe orice dispozitiv cu acces la internet.

Modul cel mai facil de a verifica existenta caracteristicii web
responsive consta fie in utilizarea manualelor folosind o tableta sau un
telefon de tip smartphone, fie prin simpla redimensionare a ferestrei unui
browser (de exemplu Google Chrome), fapt care mimeaza conditiile unor
ecrane de diferite dimensiuni.

Dintr-un motiv necunoscut, arata SC ......... SRL, niciodata, autoritatea
contractanta nu a verificat respectarea acestei cerinte, iar dovada cea mai
elocventa consta in aceea c3a, in procedurile anterioare, aceasta solicita ofertantului
sa puna la dispozitie varianta digitala a manualului in vederea publicarii pe site-ul
www.manuale.edu.ro la mult timp dupa declararea ofertei acesteia ca fiind
castigatoare.
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Or, verificarea acestei caracteristici tehnice presupune ca
evaluatorul tehnic sa urce pe web continutul CD-ului furnizat de ofertant
impreuna cu varianta tiparita, dupa care sa acceseze manualul de pe
tableta sau smartphone, ceea ce, in fapt, nu s-a realizat niciodata.

In prezenta cauza, SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
numire a comisiei tehnice, in care sunt mentionati, fara nume si prenume, patru
specialisti tehnici, despre care se arata ca urmeaza a fi desemnatj de STS.

Ideea majora care se desprinde din definitiile de pe site-urile foarte
utilizate este ca responsivitatea este proprietatea unui continut digital de
tip web (HTML5) de a se adapta si nu a se scala, pur si simplu, in functie
de tipul de ecran disponibil (de la smartphone pana la tableta si laptop
sau desktop. Or, responsivitatea nu inseamna inghesuirea continutului pe
un ecran mic, ci rearanjarea automata a elementelor, astfel incat sa fie
pastrata lizibilitatea pe un ecran mic.

In ciuda mentinerii acestui principiu benefic in caietul de sarcini,
printre cerintele obligatorii (toate cerintele caietului de sarcini sunt
considerate obligatorii), marea majoritate a manualelor ofertate nu au
respectat acest principiu.

Nerespectarea acestui criteriu din caietul de sarcini a dus, precizeaza

SC......... SRL, la reducerea considerabila a costurilor, fapt ce a dus, in mod nelegal
si neconcurential, la posibilitatea unor competitori de a oferi preturi suspect de mici.
In continuare, utilizand print screen-uri, SC ......... SRL arata c3, in manualele
sale, acelasi continut se adapteaza dimensiunii de ecran disponibile.
Cu titlu de exemplu, SC ......... SRL face trimitere la manualele incz}rcate pe
site-ul oficial manuale.edu.ro., apartinand SC ......... SRL, .... §i ..... In opinia
SC v SRL, solutia tehnica propusa de editurile concurente nu a suferit

modificari substantiale, de la an la an, deci competitorii au continuat sa ignore
criteriul fundamental cerut in caietul de sarcini.

Prin urmare, SC ......... SRL apreciaza ca solutiile tehnice ale ofertantilor
mentionati mai sus nu respecta, absolut deloc, principiul responsivitatji, cerut de
caietul de sarcini, ca si conditie eliminatorie, motiv pentru care ar fi trebui sa fie
respinse, ca neconforme, de catre autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Totodata, SC ......... SRL apreciaza ca ofertele apartinand SC ......... SRL si
Asocierii SC ..... SRL, pentru loturile nr. 401, nr. 424, nr. 425 sinr. ......... , respectiv
oferta apartinand SC ..... SRL pentru lotul nr. 418 sunt fie inacceptabile, raportat la
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, fie neconforme, raportat la
cu prevederile art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

In majoritatea cazurilor, precizeaza SC ......... SRL, preturile propuse sunt la
nivelul a 43%, respectiv 50% din valoarea estimata a contractului, ceea ce
reprezinta, fara doar si poate, un pret aparent neobignuit de scazut.

In opinia SC ......... SRL, SC ......... SRL si Asocierea SC .... SRL nu au
justificat (la solicitarea autoritatii contractante) costurile de tipar, costurile de
multiplicare a CD-urilor, costuri pentru plicuri CD, lipire, infoliere, costurile de
digitalizare, costurile cu drepturile de autor, costurile de transport si costurile
materialelor.

Pentru exemplificare, SC ......... SRL arata ca numai pretul materialelor
necesare pentru imprimarea unui manual alcatuit din 2 volume, a 80 de pagini
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fiecare (160 de pagini impreund), pe hartie (hartie, carton, placi, cemeala) si pe
suport optic (CD x 2, vopsea, lac, plicuri) la cele mai bune preturi din piata, se ridica
la 2,50 lei, iar de regula, costul manoperei reprezinta intre ......... si 40% din pretul
materialelor, pretul manualului urcand astfel la aproximativ ......... ,25 lei.

Costurile cu drepturile de autor reprezinta, in mod traditional, intre
4 si 8% din veniturile realizate din vanzarea manualelor. Remuneratia
procentuala se stabileste, conform dispozitiilor art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, proportional
cu incasarile provenite din vanzarea operei, iar nu din profitul realizat.

Or, in aceste conditii, nici SC ......... SRL si nici Asocierea SC .... SRL nu au
justificat, Tn mod concludent, preturile de 4,09 lei, 4,10 lei, 4,14 lei, pentru un
manual compus din doua volume tiparite a 80 de pagini si 2 CD-uri continand
manualul digital, pentru lotul nr. 401, ori preturile de ....... ,50 lei,
respectiv ......... ,99 lei, ofertate pentru celelalte loturi in discutie.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC .... SRL pentru lotul
nr. 418, SC ......... SRL arata ca aceasta a fost de 4,44 lei pentru un manual,
reprezentand 55,56% din valoarea estimata a manualului, in conditiile in care
ofertele celorlalti participanti s-au situat in plaja 72% - 92% din valoarea estimata.

Fata de reperele de cost anterior aratate, SC .... SRL nu putea oferi
un pret de 4,44 lei, pe baza conditiilor economice existente pe piata
libera concurentiald, iar raspunsurile sale la solicitarea de justificare a
pretului aparent neobignuit de scazut nu au fost concludente.

In sustinerea considerentelor sale, SC ......... SRL face trimitere la afirmatjile
din contestatia formulata de SC ......... SRL la data de 17.08.2015, impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii in cadrul licitatiei deschise initiate prin
anuntul publicat in SEAP sub nr. 159015/23.04.2015, referitoare la preturile
neobisnuit de scazute propuse de ofertantii declarati castigatori, aratand si ca, pe
piata internationala, pretul hartiei pentru tipar ,a urcat”, in mod constant, din 2015
si pana in prezent.

Astfel, SC ......... SRL considera ca, in prezenta speta, ofertantii indicati au
eludat anumite categorii de costuri sau le-au diminuat fara temei legal, contractual
sau economic, pana la valori apropiate de 0, ceea ce reprezinta o denaturare
nejustificata a pretului.

Pentru a dovedi suplimentar caracterul nejustificat al preturilor astfel ofertate,
SC......... SRL solicita Consiliu sa dispuna atasarea la prezentul dosar a Dosarelor
nr. 1542, 1559, 1562, 1563, 1567, 1574, 1585, 1589, 1590, 1591, 1592, 1593,
1594, 1595, 1596 si 1597/2015, conexate, solutionate prin Decizia CNSC nr.
1639/C5/.......... 09.2015, in care se regasesc elementele de pret justificate de
ofertanti, inclusiv de SC ......... SRL si Litera, mult mai mari decét cele pe care le-au
propus in prezenta cauza.

In continuare, SC ......... SRL reclama faptul ca ofertele depuse de SC .........
SRL pentru loturile nr. 401, nr. 424, nr. 425, nr. 426 si nr. ......... sunt inacceptabile
raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, precizand ca
acest ofertant a depus documentele de calificare intr-un singur exemplar.

Mai mult, SC ......... SRL considera intarziata depunerea ofertelor apartinand
SC ... SRL, reprezentantul ofertantului coreland propunerile financiare cu
proiectele de manual in timpul sedintei de deschidere a ofertelor.
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De asemenea, SC ......... SRL solicita anularea proceselor-verbale de evaluare

intermediare, acestea fiind nelegale, deoarece ofertele depuse de SC ......... SRL
sunt inacceptabile si neconforme.

In continuare, raportandu-se la punctul de vedere inaintat de SC ......... SRL,
la solicitarea (nelegald) a autoritatii contractante nr. 428/12.02.......... , SC e,

SRL sustine ca acesta contine mai multe afirmatii necorespunzatoare adevarului,
realitatea fiind atestata de procesul-verbal al sedintei de deschidere, din care fac
parte integranta adresa sa de observatii, observatile celoralti participanti si
inregistrarea audio-video.

Nu in ultimul rand, SC ......... SRL considera nelegala si netemeinica
evaluarea la componenta calitate a ofertelor sale pentru loturile nr. 401, nr. 418, nr.
425 si nr. ......... , dar si a tuturor ofertelor depuse pentru loturile nr. 401, nr. 418,
nr. 424, nr. 425, nr. 426 si nr. ......... , declarate admisibile si situate pe locuri
superioare ofertei sale in clasament.

Analizand evaluarile propunerilor de manuale, SC ......... SRL a constatat
extrem de multe omisiuni si greseli de evaluare, pe care le mentioneaza sintetic in
contestatie si detaliat, pe loturi, in Anexa nr. 1 la contestatje.

In opinia SC ......... SRL, numarul extrem de mare de omisiuni si erori in
evaluarea calitativa, dar si alte imprejurari obiective, conduc la faptul ca procesul de
evaluare calitativa a fost serios viciat si la celelalte oferte, acordandu-se celorlalt
ofertanti punctaje mult mai mari decat cele reale si modificand astfel clasamentul
final. In acest sens, SC ......... SRL subliniaza urmatoarele deficiente majore:

1. necunoasterea programei de catre evaluatori;

2. necunoasterea de catre evaluatori a modului de punctare, pe
criteriile de calitate;

.......... depunctarea multipla, la mai multe criterii, pentru acelasi argument;

4, necunoasterea criteriilor de evaluare;

5. lectura superficiala a proiectelor de manuale, prin imputarea
unor omisiuni sau erori nereale, in timp ce elementele afirmate ca fiind
lipsa se regaseau in cuprinsul manualului;

6. depunctare pe criterii inexistente;

7. evaluatorii nu au lucrat independent, dovada stand faptul ca
exemplele sunt copiate uneori integral si cu semnele de punctuatie de la
un evaluator la altul;

8. aprecierea subiectiva si depunctarea nefundamentata pe
argumente;

9. lipsa de «cultura generala a unor evaluatori si lipsa
cunostintelor elementare de didactica si metodica, de aici rezultand si o
neintelegere grava a spiritului programei scolare;

10. greseli de ortografie si de limba romana;

11. lipsa unor lecturi elementare din domeniul literaturii pentru
copii, pentru lotul nr. 401;

12. utilizarea de catre evaluatori a unor mijloace tehnice diferite,
care a condus la situatii in care 4 evaluatori au rulat aplicatiile foarte
bine, iar cel de-al cincilea a reprosat ca aplicatiile nu functioneaza bine
sau nu functioneaza deloc, depunctand masiv, la criterii la care ceilalti
evaluatori au acordat punctaje maxime.
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In plus, SC ......... SRL reclama transcrierea defectuoasa, in comunicarea
privind rezultatul procedurii, a punctajelor de calitate ale ofertelor sale din
procesele-verbale primare.

Daca au existat erori de transcriere a punctajelor la un asemenea
nivel, fara doar si poate ca au intervenit erori si la transcrierea
punctajelor din fisele individuale in procesele-verbale intermediare, iar
daca se mentioneaza si faptul ca unele punctaje au fost pur si simplu
modificate dupa ce au fost acordate, concluzia este ca evaluarea
proiectelor de manuale, pe componenta calitate, a fost extrem de viciata.

Pentru toate aceste considerente, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile art. ......... Si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 966/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 7973/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
inaintata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca tardiva si nefondata,
precum Si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in legatura cu
solutionarea prezentului diferend.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca inadmisibil, a
capatului de cerere privind respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depuse de SC ......... SRL pentru lotul 401, precizand ca, pe de o parte, stabilirea
ofertelor ca inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceste categorii, precum si stabilirea ofertelor admisibile, este
atributul exclusiv al autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, conform
dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din HG nr. 925/2006, iar pe de alta parte,
Consiliul hotaraste numai asupra obiectului cererii dedus judecatii.

In plus, fara o argumentare clara, SC ......... SRL solicita Consiliului sa declare
oferta SC ......... SRL ca inacceptabila si neconforma, pe baza prezentarii unor
aspecte consemnate in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
precum si in legatura cu derularea sedintei de deschidere a ofertelor, ce a avut loc
in data de .......... Avand in vedere ca niciuna din situatjile prezentate de SC .........
SRL nu au facut obiectul vreunei contestatii adresate Consiliului, autoritatea
contractanta considera ca aceasta si-a insusit atat modul in care s-a derulat sedinta
de deschidere a ofertelor, cat si cele mentionate in procesul-verbal, de care a luat
cunostinta in data de ..........

Eventualele nemultumiri ale SC ......... SRL in legatura cu modul de derulare
a sedintei de deschidere a ofertelor, sau de intocmire a procesului-verbal, ar fi
trebuit, arata autoritatea contractantd, sa constituie obiectul unor contestatji
adresate Consiliului, in termenul legal, impotriva actului considerat nelegal, orice
critici formulate in acest moment (la 33 de zile de la data luarii la cunostinta) fiind
tardive.

In mod similar, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
tardive, a criticilor contestatoarei referitoare la numarul membrilor
comisiei de evaluare consemnati in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

In privinta acuzelor aduse de SC ......... SRL in legatura cu nedescalificarea
SC ... SRL pentru modul de prezentare a ofertei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu i este permisa respingerea niciunei oferte in cadrul sedintei de
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deschidere a ofertelor, cu exceptia situatiilor prezentate la lit. a) si b) din alin.
(cevennnne ) al art. 33 din HG nr. 925/2006.

Or, faptul ca SC ......... SRL nu a prezentat manualele in plicuri distincte nu se
incadreaza in niciuna din situatiile prevazute in mod expres si limitativ de art. 33 din
hotararea de guvern, pentru ca autoritatea contractanta sa fie indreptatita a lua
decizia de respingere a ofertei in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, la intocmirea
comunicarii privind rezultatul procedurii, a respectat dispozitiile art. 207
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, evidentiind, in acest sens, ca i-au
fost prezentate contestatoarei caracteristicile si avantajele relative ale
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie acorduri-cadru, precum si termenul in care acesta
putea formula contestatie.

Ca urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu avea obligatia
transmiterii fiselor de evaluare impreuna cu rezultatul procedurii.

Ulterior insa, in termenul legal prevazut la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 544/2001, autoritatea contractanta a transmis catre contestatoare
fisele de evaluare solicitate.

Totodata, autoritatea contractanta isi fundamenteaza refuzul de a
comunica contestatoarei procesele-verbale de evaluare pe dispozitiile art.
24 din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca toate fisele
de evaluare intocmite de expertii evaluatori, pentru toate cele 13 loturi
evaluate, sunt asumate de acestia, prin completarea lor olograf si prin
semnatura. In vederea transmiterii catre contestatoare, la cerere, a
fiselor de evaluare corespunzatoare propriilor oferte de manuale scolare,
autoritatea contractanta arata ca a anonimizat numele si semnatura
evaluatorilor si a certificat, prin semnatura directorului CNEE,
conformitatea cu originalul.

In continuare, vazand criticile privind modalitatea de evaluare a ofertelor si
solicitarea de reevaluare a ofertei SC ......... SRL pentru lotul nr. 401, autoritatea
contractanta prezinta procedura de analiza tehnica de calitate a propunerilor de
manual, precum si procedura de selectie si instruire a evaluatorilor de manuale,
ambele proceduri fiind stabilite prin OMEN nr. 5559/2013.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluatorii
nu depuncteaza ci, in conformitate cu principiile evaluarii, aloca puncte in
acord cu cele precizate prin descriptorii de performanta, utilizand
experienta lor de predare-invatare-evaluare, efectiva, la clasa.

De altfel, in situatia in care Consiliul va decide reevaluarea ofertelor
pentru lotul nr. 401, autoritatea contractanta va aplica, in conformitate
cu cele precizate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini,
procedura de reevaluare a proiectelor de manuale scolare pentru
solutionarea eventualelor contestatii (procedura de reevaluare a
proiectelor de manuale scolare in vederea continuarii licitatiei deschise
pentru achizitia de manuale scolare), aprobata prin Decizia CNEE nr. 37
din 12.09.2014.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind reevaluarea tuturor ofertelor din
lotul nr. 401, in conditiile in care, sustine contestatoarea, doar ......... ofertanti au
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depus declaratie privind protectia mediului si protectia muncii, autoritatea
contractanta sustine ca toti ofertantji, castigatori ai lotului nr. 401, ale caror oferte
sunt contestate, au depus declaratii privind protectia mediului si protectia muncii, ce
au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei la Cap. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice. Ca urmare, majoritatea ofertantilor a depus aceste declaratii,
impreuna cu oferta tehnica, fiind consemnat cu ,,da” in Tabelul din procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, in dreptul ofertei tehnice.

Singurul care a prezentat Declaratie privind protectia mediului si protectia
muncii impreuna cu documentele de calificare a fost ofertantul SC ......... SRL,
autoritatea contractanta mentionand existenta declaratiei alaturi de celelalte
documente de calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in raportul procedurii,
pentru lotul nr. 401, s-a omis completarea campului cu privire la depunerea
Declaratiei privind protectia mediului si protectia muncii, pentru ofertantul SC .........
SRL, considerand ca aceasta omisiune nu a afectat in vreun fel rezultatul procedurii
de achizitie, atata vreme cat ofertantii castigatori si-au indeplinit obligatiile de a
transmite documentele solicitate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardive criticile
formulate de SC ......... SRL referitoare la nepublicarea pe website-ul institutiei a
doua decizii care sunt invocate in caietul de sarcini - Procedura de reevaluare a
proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea eventualelor contestati,
aprobata prin Decizia CNEE nr. 37/12.09.2014 si Procedura de evaluare a
proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea diferentelor de punctaj final,
aprobata prin Decizia CNEE nr. 64/19.12.2013.

Concluzionand, autoritatea contractantda considera ca a efectuat
toate demersurile legale (prevazute in legislatia specifica achizitiilor
publice - OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
si in documentele privind regimul manualelor scolare in invatamantul
preuniversitar - OMEN nr. 5559/22.11.2013, cu modificarile si
completarile ulterioare) cu privire la derularea in bune conditii a
procedurii de achizitie publica in disputa.

Prin adresa nr. 968§/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 7971/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
formulata de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, solicitand respingerea ei ca
tardiva si nefondata, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate in legatura cu solutionarea prezentului diferend.

Raportandu-se la criticile formulate de SC ......... SRL, potrivit carora oferta
depusa de SC ......... SRL pentru loturile nr. 426 si nr. ......... nu respecta conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, fiind astfel inacceptabilda, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit legislatiei in vigoare, in domeniul achizitjilor publice,
printre criteriile de calificare si selectie nu se numara si modul de elaborare si de
prezentare a propunerii tehnice si financiare. Ca urmare, nu se pot face aplicabile,
in prezenta speta, dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, astfel cum
in mod eronat sustine SC ......... SRL, deoarece introducerea propunerii tehnice in
plic separat reprezinta o cerinta de prezentare a ofertei tehnice si nicidecum o
cerinta de calificare.
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Mai mult, apreciaza autoritatea contractanta, in mod eronat SC ......... SRL
face trimitere si la dispozitjile art. 170 din OUG nr. 34/2006, deoarece acest text de
lege face referire expres si limitativ la modul de elaborare a unei oferte si nu la
modul de prezentare a acesteia. Termenii sunt diferiti si prezentati in mod distinct in
cadrul OUG nr. 34/2006 (spre ex. la art. ......... alin. (1) lit. k) se prezinta diferit
»nstructiuni privind modul de elaborare si de prezentare a propunerii tehnice")
situatie sustinuta si de dictionarul explicativ al limbii romane, unde a elabora are
sens de a face sa ia fiinta si sa capete forma definitiva, iar a prezenta are sens de a
infatisa, a arata.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art.
80 din OUG nr. 34/2006, se impune obligatia autoritatii contractante de a deschide
ofertele la data, ora si locul indicate in documentatia de atribuire, precum si
nerespingerea niciuneia dintre acestea, doar in conditiile prevazute in mod expres si
limitativ de art. 33 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta a analizat modul de prezentare a ofertei din
perspectiva caietului de sarcini, in care se prevedea ca ,fiecare din elementele
ofertei sa fie prezentate in ambalaj separat personalizat cu numele/sigla/logoul
ofertantului”, conditie ce a fost indeplinita de SC ......... SRL, ce a prezentat oferta
tehnica intr-o cutie, oferta financiara intr-un plic si documentele de calificare
ambalata intr-un pachet, toate sigilate, iar pe fiecare dintre acestea mentionandu-
se numele ofertantului.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL nu a incalcat
principiul secretizarii, deoarece conditia secretizarii proiectelor de manuale
presupune ca evaluatorii acestor proiecte, nu participantji la sedinta de deschidere a
ofertelor, sa nu cunoasca ofertantji carora le apartin manualele, pentru a nu exista
banuiala avantajdrii vreunuia dintre acestia.

In privinta criticilor SC ......... SRL, referitoare la principiul secretizarii
proiectelor de manuale scolare, autoritatea contractanta arata ca procedura de
secretizare are drept scop analizarea proiectelor de manuale de catre expertii
evaluatori, fara ca acestia sa cunoasca cui apartin ofertele evaluate.

Procedura de secretizare s-a aplicat in aceeasi zi, dupa sedinta
publica, de un colectiv alcatuit din trei membri ai comisiei, care au
reintrodus toate ofertele depuse de ofertanti in alte plicuri, pe care a fost
marcat un cod de secretizare, pastrat pe perioada evaluarii, in plic sigilat,
in safe-ul institutiei. Codurile ,sunt confidentiale pana la inchiderea
sesiunii de evaluare”, aspect stabilit prin caietul de sarcini, cap. II
Evaluarea ofertelor, pct.b.2).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a respectat conditia
secretizarii proiectelor, deoarece echipa de evaluatori a proiectelor de
manuale - distincta fata de comisia de deschidere a ofertelor - a primit
ulterior spre evaluare plicuri inchise, sigilate, codificate, cu proiecte
depersonalizate de manuale.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca a luat toate
masurile de siguranta ca evaluatorii proiectelor de manuale sa nu
cunoasca caror ofertanti le apartin manualele, pentru a nu exista banuiala
avantajarii vreunuia dintre acestia.

Evaluatorii proiectelor de manuale scolare nu au fost prezenti la
sedinta publica de deschidere a ofertelor, fiind selectati, prin tragere la
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sorti, ulterior deschiderii ofertelor, conform procedurii de selectie a
evaluatorilor de manuale stabilite prin OMEN nr. 5559/2013.

In sustinerea indeplinirii cerintelor de prezentare a ofertelor de
proiecte de manuale la momentul evaluarii, este si inregistrarea audio-
video la care face referire si contestatoarea, care confirma faptul ca, la
sfarsitul sedintei de deschidere a ofertelor, toate manualele erau
ambalate separat, in vederea preluarii ulterioare a acestora de catre
comisia de evaluare, in formatul solicitat conform caietului de sarcini,
respectiv secretizate si depersonalizate.

Cerintele autoritatii contractante au fost de a se prezenta fiecare din
elementele ofertei (documentele de calificare, oferta tehnica si oferta financiara) in
ambalaje separate, cerinta ce a fost indeplinita de SC ......... SRL.

Intrucat, la deschiderea ofertelor, comisia de evaluare a constatat faptul ca
proiectele de manuale nu erau prezentate in plicuri separate, fiind nerespectata una
dintre regulile formale de prezentare a ofertei tehnice precizate in caietul de sarcini,
in cadrul sedintei, SC ......... SRL si-a identificat si a agsezat ofertele pe loturi, acest
lucru fiind consemnat in procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca, procedand la analiza
documentelor de calificare a ofertantilor, a solicitat operatorului economic SC .........
SRL (prin adresa nr. 428/12.02.......... ) punctul de vedere privind situatia creata in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor. Raspunsul primit, analizat cu ocazia
incheierii procesului-verbal nr. 2 (care a marcat finalizarea procesului de evaluare a
documentelor de calificare), a fost acceptat in unanimitate de catre comisia de
evaluare,

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca intregul continut al
ofertelor a ramas confidential, pana la data stabilita pentru deschiderea acestora,
moment in care a luat cunostinta de continutul respectivelor oferte, precum si
faptul ca propunerile tehnice, privind manualele depuse de SC ......... SRL, au fost
evaluate in conditii de secretizare, intrucat ofertele de proiecte de manuale scolare
au fost secretizate in data de 11.02.......... (procesul-verbal incheiat in data de
11.02.......... , @ doua zi dupa data sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ... YT , Inregistrat odata cu procesul-verbal de desecretizare inregistrat
cu nr. 736/......... ), de o subcomisie de secretizare (numita prin Decizia nr.
ST ), care a procedat la atribuirea de coduri pentru fiecare proiect de manual

De altfel, apreciaza autoritatea contractanta, eventualele nemultumiri ale
SC......... SRL, in legatura cu modul de derulare a sedintei de deschidere a ofertelor
sau de intocmire a procesului-verbal al sedintei de deschidere, ar fi trebuit sa
constituie obiectul unor contestatji adresate Consiliului, in termenul legal, impotriva
actului considerat nelegal, orice critici formulate in acest moment (la 33 de zile de la
data luarii la cunostinta), fiind tardive.

Privitor la observatiile si obiectiunile ofertantilor, tehnoredactate si
olografe, autoritatea contractanta sustine ca acestea au fost inserate in
cuprinsul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.
Ofertantii au primit cate o copie a procesului-verbal identica in continut
cu originalul existent la dosarul procedurii de atribuire.

Derularea intregii gsedinte a fost consemnata in procesul-verbal nr.
416/.......... In timpul sedintei de deschidere a ofertelor, s-a convenit ca



reprezentantii ofertantilor s&8 mentioneze si sa consemneze eventualele observatii
cu privire la desfasurarea procedurii, in momentul semnarii procesului-verbal. Ca
urmare, cativa reprezentanti ai ofertantilor, printre care si cel al SC ......... SRL, au
facut astfel de mentiuni.

Vazand criticile referitoare la introducerea de catre SC ......... SRL a
mentiunilor respective la o data ulterioara sedintei de deschidere, autoritatea
contractanta sustine faptul ca in 11.02.......... a solicitat tuturor ofertantilor sa-i
transmita o copie a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor. Or,
opinia consemnata de SC ......... SRL se regaseste in toate copiile documentului
astfel transmise.

In continuare, vazand criticile apartinand SC ......... SRL privind modalitatea
de evaluare a ofertei sale si a ofertei depuse de SC ......... SRL pentru loturile nr.
426 sinr. ......... , autoritatea contractanta prezinta procedura de analiza tehnica de
calitate a propunerilor de manual, precum si procedura de selectie si instruire a
evaluatorilor de manuale, ambele proceduri fiind stabilte prin OMEN nr.
5559/2013.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluatorii
nu depuncteaza ci, in conformitate cu principiile evaluarii, aloca puncte in
acord cu cele precizate prin descriptorii de performanta, utilizand
experienta lor de predare-invatare-evaluare, efectiva, la clasa.

De altfel, in situatia in care Consiliul va decide reevaluarea ofertelor pentru
loturile nr. 426 si nr. ......... , autoritatea contractanta va aplica, in conformitate cu
cele precizate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, procedura de
reevaluare a proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea eventualelor
contestatii (procedura de reevaluare a proiectelor de manuale scolare in vederea
continuarii licitatiei deschise pentru achizitia de manuale scolare), aprobata prin
Decizia CNEE nr. 37 din 12.09.2014.

Mai mult, autoritatea contractanta considera netemeinica afirmatia SC .........
SRL potrivit careia oferta depusa de SC ......... SRL nu a fost corect evaluata,
intrucat a obtinut 43,04 puncte (limita punctajului minim pentru acceptarea
proiectului de manual scolar), in urma evaluarii pe baza criteriilor tehnice de
calitate.

De asemenea, este eronata afirmatja SC ......... SRL potrivit careia o greseala
flagranta apare in punctajul acordat de evaluatorul 4 la criteriul de evaluare nr. I
(media 9,66), desi a acordat numai punctaje maxime, autoritatea contractanta
indicand existenta, in cadrul fisei de evaluare a proiectelor de manuale scolare, a
doua coloane punctaj maxim si, respectiv, punctaj acordat. Astfel, pe coloana
punctaj maxim sunt mentionate doar note de 10, dar, in fapt, asa cum se poate
observa pe coloana punctaj acordat, evaluatorul a mentionat doua note de 10 si o
notd de 9, ceea ce, in mod evident, conduce la media 9,66.

In referire la proiectul de manual scolar ofertat de SC ......... SRL pentru
lotul ......... , autoritatea contractanta considera subiectiva autoevaluarea acesteia
(50 de puncte), in conditiile in care, in realitate, a obtinut cel mai mic punctaj la
componenta calitate dintre cele 7 oferte prezentate.

In privinta criticilor formulate de SC ......... SRL cu privire la ofertele depuse
de catre operatorii declarati castigatori ai loturilor nr. 426 si nr. ......... , autoritatea
contractanta precizeaza ca si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, solicitand ofertantilor (prin adresa nr. 424/11.02.......... )
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detalierea componentelor preturilor unitare ofertate (conform OMFP nr. 1826/2003
pentru aprobarea Precizarilor privind contabilitatea de gestiune).

De asemenea, ofertantii au avut obligatia de a detalia clarificarile solicitate,
prin furizarea documentelor doveditoare (facturi, oferte de pret, precontracte,
etc.) privind costurile efective de realizare a manualelor, pe unitate de produs
(cheltuieli directe, indirecte, profit, etc.). Mai mult, autoritatea contractanta a cerut
ca toate aceste costuri sa fie calculate in functie de tirajul realist estimat (un tiraj de
maxim de 1/......... din tirajul maxim solicitat, in conditiile in care urmeaza a se
atribui un acord-cadru cu maxim trei operatori economici), iar cursul mediu de
schimb valutar va fi cel calculat cu 4 zecimale.

Aceste cerinte au fost redactate in conformitate cu recomandarile
cuprinse de Consiliu in deciziile emise in legatura cu contestatiile
formulate de ofertantii necastigatori in cadrul precedentelor licitatii de
manuale scolare (din anii 2014 si 2015).

In opinia autoritatii contractante, categoriile de cost solicitate sunt
semnificative pentru a justifica pretul ofertat de agentii economici.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza ca 14 dintre cei 15
ofertanti, carora le-au fost transmise solicitari de justificare/clarificare a
componentelor pretului ofertat, au fost castigatori in cadrul licitatiilor din
anii 2014 si/sau din 2015 si au furnizat manualele scolare contractate
pentru loturile la care si-au asumat obligatiile contractuale la preturi
similare celor ofertate in cadrul actualei proceduri de atribuire.

In urma analiz&rii rdspunsurilor primite de la operatorii economici la
solicitarile referitoare la pretul ofertat, comisia de evaluare le-a apreciat
edificatoare si a decis sa ia in considerare pretul ofertat.

Referitor la detaliile prezentate de SC ......... SRL privind justificarea pretului
ofertat de SC ......... SRL, ......... SRL si SC ..... SRL, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca nu poate comenta observatiile contestatoarei referitoare la
activitatile economice derulate de alti ofertanti. Calculele de cost facute de
SC......... SRL pentru ceilalti ofertanti nu pot fi asimilate de CNEE - in calitatea ei de
autoritate contractanta - ca modalitate de a contracara justificarea preturilor
ofertate de acesti operatori economici.

In consecinta, fata de toate cele expuse in prezentul punct de vedere,
autoritatea contractanta solicita, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de SC .........
SRL.

Prin adresa nr. 965/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 7972/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei ca tardiva si nefondata,
precum Si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in legatura cu
solutionarea prezentului diferend.

Pe de o parte, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardive criticile
formulate de SC ......... SRL referitoare la modul de derulare al sedintei de
deschidere a ofertelor, sau de intocmire a procesului-verbal, reluand, in acest sens,
argumentele prezentate in punctele de vedere la contestatjile inaintate de SC .........
SRL si Asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL.
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De asemenea, autoritatea contractanta reia aspectele referitoare la modul de
prezentare a ofertei apartinand SC ......... SRL, cu precizarea ca aceasta nu a
intervenit asupra continutului acesteia si nici nu au fost incalcate procedura de
secretizare a proiectelor de manuale, ori prevederile documentatiei de atribuire,
precum si la mentiunile ofertantului consemnate in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor.

In referire la criticile formulate de SC ......... SRL privitoare la evaluarea pe
baza criteriilor tehnice si de calitate a propunerilor tehnice pentru loturile nr. 425 si
NF e , autoritatea contractanta arata ca toate cele patru proiecte de manuale

scolare ofertate de contestatoare au fost evaluate in aceleasi conditii, trei dintre
acestea situandu-se pe primul loc (loturile nr. 401 - declarata castigatoare, nr. 424
SiNr ., ), punctajul acordat fiind apropiat de punctajul maxim de 50 de puncte.

In continuare, aratand ca in mod corect comisia de evaluare a stabilit
admisibilitatea ofertei depuse de SC ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca acest operator economic a depus oferta in termenul stabilit prin documentatia de
atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu exista nicio
prevedere legala care sa interzica ofertantilor sa clarifice, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, anumite situatii, necesare in vederea
unei corecte evaluari ulterioare.

In referire la preturile propuse de operatorii economici declarati castigatori
(SC ......... SRL, Asocierea SC ... SRL si Asocierea SC ......... SRL - SC ..... SRL),
autoritatea contractanta precizeaza ca si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicitand ofertantilor (prin adresa nr.

424/11.02.......... ) detalierea componentelor preturilor unitare ofertate (conform
OMFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind contabilitatea de
gestiune).

De asemenea, ofertantii au avut obligatia de a detalia clarificarile solicitate,
prin furnizarea documentelor doveditoare (facturi, oferte de pret, precontracte,
etc.) ale costurilor efective de realizare a manualelor, pe unitate de produs
(cheltuieli directe, indirecte, profit, etc.). Mai mult, autoritatea contractanta a cerut
ca toate aceste costuri sa fie calculate in functie de tirajul realist estimat (un tiraj de
maxim de 1/......... din tirajul maxim solicitat, in conditiile in care urmeaza a se
atribui un acord-cadru cu maxim trei operatori economici), iar cursul mediu de
schimb valutar va fi cel calculat cu 4 zecimale.

Aceste cerinte au fost redactate in conformitate cu recomandarile
cuprinse de Consiliu in decizile emise in legatura cu contestatiile
formulate de ofertantii necastigatori, in cadrul precedentelor licitatii de
manuale scolare (din anii 2014 si 2015).

In urma analiz&rii rdspunsurilor primite de la operatorii economici la
solicitarile referitoare la pretul ofertat, comisia de evaluare le-a apreciat
edificatoare si a decis sa ia in considerare pretul ofertat.

In leg&turd cu existenta unor contradictii, privind numarul de castigdtori, intre
prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea de clarificari la care face referire SC ......... SRL
nu a facut trimitere la numarul maxim de operatori economici catre care urmeaza a
se face atribuirea contractului.
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Solicitarea de clarificari a fost una generala, formulata de catre SC ......... SRL
astfel: ,In cazul unor contradictii dintre caietul de sarcini si fisa de date, care dintre
cele dgué documente are prioritate?”

In cazul in care, autoritatea contractanta sau vreunul dintre
potentialii ofertanti, ar fi sesizat aceasta eroare de scriere in cuprinsul
modelului de acord-cadru, cu siguranta ea ar fi fost indreptata.

De altfel, aceasta eroare materiala de scriere nu a afectat in niciun
fel derularea procedurii de atribuire.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
tardiv formulata, a acestei critici.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca a respectat dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, textul comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 761/......... fiind redactat tocmai in acord cu prevederile acestuia.
Autoritatea contractanta sustine ca a precizat, in comunicarea facuta, diferenta de
punctaj inregistrata intre oferta contestatoarei si ofertele castigatoare, redand, cu
titlu de exemplu, aspectele referitoare la loturile nr. 424 si nr. 425.

Privitor la afirmatia SC ......... SRL potrivit careia evaluarea propunerilor
tehnice pentru loturile nr. 425 si nr. ... au fost efectuate in mod
necorespunzator de catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta reitereaza
faptul ca, in cazul lotului nr. ......... , contestatoarea a obtinut primul punctaj dintre
cele 7 oferte prezentate, si anume, 49,05 puncte, foarte aproape de maximul celor
50 de puncte, asa incat cele invocate cu referire la acest lot nu mai au obiect.

In acest context, autoritatea contractanta prezinta procedura de
analiza tehnica de calitate a propunerilor de manual, precum si procedura
de selectie si instruire a evaluatorilor de manuale, ambele proceduri fiind
stabilite prin OMEN nr. 5559/2013.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluatorii nu
depuncteaza ci, in conformitate cu principiile evaluarii, aloca puncte in
acord cu cele precizate prin descriptorii de performanta, utilizand
experienta lor de predare-invatare-evaluare, efectiva, la clasa.

De altfel, in situatia in care Consiliul va decide reevaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta va aplica, in conformitate cu cele precizate in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, procedura de reevaluare a
proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea eventualelor
contestatii (procedura de reevaluare a proiectelor de manuale scolare in
vederea continuarii licitatiei deschise pentru achizitia de manuale
scolare), aprobata prin Decizia CNEE nr. 37 din 12.09.2014.

In consecinta, fata de toate cele expuse in prezentul punct de vedere,
autoritatea contractanta solicita, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC .........
SRL.

Prin adresa nr. 967/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 7974/......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatia
formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca tardiva si nefondata,
precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate in legatura cu
solutionarea prezentului diferend.
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Raportandu-se la criticle formulate de SC ......... SRL referitoare la
modalitatea de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor si de intocmire a
procesului-verbal al acesteia, respectiv la modalitatea de prezentare, de catre
SC......... SRL, a ofertelor si la observatijile formulate de acest ofertant, precum si la
modalitatea de evaluare a ofertelor pentru componenta calitate, autoritatea
contractanta reia argumentele prezentate in celelalte puncte de vedere inaintate
Consiliului, apreciindu-le tardive si nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca procesul de evaluare a proiectelor
de manuale apartinand SC ......... SRL, de catre expertii independenti, nu a fost
viciat, avand in vedere secretizarea ofertelor depuse, realizat in baza unei proceduri
aprobate prin Decizie CNEE, prin care se stabileste regimul de confidentijalitate al
procesului-verbal de secretizare a ofertelor de manuale.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca nu se impune
anularea procedurii de atribuire, solicitand respingerea acestei cereri formulate de
SC......... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL potrivit carora o serie
de ofertanti au prezentat propuneri tehnice ce nu respecta conditia responsive web
design, autoritatea contractanta apreciaza ca aceste critici nu au legatura cu actuala
procedura de atribuire, contestatoarea referindu-se, exclusiv, la procedurile
desfasurate in anii 2014 si 2015.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca evaluarea tehnica a
proiectelor de manuale (varianta tiparita si varianta digitala) s-a realizat
simultan. Acest fapt a presupus, inclusiv, ,urcarea pe web” a continutului
CD-urilor, cu ofertele depersonalizate, furnizate de ofertanti si verificarea
ofertelor atat pe CD, cat si pe Web.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca toate ofertele mentionate de SC
......... SRL au respectat cerintele minime ale caietului de sarcini, ofertantii optand
sa faca, in unele cazuri, scalarea paginilor pentru a utiliza ca solutie tehnica
redimensionarea, asa cum este precizat i in contestatje.

In opinia autoritatii contractante, este in beneficiul ofertantului sa
aleaga o solutie tehnica cu rezultate superioare, deoarece selectarea
manualelor scolare de catre cadre didactice, in baza liberei initiative
profesionale, trebuie realizata dupa vizualizarea/analizarea lor in conditii
optime, pe platforma dedicata www.manuale.edu.ro. Vizualizarea
manualelor scolare se poate face de pe orice dispozitiv: desktop, tableta
sau telefon mobil de tip smartphone.

In referire la ofertele depuse de SC ......... SRL si Asocierea SC .... SRL pentru
loturile nr. 401, nr. 424, nr. 425 si nr. ......... , respectiv oferta depusa de SC .... SRL
pentru lotul nr. 418, autoritatea contractanta precizeaza ca si-a indeplinit obligatia
prevazuta la art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicitand ofertantilor (prin
adresa nr. 424/11.02.......... ) detalierea componentelor preturilor unitare ofertate
(conform OMFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind contabilitatea
de gestiune).

De asemenea, ofertantii au avut obligatia de a detalia clarificarile solicitate,
prin furmizarea documentelor doveditoare (facturi, oferte de pret, precontracte,
etc.) privind costurile efective de realizare a manualelor, pe unitate de produs
(cheltuieli directe, indirecte, profit, etc.). Mai mult, autoritatea contractanta a cerut
ca toate aceste costuri sa fie calculate in functie de tirajul realist estimat (un tiraj de
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maxim de 1/......... din tirajul maxim solicitat, in conditiile in care urmeaza a se
atribui un acord-cadru cu maxim trei operatori economici), iar cursul mediu de
schimb valutar va fi cel calculat cu 4 zecimale.

Aceste cerinte au fost redactate in conformitate cu recomandarile
cuprinse de Consiliu in deciziile emise in legatura cu contestatiile
formulate de ofertantii necastigatori in cadrul precedentelor licitatii de
manuale scolare (din anii 2014 si 2015).

In urma analizarii raspunsurilor primite de la operatorii economici la
solicitarile referitoare la pretul ofertat, comisia de evaluare le-a apreciat
edificatoare si a decis sa ia in considerare pretul ofertat.

In consecintd, autoritatea contractanta solicita, in temeiul dispozitjilor art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... din ......... (precizata prin adresa nr. 247/22.03.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 8048/22.03.......... ), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiaiannn , SC e, SRL a depus o cerere

de interventie accesorie, sprijinind apararea autoritatii contractante, potrivit
dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Vazand criticile formulate de SC ......... SRL, Asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL, SC......... SRL si SC ......... SRL, SC ......... SRL face cateva precizari
prealabile, aratand ca, la pag. 4 a procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor se remarca mentiunea ,toti participantii recunosc integritatea plicurilor
care contin ofertele”, care corespunde intocmai pozitiilor exprimate la fata locului.

De altfel, la pag. 43 a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
in mod corect, s-a consemnat observatia (pct. 1) ca ,Ofertantul SC ...... ... SRL a
prezentat oferta tehnica intr-un pachet comun pentru toate loturile”. In cadrul
aceleiasi rubrici de Observatii, in referire, tocmai, la modul de prezentare a ofertei
(pct. 4), se remarca si observatii si interpretari proprii ale unora dintre ofertant,.

Fata de modul de desfasurare a procedurii, in sedinta de deschidere a
ofertelor si fata de observatiile altor participantj, in referire la oferta sa, SC .........
SRL precizeaza ca a facut mentiunea olografa de la punctul 5 al rubricii Observatii,
pag. 43 a procesului-verbal. Mentiunea a fost facuta in cadrul aceleiasi sedinte, cu
participarea si in prezenta tuturor ofertantilor, fiind in concordanta cu dispozitiile art.
33 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Aratand ca pozitia exprimata de reprezentantul sau fusese omisa la
redactarea computerizata a procesului-verbal, SC ......... SRL sustine ca observatia
sa de la pct. 5 corespunde intocmai unei stari de fapt percepute de toti cei prezenti,
astfel ca ea corespunde adevarului.

De altfel, in lipsa acestei mentiuni, nu ar fi rezultat de nicaieri din
cuprinsul procesului-verbal ce anume s-a intamplat dupa deschiderea
»~pachetului comun” si modul in care s-a procedat in prezenta tuturor
participantilor, cu asigurarea transparentei.

Asertiunea ca participantii nu ar fi cunoscut despre observatia olograf, ori ca
aceasta ar fi fost facuta in afara sedintei este, in opinia SC ......... SRL, nereala si
tendentioasa, generata numai de interesele lesne de inteles ale competitorilor.
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In continuare, SC ......... SRL precizeaza ca a respectat prevederile caietului
de sarcini (cap. I, pct. 4) privind modul de prezentare a ofertei (Oferta tehnica se
depune intr-un singur ambalaj personalizat cu numele/sigla/logoul ofertantului).

Analizand prevederile fisei de date a achizitiei - Modul de prezentare a ofertei
(pct. IVA4.......... ), SC v SRL mentioneaza ca nu exista o definire a termenilor
ambalaj, colet si plic si nicio diferentiere riguroasa a acestora, favorizandu-se astfel
interpn;etérile personale si subiective.

In interpretarea sa, fiecare propunere tehnica se gasea inclusa intr-un colet
(ambalaj/plic) distinct de propunerea financiara si de documentele de calificare si,
de asemenea, fiecare 5 exemplare de proiect de manual depersonalizat se gaseau
in ambalaj (plic/colet) cu propunerea tehnica ce ii era destinata, inclusa intr-un plic
(ambalaj/colet) distinct, precizeaza SC ......... SRL. Este insa adevarat ca, in
interiorul aceluiasi plic/colet/ambalaj, cu ,cele 5 exemplare de proiect de manual
depersonalizat”, separat de oferta tehnica, financiara si documentatia de atribuire,
se gaseau si alte exemplare de proiect de manual, grupate pe loturi, dar
neseparate intre ele (cate 5, pe loturi) prin plicuri distincte.

Prin prisma celor de mai sus, avand in vedere referirile predominante la o
singura ,oferta”, in documentatia de atribuire, la depunerea ei intr-un ,singur
ambalaj”, precum si lipsa unei reglementari exprese care sa stipuleze in mod dlar
ca exemplarele de proiecte de manuale trebuie sa se regdseasca, separat de oferta
tehnica, incluse numai cate 5, in plicuri distincte intre ele, pe loturi, SC ......... SRL a
depus oferta intr-un singur ambalaj, neintelegand, din cuprinsul documentatiei de
atribuire, ca exemplarele de proiect de manual trebuie sa fie separate intre ele, in
interiorul ambalajului unic, cate 5 in plicuri distincte.

Dupa deschiderea ambalajului in care a fost prezentata oferta,
constatandu-se ca proiectele de manual nu erau, cate 5, incluse in plicuri
distincte unele de altele, prin mijlocirea Comisiei, unul dintre delegati a
facut formalitatea de a le impacheta in ambalajele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

In acest context, SC ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul legal conferit, de a-i solicita clarificari, conform dispozitiilor art. 35
din HG nr. 925/2006, clarificari ce au fost date de delegatul sau, in timpul sedintei
de deschidere a ofertelor, prin regruparea, cate 5, a exemplarelor de proiecte de
manuale, cu propunerile tehnice corespunzatoare, depuse in prealabil.

Regruparea proiectelor de manual si impachetarea lor in ambalaje
distincte nu au condus la o noua oferta si nici nu au reprezentat o
modificare a ofertei tehnice.

Neajunsul invederat de contestatoare este, de fapt, unul minor, care
ar putea fi, eventual, asimilat unui viciu de forma, pe care autoritatea
contractanta este indreptatita sa il corijeze, cu consimtamantul si
concursul ofertantului, in conformitate cu dispozitiile art. 79 si art. 80 din
HG nr. 925/2006.

Prin interventia si clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
conditiile stabilite pentru fiecare lot in parte au fost indeplinite, fiind in
mod vadit inlaturata imposibilitatea care trebuie sa subziste pentru a se
da eficienta sanctionarii ofertei ca neconforma, potrivit dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. d) din hotararea de guvern.
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Mai mult, prin reimpachetarea exemplarelor din oferta, nu s-a
produs niciun avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Pe de alta parte, respectandu-se cerintele caietului de sarcini si cele din fisa
de date a achizitiei (pct. IV.4.......... ), SC......... SRL sustine ca plicul cu propunerea
tehnica in care se gasea ,,un plic distinct cu cele 5 exemplare de proiect de manual
depersonalizat” era personalizat cu numele/sigla/logoul ofertantului, astfel ca, la
momentul deschiderii ofertelor, manualele depersonalizate se regaseau si in cazul
celorlalti ofertanti, in plicuri personalizate concret. Asadar, starea de la acel moment
a coletelor era de natura a permite asocierea in concret cu ofertantul titular al
manualelor depersonalizate, in cazul deschiderii plicurilor.

Securizarea, sub acest aspect, avea sa se faca prin secretizarea
ulterioara, in cazul tuturor ofertantilor.

Or, secretizarea proiectelor de manuale, etapa esentiala in buna desfasurare
a procedurii de atribuire, s-a realizat la data de 11.02.......... , respectiv in ziua
urmatoare deschiderii ofertelor, de o subscomisie, care a alocat coduri confidentiale
fiecarui proiect de manual. Subcomisia a intocmit procesul-verbal din 11.02.......... ,
inregistrat sub nr. ......... [oeeeiannn

In continuare, SC ......... SRL sustine ca oferta sa a fost depusa in termen
(09.02.......... , ora 10:25, fiind inregistrata sub nr. 358), iar eventualele critici in
privinta acesteia pot fi formulate numai sub aspectul admisibilitatii ori conformitatii,
iar nu pe considerente de depasire a termenului limita de depunere (tardivitate).

De asemenea, privitor la presupusa inacceptabilitate a ofertei sale, SC .........
SRL apreciaza ca dispozitile art. 36 alin. (1) lit. a)-g) din HG nr. 925/2006 nu fsi
gasesc incidentd in raport cu nicio particularitate a ofertei sale.

In ceea ce priveste criteriile de conformitate pentru varianta tiparita si pentru
varianta digitala a manualului scolar (reglementate in cap. III din caietul de sarcini),
SC .. SRL sustine ca niciunul dintre acestea nu au vreo legatura cu ambalajul
in care aveau sa fie prezentate documentele de calificare, propunerile tehnice si
financiare si proiectele de manuale scolare. Criterile de conformitate privesc
caracteristici intrinseci ale proiectelor, sub aspectul calitati, pe care oferta le
satisface din plin.

Mai mult, arata SC ......... SRL, proiectele de manuale au fost
depersonalizate, in conformitate cu exigentele cap. III, pct. 1 lit. b) din caietul de
sarcini, nu contin numele  autorilor, numele/sigla/logo-ul firmei,
cuvinte/imagini/elemente multimedia, hume de personaje, publicatii si/sau alte
semne particulare/date care sa fi putut conduce la identificarea autorilor.

Fata de criticile formulate de SC ......... SRL referitoare la performantele
tehnice ale manualelor digitale, SC ......... SRL indica faptul ca acest ofertant face
referire la manuale de clasa a III-a, ce nu fac obiectul prezentei proceduri.

Fata de considerentele expuse, SC ......... SRL sustine ca oferta sa, in mod
corect, a fost declarata acceptabila si conforma, deci admisibila, astfel ca se impune
respingerea, ca neintemeiate, a contestatiilor si mentinerea rezultatului procedurii
asa cum a fost stabilit de autoritatea contractanta.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /23.03.......... [ eeeeeeens
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SRL a inaintat Consiliului o cerere de interventje in interesul autoritatji contractante,
solicitand respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pe de o parte, arata ......... SRL, critica formulata de SC ......... SRL referitoare
la neconformitatea ofertei din punct de vedere tehnic nu este detaliata si motivata
prin contestatie.

......... SRL apreciaza ca SC ......... SRL nu are dreptul de a arata si dezvolta
motivele contestatjei ulterior expirarii termenului de 10 zile prevazut de dispozitiile
legale in materie.

In acest sens, sustine intervenienta, data consultarii dosarului de
achizitie la Consiliu nu poate fi invocata ca data de la care sa inceapa sa
curga termenul de contestare a actelor din dosar, demers ce ar fi contrar
dispozitiilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, in lipsa motivelor din cuprinsul contestatiei,
echivaleaza cu nemotivarea ei, ceea ce conduce la respingerea acesteia,
ca nefondata.

In continuarea, ......... SRL precizeaza ca oferta sa respecta cerintele de
calificare cuprinse in fisa de date a achizitjiei.

Nici in acest caz SC ......... SRL nu arata care dintre cerintele de calificare
cuprinse in fisa de date a achizitiei nu sunt respectate. Lipsind motivarea in fapt a
contestatiei, ......... SRL apreciaza ca aceasta trebuie respinsa ca inadmisibila in
conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In acest context, aratd ......... SRL, SC ......... SRL trebuia si depund
diligentele necesare in vederea studierii dosarului de achizitie inainte de formularea
contestatiei si sa indice, in mod real, care dintre cerintele de calificare nu a fost
respectata.

Totodata, ......... SRL sustine ca oferta sa financiara este fundamentata si
indeplineste conditjile solicitate de prevederile legale in materie, aratand in detaliu
(prin raspunsurile la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 424 din
11.02.......... ) faptul ca sunt acoperite costurile de realizare a manualelor pentru
fiecare lot in parte si, in plus, exista adaos comercial, astfel, fiind perfect justificata
oferta de pret din punct de vedere economic.

Pe cale de consecinta, si in lipsa unor informatii care sa ateste
contrariul, ......... SRL considera ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
declarat castigatoare oferta sa, pentru loturile nr. 424, nr. 425 si nr. ..........

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /23.03.......... [ eereeeens
SRL a inaintat Consiliului o cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitdnd respingerea contestatjei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata.

Pe de o parte, ......... SRL considera nefondata solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire in speta, formulata de SC ......... SRL, aspectele relatate de
contestatoare neregasindu-se printre cazurile precizate la art. 209 din OUG nr.
34/2006.

Pe de alta parte, ......... SRL sustine ca oferta sa este conforma, precizand ca
toate manualele digitale ofertate indeplinesc cerintele minime si obligatorii, de
ergonomie si scalare a paginilor, indiferent de dispozitivul pe care acestea ruleaza.
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Astfel, proiectele de manuale digitale permit scalarea automata, in
functie de rezolutia dispozitivului pe care ruleaza, ceea ce faciliteaza
accesarea manualului si a elementelor interactive de tip AMII.

Mai mult, pentru unele proiecte de manuale digitale, pentru o mai
buna lizibilitate a textului, a fost implementat un set de functionalitati
care sa permita scalarea suplimentara a paginilor.

Functionalitatile in cauza nu au fost solicitate in mod explicit, ci au
fost implementate pentru a consolida ergonomia si se refera la
introducerea butonului ,full-screen”, care extinde manualul la nivelul
intregului ecran, marind astfel continutul si la introducerea butonului care
ascunde meniul superior, permitand astfel manualului sa ocupe si mai
mult din suprafata ecranului.

Asadar, arata ......... SRL, manualele ce-i apartin respecta toate criteriile de
conformitate de la punctul ......... lit. @) din caietul de sarcini, inclusiv cele legate de
scalarea paginilor in functie de dispozitiv (responsive web design), folosind una din
metodele disponibile in conformitate cu W3C
(http://www.w3schools.com/html/htmiresponsive.asp), si anume, scalarea prin
marirea sau micsorarea paginilor, in functie de rezolutia dispozitivului.

Standardul W3C sustine faptul ca responsive web design inseamna
folosirea html-ului si a css-ului pentru a redimensiona, ascunde, micsora,
mari sau muta continutul (,Responsive Web Design makesyour web page
lookgood on all devices (desktops, tablets, and phones). Responsive Web
Design is about using CSS and HTML to resize, hide, shrink, enlarge, or
move the content to make it look good on any screen”).

Astfel, se observa faptul ca nu este obligatorie mutarea continutului
din pagini, ci este doar una dintre posibilitatile descrise.

......... SRL precizeaza ca a optat pentru aceasta metoda (de scalare prin
marire, micsoare) deoarece rearanjarea elementelor vizuale si de text din pagini ar
fi dus la pierderea identitatji vizuale a manualului digital si, astfel, ar fi ingreunat
procesul de invatare al elevului, prin diferenta dintre manualul tiparit si cel digital.

La dezvoltarea manualului in format digital s-a folosit un framework
de dezvoltare, ce integreaza urmatoarele tehnologii/standarde: HTMLS5,
CSS3, JavaScript, SVG.

In opinia Asocierii SC .... SRL, manualul digital ar trebui sa faciliteze
utilizarea de catre elev atat in clasa, sub indrumarea cadrului didactic, cat
si acasa, independent.

Prin urmare, ......... SRL arata ca a ales sa pozitioneze activitatile multimedia
pe un fundal constituit din pagina de manual tiparit.

Aceasta pagina de manual din fundal il ajuta pe elev sa se
orienteze, 1i ofera un element de identitate vizuala care ii permite sa
asocieze activitatea de pe varianta printata cu cea de pe varianta digitala.

In acest fel, se asigura functia de complementaritate a variantei
digitale, care ofera activitati pentru aprofundare, dezvoltare si
evaluare/autoevaluare, in stransa legatura cu varianta printata a
manualului.

Totodata, ......... SRL sustine ca oferta sa financiara este fundamentata si
indeplineste conditiile solicitate de prevederile legale in materie, aratand in detaliu
(prin raspunsurile la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 424 din
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11.02.......... ) faptul ca sunt acoperite costurile de realizare a manualelor pentru
fiecare lot in parte si, in plus, exista adaos comercial, astfel, fiind perfect justificata
oferta de pret din punct de vedere economic.

Analizand cuprinsul contestatiei formulate de SC ......... SRL, ......... SRL
constata ca autoarea acesteia se limiteaza doar la enuntarea preturilor ofertate de
catre operatorii economici desemnati castigatori si emiterea unor consideratii
generale, fara a prezenta critici concrete cu privire la preturile ofertate.

Mai mult, ......... SRL apreciaza ca fiind lipsit de relevanta, in actualul stadiu al
procedurii de atribuire, sa se efectueze calcule precise si sa se stabileasca in mod
exact costurile cu drepturile de autor, respectiv suma care urmeaza a fi platita
acestuia.

In continuare, ......... SRL reclama faptul ca SC ......... SRL intelege sa
conteste modul de evaluare la componenta calitate a ofertei sale, insa fara a motiva
in concret unde anume a gresit autoritatea contractanta.

In sustinerea criticii sale, SC ......... SRL nu precizeaza ce conditii de calitate
nu sunt indeplinite, limitdndu-se astfel doar la aducerea unor acuzatii nefondate.

Referitor la contestarea modalitati de evaluare a ofertelor castigatoare,
SC ... SRL isi rezerva dreptul de a detalia motivele dupa studierea dosarului
achizitiei publice, aspect ce, in opinia Asocierii SC ...... SRL, este incompatibil cu
dispozitiile normative in vigoare.

In concluzie, ......... SRL solicita mentinerea solutiei adoptate de comisia de
evaluare, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, precum si
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii contestat de SC ......... SRL.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oneennnns , SC .
SRL a depus o cerere de interventie, solicitand Consiliului sa respinga, ca nul si
neintemeiat, capatul de cerere din contestatia promovata de catre SC ......... SRL

impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 401, in partea ce priveste decizia
autoritatii contractante de declarare acceptabila a ofertei sale.

Pe de o parte, referindu-se la solicitarea formulata de SC ......... SRL de
reevaluare a tuturor ofertelor depuse pe lotul nr. 401, motivat de faptul ca dintre
cei 4 ofertanti, doar ......... ar fi depus declaratia privind protectia mediului si
protectia muncii, SC ......... SRL subliniaza faptul ca dispozitiile art. 270 alin. (1) lit.
d) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 194 si art. 196 alin. 81) teza I
din Codul de procedura civila impun, in mod expres, ca prin contestatia formulata,
titularul acestei cereri sa indice motivarea in fapt a respectivei cereri, prevederile
Codului de procedura civild sanctionand cu nulitatea o cerere de chemare in
judecata ce nu este motivata in fapt.

Astfel, SC ......... SRL trebuia sa indice care dintre ofertanti sunt vizati de
contestatia sa, cu alte cuvinte care sunt cele 4 oferte considerate inacceptabile, iar
nu sa prezinte o motivare vaga, generala, fara indicarea in concreto a ofertelor
criticate. Sanctionarea contestatoarei SC ......... SRL prin anularea acestui petit se
impune cu atat mai mult cu cat, in sustinerea acestei critici, autoarea ei s-a referit
tocmai la raportul procedurii de atribuire, in raport cu care se verifica indeplinirea
conditjilor de calificare in mod clar de catre fiecare dintre ofertanti, identificati in
parte.
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In acest sens, in doctrina de specialitate s-a retinut: , Sanctiunea ce
intervine in cazul nerespectarii elementelor vizand (...) obiectul cererii,
motivele de fapt (...) este nulitatea cererii de chemare in judecata,
conditionata de existenta unei vatamari procesuale, a carei existenta este
prezumata relativ de lege”.

Totodata, in opinia SC ......... SRL, contestatia formulata de SC ......... SRL
este lipsita de interes in ceea ce priveste oferta sa.

Interesul este definit in doctrina ca fiind folosul practic pe care o parte il poate
obtine prin promovarea demersului juridic. Or, in speta, SC ......... SRL nu ar putea
obtine niciun folos practic in situatia in care contestatia impotriva ofertei apartinand
SC ... SRL ar fi admisa, dat fiind ca, oricum, oferta acesteia a fost clasata
?nainteAa ofertei asocierii sale, astfel cum rezulta din raportul procedurii.

In condluzie, SC ......... SRL apreciaza ca SC ......... SRL nu justifica niciun
interes in sustinerea unor critici de pretinsa inacceptabilitate a ofertei Asocierii.

In masura in care contestatia formulata de SC ......... SRL ar viza totusi si
oferta sa, pentru lotul nr. 401, SC ......... SRL sustine ca aceste considerente sunt
vadit nefondate, intrucat a depus, pentru fiecare dintre cele 8 loturi, in cadrul
propunerii tehnice, declaratii privind protectia mediului si protectia muncii.

Prin adresa nr. ......... [ , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatjilor sub nr. ......... YA , SC .. SRL, in calitate de ofertant admisibil
si castigator in cadrul procedurii pentru lotul nr. 401, a inaintat Consiliului o cerere
de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca neintemeiata in ceea ce priveste criticile aduse cu privire la oferta sa.

Vazand critica formulata de SC ......... SRL potrivit careia nu ar fi depus
declaratia privind protectia mediului si protectia muncii, solicitata conform fisei de
date a achizitiei (sectiunea 1IV.4.1), SC ......... SRL arata ca, asa cum rezulta si din
raportul procedurii (pag. 39), a depus in mod corespunzator aceasta declaratie.

De altfel, apreciaza SC ......... SRL, oferta sa a fost in mod legal declarata
admisibila si castigatoare, aceasta respectand in intregime cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste
asumarea respectarii reglementarilor in vigoare la nivel national cu privire la
conditiile de munca si de protectie a muncii, precum si cele de protectie a mediului.

Pentru toate aceste motive, SC ......... SRL solicita admiterea cererii de
interventie, rezervandu-si dreptul de a solicita, pe cale separata, cheltuielile de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prin adresa nr. ......... [ , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatjilor sub nr. ......... YA ,SC ... SRL, in calitate de ofertant admisibil
si castigator in cadrul procedurii pentru lotul nr. 401, a inaintat Consiliului o cerere
de interventie prin care solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, ca neintemeiata, in ceea ce priveste criticile aduse cu privire la oferta sa.

Fata de criticile formulate de SC ......... SRL potrivit carora oferta sa, pentru
lotul nr. 401, este neconforma, din punct de vedere tehnic, intrucat nu respecta
cerintele caietului de sarcini cu privire la conditia Responsive Web Design a variantei
digitale, SC ......... SRL precizeaza ca autoarea contestatiei nu prezinta si nu
argumenteaza de ce proiectul de manual digital nu este conform.
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In schimb, SC ......... SRL prezinta modul cum alte manuale digitale (si
anume, cele ale editurilor SC ......... SRL, ..... Si .....) declarate castigatoare in cadrul
unei alte proceduri de licitatie (derulata anterior) nu respectau cerintele legate de
Responsive Web Design.

Astfel, SC ......... SRL apreciaza ca argumentele aduse de SC ......... SRL nu
pot fi retinute ca aplicabile, in ceea ce priveste oferta sa.

Mai mult, criticile contestatoarei nu sunt fundamentate. in lipsa dovezilor,
SC ... SRL solicita Consiliului sa respinga criticile aduse ofertei sale, sub acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la evaluarea
incorecta a calitatii ofertei sale, SC ......... SRL le apreciaza, de asemenea,
nefondate si neprobate, iar in masura in care, prin documentele ulterioare, pe care
le va depune la Consiliu, SC ......... SRL va preciza critici concrete cu privire la oferta
sa, SC ......... SRL isi rezerva dreptul de a aduce, la momentul corespunzator,
apararile de fond necesare.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de inregistrare
la emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 9554/......... , SC ... SRL a inaintat
Consiliului concluzii scrise, prin care solicita respingerea exceptiei de tardivitate,
invocata de autoritatea contractanta, respingerea argumentelor aduse de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, precum si a celor aduse de SC .........
SRL si SC ......... SRL in cererile de interventie.

Pe de o parte, SC ......... SRL arata ca a luat la cunostinta despre declararea
ofertei apartinand SC ......... SRL ca fiind admisibila si conforma, prin adresa nr. 769
din data de ......... - comunicarea privind rezultatul procedurii.

Admisibilitatea si conformitatea ofertei depuse de SC ......... SRL a fost
stabilita, arata SC ......... SRL, prin procesele-verbale de evaluare, ulterioare
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

In acest context, SC ......... SRL solicita respingerea exceptiei de tardivitate a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Cu privire inadmisibilitatea capatului de cerere privind declararea ofertei
depuse de SC ......... SRL pentru lotul nr. 401 ca inacceptabila si neconforma si, pe
cale de consecinta, eliminarea acestui ofertant, SC ......... SRL apreciaza ca
autoritatea contractanta a invocat aceasta exceptie fara o argumentare riguroasa,
sustinand ca CNSC hotdraste numai asupra obiectului cererii dedus judecatii.

In continuare, SC ......... SRL reia sustinerile din contestatie referitoare la
necomunicarea, de catre autoritatea contractantd, a fiselor de evaluare a ofertei
sale si a ofertelor depuse pentru loturilor nr. 401 si nr. 439, precum si a proceselor-
verbale de evaluare intermediare.

De asemenea, SC ......... SRL reitereaza aspectele precizate in contestatie
referitoare la presupusa omisiune a autoritati contractante de completare a
campului destinat declaratiei privind protectia mediului si protectia muncii.

Privitor la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, SC ......... SRL
reitereaza faptul ca nu a avut cunostinta, la momentul semnarii, despre mentiunea
facuta la pct. 5, pagina 43 din procesul-verbal al sedintei din .......... Draftul

procesului-verbal prezentat tuturor ofertantilor spre semnare nu continea aceasta
mentiune.
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De altfel, in vederea semnarii, a fost transmisa reprezentantilor
ofertantilor doar ultima pagina, respectiv pagina 45, fara sa aiba
cunostinta despre vreo alta mentiune olografa.

De asemenea, SC ......... SRL reitereaza faptul ca SC ......... SRL nu a
respectat prevederile documentatiei de atribuire privind modalitatea de prezentare
a ofertelor.

In referire la cererea de interventje inaintatd de SC ......... SRL, SC ......... SRL
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata, aratand ca, prin
indicarea paginii 39 din raportul procedurii, a precizat in mod clar care dintre
ofertanti nu a respectat conditiile depunerii declaratiei privind protectia mediului si
protectia muncii.

Totodata, SC ......... SRL solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei
privind lipsa de interes a contestatiei, invocate de SC ......... SRL, intrucat, in cazul
in care se va admite capatul de cerere privind reevaluarea tuturor ofertelor pentru
lotul nr. 401, atunci cele doua ofertante vor fi in competitie directa.

In plus, SC ......... SRL face referire la cerinta caietului de sarcini, cap. III pct.
2 Criterii de conformitate specifice pentru varianta tiparita, potrivit careia formatul
manualului este de 26 x 20,5 cm, precizand ca oferta depusa de SC ......... SRL
pentru lotul nr. 401 nu o respecta (asa cum reiese din adresa autoritatji
contractante nr. ......... YA ).

De asemenea, SC ......... SRL reclama faptul ca evaluatorii pentru lotul nr.
401 au fost desemnati din judetele ......... , Mures, Harghita, ......... , Dambovita.

In acest context, SC ......... SRL solicita Consiliului verificarea respectarii
dispozitiilor art. 4 alin. (......... ) lit. d) din OMEN nr.5559/2013 sub aspectul faptului
ca unele dintre contractele cu autorii manualelor (depuse in justificarea pretului,
solicitata de autoritatea contractantd) au numele autorilor nedezvaluite.

Pentru aceste motive, SC ......... SRL solicita Consiliului admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

De asemenea, prin adresa nr. 307/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9577/......... , Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a transmis Consiliului
concluzii scrise formulate in urma studierii dosarului cauzei, prin care solicita
admiterea contestatiei sale si respingerea, ca neintemeiata, a cererii de interventie
accesorie inaintate de SC ......... SRL.

Pe de o parte, SC ......... SRL reitereaza aspectele mentionate in contestatie,
referitoare la modul de prezentare a ofertei apartindand SC ......... SRL, fiind
incdlcate de catre acest operator economic atdt prevederile documentatiei de
atribuire cat si principiul secretizarii proiectelor de manuale scolare, principiu ce
guverneaza intreaga procedura de atribuire in discutie.

In ceea ce priveste mentiunea ofertantului SC ......... SRL, neasumata nici de
membrii comisiei de evaluare nici de ceilalti ofertanti, adaugata ulterior semnarii
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, SC ......... SRL sustine ca
insasi autoritatea contractanta recunoaste, prin punctul de vedere nr. 968/......... ,
faptul c@ in cursul aceleiasi zle (10 februarie ......... ) a fost nmanata
reprezentantilor operatorilor economici ofertanti cate o copie a procesului-verbal
incheiat in care s-au consemnat si cererile/notificarile a 7 dintre ofertanti (SC .........
SRL, SC Aramis SRL., SC ......... SRL, SC Ascendia Design SRL, SC ......... SRL, SC
Grup Editorial ART SRL, SC Editura Corvin SRL).
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Asadar, se poate observa ca enumerarea efectuata de catre autoritatea
contractanta nu cuprinde si SC ......... SRL, aspect care arata ca, in realitate, la
momentul semnarii procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, aceasta
nu efectuase nicio mentiune, aceasta fiind efectuata ulterior fara a fi asumata de
catre participantii la procedura.

De altfel, daca la momentul semnarii procesului-verbal, SC ......... SRL ar fi
avut de facut vreo mentiune cu privire la pretinsa secretizare a manualelor sale,
aceasta ar fi fost tehnoredactata ca si celelalte, iar nu adaugata prin scriere de
mana.

Mai mult, arata SC ......... SRL, in cadrul enumerarii efectuate in raportul
procedurii sunt mentionati mai multi participanti la sedinta de deschidere a ofertelor
care au formulat obiectiuni, insa printre acestia nu este mentjonat si SC ......... SRL,
aspect care denota c3, in realitate, nu s-a realizat o secretizare a manualelor in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor si ca acea mentiune efectuata de catre
SC ..o, SRL a fost efectuata ulterior semnarii procesului-verbal de catre membirii
comisiei de deschidere a ofertelor si de catre participantii la sedinta de deschidere a
ofertelor, nefiind asumata de catre acestia.

In acest context, trebuie mentionat si faptul ca exceptia tardivitatii
contestarii procesului-verbal de deschidere a ofertelor invocata de catre
autoritatea contractanta se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca, la momentul intocmirii procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, niciunul dintre participanti nu avea interesul sa conteste
acest document, de vreme ce nu se pronuntase o solutie din partea autoritatii
contractante, avand convingerea ca SC ......... SRL va fi descalificata.

De altfel, arata SC ......... SRL, nu este contestat in mod direct procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, intrucat acesta, oricum, nu produce
efecte de sine statatoare, iar pe de alta parte, acea mentiune efectuata de catre

SC......... SRL nu este opozabila si nici asumata de catre subscrisa.
Pe de alta parte, SC ......... SRL apreciaza ca sustinerile intervenientei
SC.innnns SRL potrivit carora autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire

la modul de prezentare a ofertei si, ulterior, a remediat acest aspect, sunt
neintemeiate.

SC......... SRL considera ca aceasta asa-zisa corectare a unor lipsuri nu poate
fi niciun viciu de forma, asa cum in mod gresit sustine intervenienta, intrucat daca
ar fi fost vorba despre un viciu de forma ar fi trebuit ca acesta sa poata fi corectat
pe baza altor documente existente in cadrul ofertei, asa cum prevad dispozitiile art.
80 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006.

In continuare, referindu-se la modalitatea de acordare a punctelor pentru
oferta sa, precum si pentru oferta depusa de SC ......... SRL, in ceea ce priveste
lotul nr. 426 - Istorie, clasa a IV-a, SC ......... SRL constata o evaluare, in genere,
partinica si diferentjata, in functie de experienta si subiectivismul fiecarui evaluator:
interpretari diferite ale aceluiasi evaluator si fara substantialitate a argumentatiilor,
diferente de aprecieri si de punctaje interindividuale intre evaluatorii manualului,
elemente care dezvaluie semnale vadite ale unei interpretari care transcede
criteriile de evaluare stipulate in legislatia specifica.

In ceea ce priveste proiectul de manual al Editurii ......... , trecut de evaluatori
peste limita mediocritatii cu doar 4 sutimi, SC ......... SRL arata ca doi dintre
evaluatori au acordat sub 43 de puncte (42,80 si, respectiv, ......... ,31), iar doi
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evaluatori I-au promovat cu punctaje cu putin peste 43 de puncte (43,31 si,
respectiv, 43,32), un singur evaluator ,,generos” urcand punctajul acestui proiect de
manual la 44,48.

SC .uvvreee SRL mentioneaza ca exprimarile evaluatorilor sunt lacunare, lasand
impresia Acé nu au intuit totalmente conceptele, termenii si informatiile gresite din
manual. In realitate, s-ar fi impus acordarea a 5 sau maxim 7 puncte.

De asemenea, se insista, in manual, pe completarea textelor lacunare,
nefiind abordate toate metodele recomandate de Programa scolara. Aceste

observatii, in opinia SC ......... SRL, ar presupune punctaje mai mici ale multora
dintre acesti indicatori.
Mai mult, SC ......... SRL arata ca, desi motivarile sunt identice, toti evaluatorii

evidentiind cam aceleasi aspecte, notele sunt total diferite fara a exista o justificare.

Astfel, la Criteriul de evaluare nr. I, indicatorul de evaluare nr. 1
(corectitudinea stiintifica), doi din cinci experti nu au raspuns explicit
solicitarii, in vreme ce, la proiectul sau de manual, un evaluator
inventeaza, cu seninatate, erori stiintifice imposibil de acceptat. Astfel, la
p. 27 volumul I, el afirma ca, in text, se afla formularea potrivit careia la
formarea poporului roman au contribuit daci, romani si popoare
migratoare cand, de fapt, cei dintdi sunt asociati numai cu slavii. La p.
52, Mihai Viteazu, se zice, ar fi pierdut Batalia de la Calugareni cand, de
fapt, el este invingator. La p. 42 se atrage atentia ca descalecatorul
Dragos este atestat istoric, nu legendar, ca si cum ceilalti voievozi,
considerati de programa figuri legendare, nu ar fi in aceeasi situatie.

Rezultatul acestei descoperiri de asa-zise erori stiintifice, precizeaza SC .........
SRL, este depunctarea ofertei sale (9 in loc de 10), fara niciun motiv real.

La Criteriul de evaluare nr. I, indicatorul de evaluare nr. 2, referentul doi
(situatie ce se va repeta) apreciaza ca relevanta informatiei este valabild, in
proiectul de manual apartinand SC ......... SRL, in procent de 75%, fara a prezenta
argumente in acest sens, probabil, pentru a atribui, in consecinta, nota 8 acestei
oferte. La fel, referentul cinci al proiectului de manual prezentat de SC ......... SRL
incrimineaza absenta unirii Basarabiei cu Bucovina (corect, unirea Basarabiei si a
Bucovinei cu Tara) fara a observa ca, pe pagina alaturata, elevii sunt invitati sa
descopere pe o harta toate teritoriile care s-au unit in 1918 si ca, mai sus, pe o alta
paging, e formulata si o intrebare in acest sens.

La Criteriul de evaluare nr. I, indicatorul de evaluare nr. ......... (organizarea
continutului), doi din cinci evaluatori atribuie note care nu sunt conforme cu felul in
care au raspuns solicitarii (ambele, mai mari).

La Criteriul de evaluare nr. II, indicatorul de evaluare nr. 1,
referentul trei se arata foarte multumit de coerenta logica a prezentarii
continuturilor, pentru ca, un rand mai departe, sa deplanga inversarea
unor teme din programa. Asadar, argumentarea este contradictorie, iar
modul de acordare a punctelor nu este justificat.

La Criteriul de evaluare nr. II, indicatorii de evaluare nr. 2 si ......... , referentul
unu afirma ca 75% dintre activitatile practice, dar si din continuturi, sunt adecvate,
fara a justifica aceasta solutie, si acorda si el nota 8, cu nonsalanta, in ambele
cazuri.

Tot la Criteriul de evaluare nr. II, indicatorul de evaluare nr. ......... , S
referentul doi se refera la procentul de 75% si apare si o eroare, repetata de doi din
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cinci evaluatori: sursele literare sunt mai multe decat cele istorice. Daca ar fi citit
toti (toate) trei manualul cu atentie, ar fi constatat ca un elev stiutor a aflat ca
sursele literare sunt parte din sursele istorice si, ca atare, nu pot fi mai multe.

La Criteriul de evaluare nr. III, indicatorul de evaluare nr. 1, referentul doi
mentioneaza ca, in procent de 75%, manualul apartinand SC ......... SRL
indeplineste conditiile cerute si acorda nota 8, insa nu motiveaza aceasta solutie.
Pentru referentul patru, frazeologia e prea lunga ceea ce ingreuneaza (...), insa cu
toate acestea, acorda tot 8 puncte, desi se impunea un punctaj mai mic.

Tot 8 puncte acorda aici si referentul unu, pentru ca trimiterea la
surse ingreuneaza mesajul.

Criteriul de evaluare nr. V, indicatorul de evaluare nr. 2 a
determinat cea mai diversa notare, existand 4 puncte diferenta intre
notele oferite de evaluatori.

Astfel, cerinta solicita o evaluare a modului in care sunt utilizate
informatiile, termenii si conceptele in continuturi. Referentul patru
raspunde: informatiile sunt graduale, termenii, in general, adecvati, dar,
uneori, se intalnesc prea multe cuvinte noi, introduse in texte lungi.
Pentru aceasta (se dau 6 exemple), se scad trei puncte si se ajunge la
nota 7.

Referentul doi mentioneaza ca manualul apartinand SC ......... SRL este, in
proportie de 75%, adecvat, dar face si el observatia ca informatiile sunt introduse
gradual. Limbajul asigura si el, in manual, un procent de 75% la formarea si
dezvoltarea competentelor.

Referentul unu mentioneaza ca informatia stiintifica este adecvata,
graduald, echilibrata, dar dimensiunea frazelor si modul de expunere
obosesc cititorul (si se dau 6 exemple, la fel ca si in primul caz), notandu-
se cu 9 puncte.

Referentul cinci, mentioneaza ca, in ambele variante, utilizarea
termenilor este gradualda si echilibrata si contribuie la dezvoltarea
competentelor din programa si acorda nota 10.

La criteriul de evaluare nr. VII, indicatorul de evaluare nr. ......... , referentul
trei scrie ca ambele variante de manual sunt in concordanta cu programa, desi i se
ceruse 0 nota pentru felul de prezentare a textului, imaginilor si elementelor
multimedia si nu pentru continut. In consecintd, punctajul acordat nu este motivat.

In acest context, SC ......... SRL considera oportuna o reevaluare a tuturor
proiectelor de manuale scolare participante la aceasta sesiune, astfel de greseli de
evaluare fiind prezente, cu siguranta, si in cazul celoralte proiecte de manuale
scolare supuse evaluarii de catre aceiagi evaluatori.

In ceea ce priveste modul de acordare a punctelor pentru oferta sa, precum
si pentru ofertele declarate castigatoare pentru lotul nr. ......... - Geografie clasa a
IV-a, SC ......... SRL arata ca exista, pe de o parte, aprecieri referitoare la logica
stiintei (manual A, evaluator 1, criteriul VII.2 etc.), a continuturilor acesteia si
specificul conceptual. Acestea sunt prezente la toti evaluatorii, in diferite locuri.

Or, evaluatorii nu au cum sa faca aprecieri pe aceste teme,
deoarece:

- nu au pregatirea initiala de specialitate certificata si legitimata
(caz in care toate afirmatiile au un strict caracter ipotetic si opinional);
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- referirea la ,structura disciplinei” (adica a Geografiei de clasa a IV-
a) nu este conforma cu realitatea, deoarece programa pentru clasa a IV-a
nu este propriu-zis o disciplina (neregasindu-se in nicio taxonomie a
domeniilor interioare ale geografiei), ci un mod de aranjare a unor
structuri (continuturi si competente asumate), cu un rol exclusiv didactic,
ordonate dupa o paradigma care a scapat tuturor evaluatorilor, dar
mentionata in programa scolara, adica ,trecerea de la localitatea natala la
planeta”;

- fisa de evaluare se refera la ,coerenta logica a prezentarii
continutului”, iar referirile sunt din zona logicii interne a disciplinei.

Evocarea frecventa de catre evaluatori a gandirii critice este o
sintagma aparuta intr-un mod artificial, cu atat mai mult cu cat aceasta
nu exista in programa scolara (singura obligatorie, in toate elementele
sale) si nici in grila de evaluare.

Pe de alta parte, SC ......... SRL precizeaza ca exista aprecieri referitoare la
»operationalizarea conceptelor”. Or, la acest nivel, nu exista concepte, ci doar
termeni; gandirea conceptuala, conform studiilor consacrate, se realizeaza dupa
aceasta varsta, iar formarea conceptelor (cele care exista, nu cele care sunt
presupuse de evaluatori) se realizeaza, in cel mai bun caz, in ciclul liceal superior,
de catre elevii foarte buni.

Sintagma ,efort liber asumat” este, de asemenea, o apreciere
frecventa, care nu exista in programa scolara si nici in fisa de evaluare.

Sunt evocate metodele, tehnicile si strategiile activ — participative. Sintagma,
desi apare ca indicator (III.......... ), Nu se regaseste in programa scolara, care este
elementul normativ al curriculumului scolar. Din lectura fiselor de evaluare nu
rezultd in niciun fel care ar fi aceste metode, in conditiile in care toate metodele au
anumite grade de contributie ,participativa”. In multe situatii evocate este vorba
insa despre forme de organizare (pe grupe etc.), ceea ce reprezinta altceva.

Analizand fisele de evaluare referitoare la cele trei manuale declarate
castigatoare (A, B, C), SC ......... SRL reclama o foarte evidenta necorelare intre
cerintele criteriilor cuprinse in fisa de evaluare si aprecierile evaluatorilor. In foarte
multe ocazii, aprecierile si opiniile evaluatorilor au un alt discurs, se refera la alte
probleme si au un evident caracter preformat. Aceste aprecieri se repeta suspect de
asemanator la mai multi evaluatori si la manuale diferite.

De asemenea, este evidenta tendinta de supraapreciere sistematica,
in cazul acestor manuale, chiar impotriva evidentelor semnalate de
evaluatori.

In anumite cazuri, sunt evocate greseli flagrante (dar ar mai putea
fi si altele) care, in mod normal, ar duce la descalificarea ofertelor
respective.

Punctajele acordate unor criterii, in cazul acestor manuale, nu sunt
argumentate, ci este semnalata doar o anumita caracteristica, in general
pozitiva, pe care o au manualele la fiecare criteriu.

Este foarte curioasa repetarea, in multe cazuri, a sintagmei ,toate”
(continuturile, activitatile etc.), ceea ce inseamna ca ar putea sa rezulte
dintr-o prelucrare statistica sofisticata. Este pur si simplu o forma de a
sublinia in mod suplimentar caracteristicile respective.
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In multe situatii, sunt afirmatii care depdsesc nivelul pregatirii
evaluatorilor, in sensul formarii lor initiale (deoarece nu sunt specialisti in
geografie si nu pot face afirmatii transante in acest domeniu) si, de
asemenea, in sistemul terminologiei educationale.

Mai mult, sunt situatii in care, desi motivarea este similara, sunt
acordate punctaje diferite.

Prin comparatie cu punctajele celor trei manuale castigatoare, SC ......... SRL
sustine ca manualul sau a fost depunctat in mod sistematic, contrar evidentelor
cuprinse chiar in fisele de evaluare. De altfel, exista mult mai numeroase si mai
grave observatii formulate la adresa celorlalte trei manuale si, totusi, punctajele
acordate sunt mai mari.

in opinia SC ......... SRL, o comparare a observatiilor cuprinse in fisele de
evaluare ar duce la o cu totul alta ordine a punctajelor totale.
In aceste conditii, SC ......... SRL solicita reevaluarea tuturor proiectelor de

manuale de Geografie, de catre o alta echipa de evaluatori, in scopul unei corecte si
constructive aprecieri. Mai mult, prezenta unor evaluatori cu certificare in domeniul
geografiei ar fi in folosul unei evaluari obiective.

In continuare, reiterand aprecierile cu privire la valoarea neobisnuit de
scazuta a propunerilor financiare apartinand ofertantilor declarati castigatori pentru

loturile nr. 426 si nr. ......... , SC ... SRL sustine ca acestia nu si I-au putut
justifica.
Astfel, SC ......... SRL arata ca SC ......... SRL a argumentat si documentat

costul unitar intr-un mod selectiv. Acest ofertant estimeaza 0,11 lei/ex. pentru
redactare, tehnoredactare si graficd manuale scolare, precizdand ca aceste
operatiuni sunt executate intem, cu salariatii proprii, dar nu ataseaza la aceasta
justificare documente prin care sa demonstreze rezultatul valoric raportat pe
exemplar. Astfel, nu sunt prezentate contractele de munca prin prisma carora sa
poata fi evidentiat daca costul este justificat.

De asemenea, SC ......... SRL a considerat un cost al dreptului de autor
avand ca reper un procent de ......... %, calculat 0,1050 lei/ex. (lot nr. ......... ) si
0,1050 lei/ex. (lot nr. 426), documentele atasate pentru a justifica dreptul de autor
fiind contracte, din care a omis pagini ce fac referire directa la pretul contractului.
Concret, la procentul de drept de autor contractat, nu poate fi verificata justificarea
pretului.

Mai mult, oferta depusa de SC ......... SRL pentru justificarea pretului tiparului
nu poate fi avuta in vedere, cata vreme aceasta nu este realizata pentru manuale
conform specificatiilor din caietul de sarcini (26,0 x 20,5 indltime x latime).

In ceea ce priveste costurile cu multiplicarea CD-urilor, acestea nu sunt
justificate in integralitate, cata vreme oferta depusa de catre SC ......... SRL nu
cuprinde si costul plicurilor necesare pentru fiecare CD.

In continuare, SC ......... SRL prezinta aspecte cu privire la justificarile oferite
de ......... SRL, aratand ca, in argumentarea costului unitar de transport, in valoare
unitara de 0,0745 lei/ex., aceasta ataseaza oferta de servicii nr. 1 din 02.02.......... ,
prin care societatea SC LC Myro Trans SRL se angajeaza sa execute transportul
manualelor scolare, respectiv de 28 tone, la 42 locatii, resedinta de judet, in
conditiile urmatoare: cost pe kilometru - 1,20 lei fara TVA, nr. kilometri estimati — 5
875. Or, asocierea nu ofera suficiente date cu privire la componentele esentiale ale
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costului de transport, prin omiterea informatiilor legate de circuitele organizate in
mod corespunzator pentru realizarea completa a serviciului de transport.

Mai mult, estimarea de 5 875 km pentru un circuit national total
este nerealista, contestatoarea considerand ca pentru o acoperire
completa a acestui serviciu se organizeaza un numar de min. 9 rute
prestabilite, cu un total 9400 km in circuit national.

Astfel, ......... SRL a urmarit diminuarea costului privind transportul la cele 42
de locatii, prin ajustarea Iui, in sensul diminuarii costului pe kilometru, prin omiterea
precizarilor privind rutele organizate pentru acoperirea completa a transportului la
IS] si ISMB si prin estimarea eronata a unui numar total de km pentru circuitul
national preconizat (5 875 km).

Printr-o evaluare corecta a serviciului de transport in cele 42 de locatii
solicitate, ......... SRL ar fi suportat un cost de transport de min. 2,00 - 2,50 lei pe
kilometru, raportat la un circuit national total (min. 9 rute) de 9 400 km, rezultand
o cheltuiala privind transportul intre 18 ......... lei si 23 500 lei si un cost unitar de
transport situat intre 0,199 lei/ex. si 0,248 lei/ex. Astfel, pentru lotul 426 - Istorie
cls. a IV a, fata de costul unitar final raportat, de .......... 4713 lei/ex., cresterea de
minim 0,1245 lei/ex. provenita din evaluarea corecta a cheltuielilor de transport,
determina ca nivelul acestuia sa fie la ......... ,5958 lei/ex., respectiv la ......... ,9948
lei/ex. (inclusiv cota inspectoratelor - 10%), fiind peste pretul ofertat, de ......... ,99
lei.

De asemenea, pentru lot ......... - Geografie cls. A IV - a, fata de costul unitar
final raportat de .......... 4869 lei/ex., cresterea de minim 0,1245 lei/ex. provenita
din evaluarea corecta a cheltuielilor de transport determina ca nivelul acestuia sa fie
la ......... ,6114 lei/ex., respectiv la 4,0104 lei/ex. (inclusiv cota inspectoratelor
10%), fiind peste pretul ofertat, de ......... ;99 lei.

Acest raport al costului unitar de transport arata, in opinia SC ......... SRL, ca
oferta Asocierii SC .... SRL se situeaza, de fapt, sub costul unitar, iar marja de profit
este inexistenta.

Un argument in plus, fata de cele aratate, este si faptul ca edituri consacrate,
cu numeroase manuale avizate de MENCS, aflate in uz, precum Editura Niculescu
(prin Asocierea Ascendia Design SRL - Editura Niculescu SRL), Editura Didactica si

Pedagogica RA, ......... (prin Asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL), au justificari
ale preturilor de cost asemanatoare, pe principalele categorii de cheltuieli, ceea ce
intareste ideea ca ......... SRL a ofertat in mod intentionat preturi situate sub
costurile uzuale, reale.

Totodata, SC ......... SRL arata ca SC ......... SRL, in raspunsul privind
justificarea pretului unitar ofertat pentru loturile nr. 426 si nr. ......... , Sl anume, din

argumentarea costului pentru pregatirea manualelor scolare, respectiv, calculul
elementelor de cost alocate, reiese ca numarul de ore din luna alocat de salariat;
pentru aceasta pregatire este mic si nu exista coerenta procesului de pregatire,
respectiv prelucrarea DTP in lunile noiembrie — decembrie 2015, fnainte de
prelucrarea grafica ce s-a finalizat in ianuarie ......... (vezi centralizator salarii). Nu
sunt prezentate contractul de munca si acte aditionale pentru o parte din salariatj
(Zanea Roxana, lincioiu Gabriela, Haralambie Georgeta) care, desi au prestat un
numar de ore egal in fiecare luna, sunt calculate costuri diferite. Pe de alta parte, se
constata ca, incepand cu 01.12.2015, SC ......... SRL a procedat la modificarea
salariilor, in sensul scaderii lor cu aprox. 50%.
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Mai mult, SC ......... SRL sustine ca SC ......... SRL a urmarit diminuarea
costului pentru (i) elementele de grafica prin ajustarea sumei, (ii) pentru dreptul de
autor prin calcularea in mod eronat si diminuarea procentului si (iii) de transport
prin aplicarea unui tarif/lkm neconform cu oferta si ajustarea numarului de km
parcursi prin excluderea punctelor de livrare si depasirea capacitatii autovehiculelor
Cu care se efectueaza transportul.

In consecinta, SC ......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut
o verificare corecta a datelor transmise de catre ofertantii declarati castigatori, la
solicitarea de clarificari, in justificarile transmise neregasindu-se elemente concrete
care sa justifice pretul neobisnuit de scazut, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 202
si art. 203 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1379/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 9588/......... ,
SC ... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, precum si respingerea exceptiei tardivitatji
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta, respingerea ca neintemeiate a
apararilor de fond prezentate de aceasta prin punctul sau de vedere si respingerea,
ca neintemeiate, a cererilor de interventie depuse de SC ......... SRL si de Asocierea
SC ..... SRL.

In sustinerea respingerii exceptiei de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, SC ......... SRL arata ca decizia comisiei de evaluare, de
acceptare a modului in care SC ......... SRL a depus ofertele, a fost luata in data de
16.02.......... si consemnata in procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 1, fiind
adusa indirect la cunostinta participantilor, prin intermediul comunicarii privind
rezultatul procedurii (......... ).

De altfel, precizeaza SC ......... SRL, cererea sa nu vizeaza, asa cum eronat
sustine autoritatea contractanta, modul de derulare a sedintei de deschidere a
ofertelor sau de intocmire a procesului-verbal, ci modul cum acestea au fost
analizate si s-a luat o decizie pe baza lor.

In continuare, SC ......... SRL reia sustinerile din contestatie referitoare la
modalitatea in care SC ......... SRL si-a prezentat ofertele, aratand ca aceasta nu a
respectat prevederile legale in materia achizitilor publice si pe cele ale
documentatiei de atribuire, referitoare la confidentialitatea ofertelor si caracterul
secret al acestora.

In acest sens, contrar sustinerilor autoritatii contractante, SC ......... SRL
apreciaza ca procedura de confidentializare/secretizare a ofertelor, efectuata de
comisia de evaluare, nu poate complini modul defectuos in care ofertele apartinand
SC......... SRL au fost prezentate.

Mai mult, precizeaza SC ......... SRL, prin modul de prezentare a ofertelor, SC
......... SRL a constituit cadrul necesar pentru a interveni asupra documentelor
depuse, putand astfel interveni asupra documentelor ce cuprindeau preturile sale,
mai ales ca aflase deja preturile celorlalti 7 (sapte) ofertanti care au fost anuntate
puinc,A?naintea deschiderii ofertelor sale.

In acest context, SC ......... SRL solicita respingerea, ca neintemeiate, a
apararilor de fond prezentate de autoritatea contractanta, apreciind ca aceasta
arata o intelegere gresita a legii si o aplicare incoerenta a acesteia si atunci cand
spune ca, pentru observarea cerintelor, e suficient ca proiectele de manuale scolare
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ale SC ......... SRL sa fi respectat modul de prezentare a ofertelor doar la momentul
evaluarii.

Prin punctul de vedere, arata SC ......... SRL, autoritatea contractanta aduce
aprecieri contradictorii, sustinand ca SC ......... SRL a respectat cerintele privind
modul de prezentare a ofertelor (paragraful 5 de la pagina 7), iar, pe de alta parte,
ca nu le respecta (pagina 12).

Mai mult, autoritatea contractanta declara, chiar in conditiile in care ofertantul
SC......... SRL recunoaste ca nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, ca
»in cuprinsul fisei de date sau a caietului de sarcini nu este prevazuta cerinta
prezentarii ofertelor tehnice de proiecte de manuale in plicuri separate pentru
fiecare lot”.

Astfel, apreciaza SC ......... SRL, in mod incorect autoritatea contractanta
incearca sa sugereze ca nu exista temei legal pentru respingerea ofertei depuse de
SC......... SRL.

In ceea ce priveste argumentele aduse de SC ......... SRL, prin cererea de
interventie, privitoare la intelegerea gresita a cerintelor din documentatia de
atribuire, nu pot fi primite, in opinia SC ......... SRL, atat timp cat, nesolicitand
clarificari autoritatii contractante, ofertantul si-a asumat respectarea integrala a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, arata SC ......... SRL, neregulile comise de SC ......... SRL nu
pot fi incadrate la notiunea de ,vicii de forma”, intrucat vidile de forma privesc
continutul unui document si nu lipsa respectarii conditilor de transmitere si
prezentare a respectivului document.

Mai mult, nu SC ......... SRL e cea care stabileste vointa autoritatii
contractante, ci insasi autoritatea contractantd, care nu a facut referire la
corectarea unor vicii de forma.

Pe de alta parte, chiar daca ar considera c3, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor privind solicitarea de
clarificari, SC ......... SRL sustine ca autoritatilor contractante nu le este permis sa
transmita solicitari de clarificare cu scopul de a avantaja un ofertant.

Insa, in loc sa ia decizia descalificarii acestui ofertant, autoritatea
contractanta a deturnat scopul solicitarilor de clarificare (si anume, acela
de a lamuri, confirma sau infirma anumite aspecte) permitand si validand
operatiuni ale unui ofertant de transformare a unor oferte pentru care nu
putea fi aplicat criteriul de atribuire in oferte conforme.

In continuare, SC ......... SRL apreciaza ca interventia depusa de ......... SRL
se impune a fi respinsa.
In opinia SC ......... SRL, criticile aduse de acest ofertant, conform carora,

dupa expirarea termenului limita de contestare a rezultatului procedurii, nu mai
sunt acceptate argumente suplimentare in vederea sustinerii contestatiei depuse,
nu pot fi primite.

SC ... SRL arata ca, anterior studierii dosarului la CNSC, nu a avut
suficiente informatii cu privire la ofertele castigatoare pentru loturile nr. 424, nr.
425sinr. ......... si conditiile In care acestea au fost evaluate, declarate admisibile si

conforme cu cerintele documentatiei de atribuire, desi a solicitat de la bun inceput
autoritatii contractante sa ii acorde acces la dosarul cauzei.
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Contestatia depusa poate fi completata cu argumente concrete, atat
timp cat completarea intervine in interiorul termenului de 10 zile de la
data la care a luat cunostinta de noile argumente.

Totodata, SC ......... SRL sustine ca preturile ofertate de SC .........
SRL, ......... SRL si Asocierea SC ......... SRL - SC..... SRL sunt excesiv de scazute si
nu pot fi justificate, autoritatea contractanta analizand in mod superficial clarificarile
privind fundamentarea preturilor.

Privitor la preturile ofertate de SC ......... SRL pentru loturile nr. 424, nr. 425
Si nr. ... , SC .. SRL reclama (i) nejustificarea costurilor de culegere si
corectura, (ii) neprezentarea contractelor de cesiune drepturi de autor in forma
completa, (iii) nesemnarea si, implicit, neasumarea justificarii de pret pentru lotul
nr. 425, (iv) pretul extrem de mic alocat costurilor pentru realizarea manualului in
varianta digitala, precum si dezvoltarea Iui de catre o companie care nu are niciun
angajat si (v) lipsa ofertei 1 pentru lotul nr. 424.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei prezentate de ......... SRL pentru loturile
nr. 424, nr. 425 si nr. ......... I GO SRL apreciaza neintemeiata si ilegala
decizia autoritatji contractante de a permite prelungirea termenului de comunicare
a justificarii pretului cu 5 zile.

Pe de alta parte, SC ......... SRL aratd ca mai multe pagini lipsesc din
documentele anexate pentru justificarea de pret, cum ar fi, spre exemplu, la pagina
481 unde este prezentata doar pagina 2 din oferta pretinsa si din care nu se
intelege la ce se refera preturile respective.

De asemenea, SC ......... SRL indica existenta unor contradictji flagrante intre
costurile privind drepturile de autor centralizate si declarate la fila ......... Si
documentele justificative depuse in sustinere, si anume, filele 355 + 365 + 368.
Or, costurile desprinse din acestea, insumate, le depasesc de 10 ori pe cele
declarate in centralizarea amintita.

Mai mult, titularul unui contract de autor nu semneaza si anexa
propriu-zisa a contractului de justificare si confirmare a pretului (filele
545-550, respectiv 551-555).

In ce priveste justificarea costului de transport, prezentata prin
oferta de la fila 438 de numai 1,2 lei/km, acesta este ireal de mic si nu
poate fi justificat.

Calculand, ipotetic, costurile necesare - daca se foloseste un singur auto-tren
(pentru limitarea la extrem a acestora) si eliminand toate costurile cu salarii, cazare
etc. pentru transportator si asumand, totodata, ca s-ar plati strict doar
combustibilul (acesta fiind de cca ......... de litri/100 km pentru un auto-tren
de......... tone), rezulta un cost minim pentru combustibil in valoare de cca 8000 de
lei, care deja este mai mare decat intregul cost pentru toate serviciile de transport
contractate de acest ofertant.

Dar, la aceste costuri, se adauga cheltuielile vizand: salariul conducatorului
auto, cazarea, timpii de repaus necesar, intr-o singura zi, cu o singura masina de

tonaj mare, neputandu-se asigura livrarea la mai mult de ......... inspectorate
judetene.

In ceea ce priveste preturile ofertate de Asocierea SC ......... SRL - SC ....
SRL pentru loturile nr. 424, nr. 425 si nr. ......... , din analiza documentelor
justificative reiese, arata SC ......... SRL, ca preturile totale unitare sunt, in definitiv,
nefundamentate.
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Astfel, pentru justificarea costurilor de multiplicare CD si plicuri CD pentru
loturile nr. 424, nr. 425 si nr. ......... , ofertantul indica drept document doveditor
Oferta ODS nr. 1 din 16 februarie ......... , emisa ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor, anume, data de 10 februarie ..........

Or, situatia expusa mai sus trebuia clarificata de comisia de
evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In continuarea, SC ......... SRL sustine ca punctajele obtinute, In urma
evaluarii proiectelor de manuale propuse, de SC ......... SRL, ......... SRL si Asocierea
SC........SRL-SC...... SRL nu sunt justificate.

In opinia SC ......... SRL, in majoritatea situatiilor, proiectele de manuale

trebuie reverificate, asupra potentialelor neconformitati in ceea ce priveste
competentele specifice si programa scolara pe baza careia au fost concepute ori a
modului de tratare a aspectelor obligatorii din caietul de sarcini, avand in vedere
superficialitatea cu care au tratat aceste documente unii dintre ofertanti si
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, SC ......... SRL arata ca, potrivit procesului- verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, printre documentele depuse de SC ......... SRL, .........
SRL si Asocierea SC ......... SRL - SC ...... SRL nu se regaseau declaratiile privind
protectia mediului si protectia muncii.

Or, aceste documente trebuiau depuse in termenul limita de
depunere a ofertelor. Orice depunere ulterioara nu poate fi acceptata, cu
atat mai mult cu cat in cazul in discutie atrage inacceptabilitatea
ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr.
925/2006.

In incheiere, SC ......... SRL aduce critici autoritatii contractante privitoare la
faptul ca (i) a depozitat ofertele pe holurile publice ale sediului acesteia, chiar in
spatiul accesibil publicului, (ii) selectia si formarea evaluatorilor au fost superficiale si
nelegale, (iii) procesul-verbal de secretizare a ofertelor indica data incheierii ca fiind
11.02.......... , desi este inregistrat sub nr. ......... [oiiiinn (cu doar un numar inainte
de procesul-verbal de desecretizare) si (iv) copiile fiselor de evaluare puse la
dispozitie nu sunt toate semnate de evaluatori.

Conditiile privind selectarea evaluatorilor sunt atat de drastice incat
exista suspiciuni de neindeplinire a acestora, in realitate, de catre
evaluatorii desemnat;.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, prezinta o
combinare a criteriilor efective cu conditiile de prioritate a cadrelor
didactice. Totodata, din repartitia pe judete a evaluatorilor selectati
pentru fiecare lot in parte, rezultda nereprezentativitatea, la nivelul
intregului teritoriu al Romaniei, a evaluatorilor, selectia facandu-se
preponderent din cateva judete din zona Muntenia - Moldova.

In privinta duratei evaluarilor tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca evaluatorii au fost selectati in 11, 18 si 22 februarie.

In opinia SC ......... SRL, timpul alocat nu este suficient nici pentru formare
nici pentru evaluarea proiectelor de manuale, iar din fisele de evaluare se poate
observa ca cel putin o parte dintre evaluatori nu au inteles programa scolara noua,
nu au cunoscut sau nu au inteles caietul de sarcini (inclusiv clarificarile publicate de
autoritate) sau nu stapanesc in mod adecvat continutul stiintific.
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De exemplu, din rapoartele de evaluare pentru lotul nr. 424, (Matematica) se
poate observa cum oferta SC ......... SRL a fost depunctata pe o problematica
asupra careia a cerut lamuriri inainte de depunerea ofertelor, insa evaluatorii nu au
tinut cont de dlarificarile transmise (clarificarea nr. 2872, publicata in ......... ).

Totodata, la acest capitol al instruirii, autoritatea contractanta
specifica faptul ca au fost simulate o serie de situatii in ceea ce priveste
modalitatile concrete de alocare a punctajului, insa nu au pus la dispozitie
niciun fel de proba in sustinerile lor.

Mai mult, arata SC ......... SRL, nu exista nicio prevedere in Anexa 4 la OMEN
nr. 5559/2013 (Metodologie corp evaluatori manuale), potrivit careia identitatea
membrilor acestui corp este secreta, solicitand Consiliului sa dispuna publicarea
listei membrilor acestui organism, pentru transparenta si pentru a vedea daca, intr-
adevar, cei ce fac parte din corpul in discutie au competentele necesare, cu atat
mai mult cu cat autoritatea contractanta spune ca, pentru evaluarile de manuale,
evaluatorii sunt extrasi prin tragere la sorti, deci nu ar putea fi influentati. Daca
selectarea cadrelor didactice in acest corp se face prin apel public, atunci si
rezultatul apelului ar trebui sa fie public.

In ceea ce priveste sustinerile autoritati contractante potrivit carora
»€valuatorii nu depuncteaza (...)"”, contrazic realitatea, deoarece comentariile
evaluatorilor sunt subiective si nu fac referire la criterii care apar in grila (de
exemplu: SC ......... SRL a luat 9, din 10 puncte, pentru ca evaluatorul a considerat
ca trebuia lasata marginea exterioara a paginii alba, adica imaginea sa nu fie dusa
pana in capatul foii sau ca trebuia sa se utilizeze alineate in cuprins etc.), chestiuni
care nu sunt mentionate nicaieri drept cerinte, excedand astfel caietului de sarcini.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC
sub nr. 9593/......... , SC......... SRL a transmis Consiliului documentul intitulat Note
scrise, formulate ca urmare a studiului dosarului cauzei, in replica la (i) punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractantd, la (ii) cererea de interventie inaintata
de SC......... SRL si la (iii) cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Preliminar, SC ......... SRL solicita respingerea exceptiei de tardivitate,
invocata de autoritatea contractanta, aratand ca nu avea interesul procedural de a
contesta procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, intrucat, la acel
moment, nu suferise nicio vatamare. Simple mentiuni din cuprinsul unui act in care
este constatata o situatie de fapt nu pot fi incadrate in categoria actelor autoritatji
contractante care pot fi vatamatoare, in sensul dispozitilor art. 275 din OUG nr.
34/2006 si care, deci, pot face obiectul unei contestatii.

Interesul de a contesta, inclusiv modalitatea nelegala de derulare a sedintei
de deschidere a ofertelor, s-a nascut la momentul la care s-a produs vatamarea
concreta, prin emiterea comunicari privind rezultatul procedurii nr. 764/......... ,
moment la care SC ......... SRL a aflat despre declararea ofertelor admisibile si
castigatoare, respectiv despre declararea necastigatoare a ofertelor sale.

De asemenea, SC ......... SRL reia sustinerile din contestatie referitoare la
modalitatea de elaborare si prezentare a ofertelor apartinand SC ......... SRL,
precum si la mentiunea consemnata de acest ofertant la pct. 5 din procesul-verbal
al sedintei de deschidere.
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Totodata, SC ......... SRL reclama neconformitatea ofertelor declarate
castigatoare, in raport de cerinta de calificare privind elementul responsivitatii (engl.
responsive web design).

In observatiile trimise editurilor de catre autoritatea contractanta, centralizate
in raportul intermediar nr. 699/25.02.......... , exista mentiunea ,la rezolutia minima,
manualul digital isi pierde o parte din functionalitati si nu se incadreaza in pagina”,
Jla rezolutia minima, manualul digital nu este lizibil”, intalnita in nu mai putin de 14
cazuri din totalul celor ......... de observatii trimise editurilor.

Elementele clare de inexistenta a caracteristicii responsive web
design, desi nu au fost formulate astfel, intrucat evaluatorii de calitate nu
au competente de experti web design, apar si in observatiile
evaluatorilor, in mod recurent: , literele de pe paginile media sunt greu de
vizualizat datorita dimensiunilor mici”, ,exista dezavantajul citirii paginii,
marire insuficienta a suprafetei paginii”, ,elementele grafice audio si
video nu sunt clare”, ,maximizarea determina pierderea calitatii”,
»,Mmaximizarea imaginii devine neclara”, ,imagini care nu pot fi marite”, ,in
format digital, imaginile nu se pot maximiza”.

Mai mult, ......... SRL recunoaste ca manualele sale nu permit decét scalarea
(adresa nr. 727/29.02.......... - pag. ......... din dosarul achizitiei), dar considera ca
documentatia nu prevedea ca textul sa se mareasca. In mod similar, nici Asocierea
SC ... SRL - SC ...... SRL nu neaga faptul ca manualele sale permit doar
scalarea. Nici SC ......... SRL nu neaga ca manualele sale nu corespund cerintei
responsive web design.

In acelasi timp, arata SC ......... SRL, ......... SRL a demonstrat ca manualele

sale sunt simplu scalabile: ,am apelat la aceastda metoda deoarece rearanjarea
elementelor vizuale si de text din pagini ar fi dus la pierderea identitatii vizuale a
manualului digital si astfel ar fi ingreunat procesul de invatare al elevului prin
diferenta dintre manualul digital si manualul tiparit". Ofertantul recunoaste astfel ca
manualele sale nu sunt web responsive, considerand ca nici nu era necesar sa fie
responsive, adica sa aiba un soft care sa permita regruparea continuturilor, intrucat
ar fi afectat aspectul general al manualului, apropiat de varianta tiparita si I-ar fi
facut greu de urmarit.

De altfel, precizeaza SC ......... SRL, ......... SRL recunoaste, in plus, existenta
unei tehnologii de mapare care mimeaza o varianta functionala pe orice dispozitiv,
aratand ca ,am ales sa pozitionam activitatile multimedia pe un fundal constituit din
pagina manualului tiparit”, ceea ce inseamna ca a utilizat pagina tiparita ca o
,poza”, drept ,fundal”, plasand doar link-uri catre activitati media. Acest lucru arata
bine si este functional pe un monitor mare, dar devine deja greoi pe un monitor mic
si arata imposibil pe telefonul mobil fara zoom-uri consecutive, fiind complet
imposibila utilizarea (,,asemeni unei pagini .pdf pe care incercam sa o citim, cu totji,
pe mobil, zoomand mereu, fata de lectura placuta de pe Kindle” si de pe alte
dispozitive asemanatoare, care utilizeaza format .epub).

Or, in mod eronat autoritatea contractanta pretinde ca cerinta de
calificare privind implementarea in continutul manualelor digitale a unui
set de reguli de ergonomie care sa asigure o rulare cat mai usoara a
continutului, scalarea paginilor (responsive web design), ar fi in beneficiul
ofertantului.
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Specificatia tehnica referita reprezinta o cerinta imperativa, impusa
ofertantilor, astfel incdt manualele, in varianta digitala, sa poata fi
vizualizate pe orice dispozitiv (desktop, tableta si telefon mobil
smartphone).

Nici ulterior evaluarii raspunsurilor primite din partea ofertantilor
fata de solicitarile de clarificari transmise, potrivit procesului-verbal
intocmit cu aceasta ocazie, nerespectarea acestei cerinte de calificare nu
a fost remediata de catre ofertanti, aspect trecut cu vederea in mod
nepermis de catre autoritatea contractanta, care a apreciat ca, desi
afecteaza functionalitatea, ar reprezenta totusi o abatere minora, fiind
posibil a fi remediata ulterior de catre ofertantii declarati castigatori.

Pe de alta parte, nicdieri in justificarile de pret ale ofertantilor declarati
castigatori nu sunt prevazute costuri pentru realizarea variantei responsive ulterior
atribuirii acordului-cadru, iar aceasta ar reprezenta, in contextul in care ......... SRL
se angaja, prin raspunsul sau, sa o faca, eludarea unei categorii de cost.

De asemenea, SC ......... SRL apreciaza ca sunt neintemeiate sustinerile
autoritati contractante si ale Asocierii SC ..... SRL, potrivit cdrora, cerinta
responsive web design ar putea fi indeplinita de catre ofertanti si prin
redimensionarea continutului paginii (imagini + text), nu numai prin mutarea
continutului, fiind la latitudinea fiecaruia dintre ofertanti metoda aleasa.

Or, prin micsorarea continutului paginii (scalarea), aceasta nu ar
mai putea fi vizualizata pe dispozitivele avand o rezolutie mai mica
(tableta sau smartphone), continutul acesteia nemaifiind lizibil si
devenind astfel inutilizabil.

In continuare, SC.......... SRL sustine netemeinicia clarificarilor furnizate de SC
......... SRL, Asocierii SC ...... SRL si SC ...... SRL, in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul formulat de SC ......... SRL, SC .........
SRL sustine ca (i) cheltuielile salariale prezentate sunt nereale, (ii) oferta nu include
costul real de incarcare/descarcare in toate cele 42 de inspectorate din tara, (iii)
costurile privind digitalizarea manualelor nu au fost justificate in mod temeinic, fiind
diminuate cu mult sub o limita credibila, (iv) costurile asociate graficii au fost cotate
cu 0 (zero), (v) costurile pentru studiourile de inregistrari au fost nejustificat cotate
cu 0 (zero) si (vi) procentul de drepturi de autor este nerealist, mult diminuat sub
cel existent pe piata.

Totodata, SC ......... SRL reclama faptul ca ......... SRL a solicitat, si a obtinut
din partea autoritatii contractante, prelungirea termenului in care sa-si depuna
justificarea de pret, pana la 22.02.......... , avantaj de care nu a beneficiat niciun alt
participant la procedura.

In plus, acest ofertant a eludat una dintre cele mai importante
categorii de cost, costul cu regiile fixe (de exemplu, salarii indirecte). Or,
in regiile fixe trebuie cuprinse cheltuielile de management si de personal
tehnic administrativ, cheltuielile cu chirii si depozitari, cheltuieli generale
ale activitatii: contabilitate, asistenta juridica, cheltuieli privind imaginea
companiei, etc.

In opinia SC ......... SRL, ......... SRL ar fi trebuit sa aplice cate 1% din totalul
anual al sumelor prevazute in contul de profit si pierdere pentru toate aceste
categorii de costuri, ceea ce ar fi rezultat intr-o suma de cateva zeci de mii de lei,
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mult peste profitul total enuntat al proiectului, de 2.500 lei - 6.000 lei per manual si
ar fi facut proiectul nesustenabil.

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca toate contractele ilustratorilor,
atasate de ......... SRL, la justificarea de pret oferita, sunt incheiate pentru 50 de
ani, cu drepturi de autor de numai 60 lei per pagina A4, o perioada de contract de
5-10 ori mai mare si un pret de 8-12 ori mai mic.

Costul redactarii si al tehnoredactarii, precum si al variantelor
digitale au fost, la randul lor, diminuate in mod intentionat. Pentru aceste
costuri sunt prezentate normari, in mai multe locuri, pentru operatiuni
executate de salariati proprii. Desi sunt numite niste costuri, nu exista
niciun document justificativ pentru faptul ca acestia ar fi salariati ai
societatii (extrase Revisal, de exemplu), precum nu exista nicaieri niciun
document privind normarea respectivelor operatiuni.

Costul total al digitalizarii este unul diminuat si nerealist, 4.746 lei
per manual, aici fiind incluse si studioul de inregistrari, vocile actorilor
etc.

In ceea ce priveste contractul cu CopyRo pentru cedare de drepturi de autor
pentru 5 pagini de text, pentru un tiraj estimat de 5.000 de exemplare, invocat
de ......... SRL, SC ......... SRL arata ca tirajul luat in considerare este de 95.000
exemplare, de 19 ori mai mare. Suma care ar fi platita, in mod real, este si aceasta
de 19 ori mai mare, adica rezulta o eludare a unui cost de 160 x 19 - 160 = 2.560
lei. Mai mult, intrucdt una dintre clauzele contractului cu CopyRo specifica ,plata
unor sume de trei ori mai mari” in cazul depasirii tirajului contractat, ar putea sa
ajunga sa plateasca 7.680 lei pentru numai aceste cinci pagini de manual.

Pentru tipar, ......... SRL s-a prevalat de oferta tipografiei 4 Colors, care a
inaintat o oferta pentru aceasta licitatie si contestatoarei. Or, pentru aceleasi tiraje,
4 Colors ofera asocierii preturi cu ......... % mai mici.

Explicatia consta in faptul ca oferta 4 Colors nu contine, nicaieri,
mentiunea , prezenta oferta este valabila pana la (...) ,. Acest lucru lasg,
in realitate, loc pentru o denuntare a ei din partea ofertantului tipograf si
pentru o executie la un nou pret, renegociat, dupa ce licitatia va fi fost
castigata. Oricum, tirajele asocierii se presupune a fi mai mici in realitate,
optiunile profesorilor din anii anteriori nefiind orientate in proportie prea
mare catre aceasta editura.

In continuare, SC ......... SRL precizeaza ca SC ..... SRL normeaza, in mai
multe locuri, operatiuni executate de salariati proprii. Desi sunt numite niste costuri,
nu exista niciun document justificativ pentru faptul ca acestia ar fi salariati ai
societatii (extrase Revisal, de exemplu), nu exista nicdieri niciun document privind
normarea respectivelor operatiuni, dupa cum nu exista nicaieri extrase din fisele
posturilor, din care sa rezulte ca acestia ar desfasura operatiuni multiple: soferii
sunt si manipulantj in depozit, de exemplu.

La pozitiile: Corectura, Redactare si Tehnoredactare sunt calculate
salarii orare si se prevede un cost (orar) al acestor operatiuni, respectiv
atat redactorul, cat si tehnoredactorul, dar si coordonatorul dezvoltare
continut, precum si dezvoltatorul de continut educational si multimedia
au, fiecare, acelasi salariu (brut) lunar: 1.500 lei.

Mai mult, sunt propuse doar 20 de ore de corectura (2 zile si
jumatate de lucru, pentru doua volume de manual, realizate intr-o limba
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straind), doar o saptamana pentru tehnoredactare, doar trei saptamani
pentru redactare, doar cate doua zile si jumatate pentru dezvoltatorii de
continut educational si pentru coordonatorul de dezvoltare continut etc.

In privinta transportului, nu se face dovada existentei in proprietate
a respectivelor automobile, presupus amortizate, integral. S-au eludat
cheltuieli cota parte din totalul costurilor anuale cu asigurarile obligatorii
si facultative ale respectivelor autovehicule, cheltuieli cota parte din
cheltuielile anuale cu reparatiile si intretinerea acestor autovehicule.

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca SC ...... SRL nu a facut dovada bazei
de calcul pentru cei 91,74 lei pe zi de cazare, generic atribuiti, indiferent de
localitatea in care se face cazarea. Nu exista oferte de cazare, in acest sens, de la
niciun operator.

In legdturd cu regiile fixe si alte cheltuieli indirecte, SC ..... SRL a stabilit, ca
singure elemente de regie fixa, salariile (pentru 17 zle de lucru) pentru niste
salariati care au acelasi cost unitar alocat si care vor executa atat transportul catre
inspectorate, cat si incarcarea/descarcarea si manipularea in depozitul societatii, la
un cost estimat de ......... 4 lei.

Pentru varianta digitala, SC ...... SRL a prezentat o factura foarte
putin credibilda, de numai 1000 de euro, suma care acopera abia doua
saptamani de programare la salariu de programator junior. Suma este cu
atat mai putin credibila, cu cat numai inregistrarea audio-video a costat
3200 de lei, conform justificarii ofertantului.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca SC ....... SRL a cotat autorii cu doar
4% si, pe de alta parte, nu probeaza ca spatiul de depozitare este al editurii si nu
exista cheltuieli in acest sens.

In acest context, SC ......... SRL apreciaza ca, in mod neintemeiat, autoritatea
contractanta a considerat ca precizarile prezentate de ofertanti in justificarea
pretului aparent neobignuit de scazut ar fi suficiente si corecte.

In continuare, SC ......... SRL reclama netemeinicia procesului de evaluare a
ofertei sale. Astfel, arata ca, in evaluarea ofertelor si depunctarea la criteriile
calitate, expertii s-au raportat, in mod eronat, la comparatia cu alte oferte, iar nu
prin raportare la indicatorii de performanta din grila de evaluare si la descriptorii de
performanta elaborati de catre autoritatea contractanta, realizand astfel o evaluare
contextuala a ofertelor.

De asemenea, SC ......... SRL reclama nelegalitatea procedurii de
selectie/numire a evaluatorilor proiectelor de manuale scolare.
Pe de o parte, SC ......... SRL mentioneaza ca fisele de evaluare nu poarta

semnatura niciunuia dintre evaluatori, multe dintre aceste lucrari fiind insusite chiar
de catre Directorul CNEE si, totodata, presedintele comisiei de evaluare, dl. Mirescu
Silviu Cristian.

Fata de aceasta imprejurare, rezulta cu evidenta faptul ca proiectele
de manualele scolare au fost evaluate de catre un organ neabilitat in
acest sens, Directorul CNEE neavand astfel competente de evaluare a
proiectelor de manuale scolare.

Nelegalitatea procedurii de selectie/numire a evaluatorilor rezulta inclusiv din
imprejurarea ca, potrivit dispozitiilor art. 10 lit. b) din Metodologia de constituire si
de functionare a Corpului evaluatorilor de proiecte de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar din 22.11.2013, aprobata prin Ordinul nr. 5559
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(,Metodologia”), in Corpul evaluatorilor de proiecte de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar sunt cuprinse cadrele didactice desemnate experti
evaluatori la minimum ......... sesiuni de evaluare a unor proiecte de manuale
scolare pentru fiecare disciplina/modul de pregatire.

Or, pana in prezent, nu au fost organizate decat 2 astfel de sesiuni de
evaluare a unor proiecte de manuale scolare, si anume, pentru clasele I si a II-a (in
2014) si a III-a (in 2015), ceea ce inseamna ca, pentru a intruni acele conditji
(cevennnne sesiuni de evaluare), respectivul cadru didactic a fost prezent atat la ambele
sesiuni de evaluare, cat i, cel putin, la inca o procedura de reevaluare a ofertelor.

In niciun un caz procedura de reevaluare nu poate fi luata in
considerare la calificarea acestor cadre in Corpul de evaluatori, in
conditiile in care dispozitile Metodologiei reglementeaza necesitatea
participarii lor, exclusiv, in cadrul sesiunilor de evaluare a proiectelor de
manuale scolare, iar nu a sesiunilor de reevaluare.

Prin urmare, in conditiile in care expertii cooptati de autoritatea
contractanta in procedura nu au participat la trei sedinte de evaluare, ci
numai la doud, fata de dispozitiile existente in Metodologie, acestia nu
puteau face parte din Corpul evaluatorilor de proiecte de manuale scolare
pentru invatamantul preuniversitar.

Or, potrivit dispozitiilor art. 12 din Metodologie, ,respectarea
prevederilor prezentei metodologii este obligatorie pentru toate
persoanele implicate in aceasta activitate”.

Fata de aceste argumente, lipsa increderii in ,demersul evaluativ’
realizat de catre autoritatea contractanta nu reprezinta numai o simpla
suspiciune, ci chiar o certitudine, fapt ce atrage anularea procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006.

Un alt viciu al procedurii de evaluare, sustine SC ......... SRL, este dat de
faptul ca fisele de evaluare au fost intocmite anterior datei formarii evaluatorilor.

Astfel, formarea evaluatorilor a avut loc in 17.02.......... , 18.02.......... Si
22.02.......... (filele 189-193 din dosar), iar o mare parte din rapoartele de evaluare
sunt semnate in 16.02.......... (12 fise, reprezentand ......... % din totalul celor 40 de
fise pentru manualele apartinand SC ......... SRL - 8 manuale x 5
evaluatori/manual; procentul este similar sau chiar mai mare pentru ceilalt
participanti la licitatie). Asta inseamna ca respectivii evaluatori au fost ,formati”
dupa ce semnasera deja raportul de evaluare, asadar nu au trecut prin procesul de
formare.

In plus, cum inca multe alte rapoarte de evaluare au date de 17.02.......... Si
18.02.......... (in cazul subscrisei, alte 8 rapoarte, adica inca 20% din totalul de 40
de evaluatori), pentru acesti evaluatori ,formarea” se efectua in timpul evaluarii,
putand exista premisele unei influentari, involuntare sau voluntare, a modului in
care ei isi exercitau atributele.

O alta abatere savérsita de autoritatea contractanta in procedura de
numire a evaluatorilor cooptati este ignorarea competentei acestora, cei
numiti neavand competenta de cunoastere a continuturilor stiintifice
fundamentale la disciplinele ale caror manuale le-au evaluat, fiind simple
cadre in invatamantul primar.

(4
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Cei patru formatori au studii in domeniul filozofiei si al stiintelor
economice (dl. Dobrota), geografiei (dna. Parvu), respectiv al tehnologiei
industriale (dl. Mirescu). Nu exista formatori cu studii in domeniul Limbii
si literaturii romane, al Istoriei, al Matematicii (ca sa numim doar cateva
discipline) care sa poata transmite premisele, viziunea, conceptia noilor
programe scolare, fundamental schimbate si, ca atare, inca neutilizate la
clasa de catre evaluatorii desemnati.

In opinia SC ......... SRL, exista toate indiciile si probele pentru a afirma ca
evaluarea a fost superficiala si dirijat, pentru a elimina, in fapt, criteriul calitate sau,
cel putin, din cauza de necunoasterii si neintelegerii subtilitatilor noii programe, a
dus la un punctaj mediu la calitate (pentru toate manualele, toate disciplinele), de
46,715 puncte, din 50 posibile, fara precedent in vreo evaluare anterioara.

De asemenea, au rezultat foarte putine manuale respinse (doar
17%, 10 oferte din 58), din nou, mult mai putine decat in licitatiile
anterioare. Cvasitotalitatea ofertelor a fost declarata conforma la criteriul
calitate, iar diferentele la calitate foarte mici au permis unor diferente de
pret de numai 0,1-0,2 lei sa devina decisive in eliminarea unui manual
concurent din competitie.

Fata de aceste vicii ale procedurii de selectie/numire a evaluatorilor
proiectelor de manuale scolare, SC ......... SRL apreciaza ca se impune o noua
evaluare a ofertelor de catre alti experti evaluatori, fata de dispozitile OUG nr.
34/2006, HG nr. 925/2006 si Ordinului nr. 5559, iar nu reevaluarea ofertelor de
catre aceiasi evaluatori, potrivit Deciziei CNEE nr. 37/12.09.2014.

In replicd, prin adresa nr. 1217/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10144/......... , autoritatea contractanta a inaintat Consiliului raspunsul la concluziile
scrise formulate de SC ......... SRL, apreciind nefondate sustinerile contestatoarei
referitoare la exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii invocate prin punctul de vedere
la contestatie, precum si sustinerile contestatoarei referitoare la cererea de
interventie inaintata de SC ......... SRL.

In plus, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca inadmisibild, a cererii
formulate de SC ......... SRL, in sensul judecarii contestatjei si sub aspecte ce nu au
fost invocate initial, respectiv verificarea respectarii prevederilor art. 4 alin. (......... )
lit. d) din OMEN nr. 5559/2013, care enumera situatiile de incompatibilitate pentru
evaluatorii proiectelor de manuale si critica fata de dimensiunea proiectelor de
manuale, prezentate de ofertanti (in speta, SC ......... SRL).

In opinia autoritdtii contractante, institutia juridicd a concluziilor
scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii elementelor
contestatiei, pentru care legiuitorul a instituit norma prevazuta la art. 270
din OUG nr. 34/2006.

Or, odata investit Consiliul, prin contestatie, cu anumite motive in
legatura cu legalitatea actului atacat emis de autoritatea contractanta,
acesta nu mai poate fi reinvestit dupa expirarea termenului de contestare
cu alte motive, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art.2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat solicitari de
clarificari catre o serie de ofertanti, printre care si SC ......... SRL, cu privire la
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clarificarea modului in care va arata formatul manualului respectiv, in cazul in care
ofertantii ar fi fost castigatori si acestia ar fi trebuit sa furnizeze respectivele
manuale. Raspunsurile primite de la ofertanti, in speta si de la SC ......... SRL
(adresa nr. 92/......... , inregistrata la CNEE cu nr. ......... [eiiinens ), au fost ca acestia
se angajeaza sa respecte dimensiunile impuse prin caietul de sarcini pentru
manualele in format print, in cazul in care oferta va fi desemnata castigatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 1262/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10226/......... , autoritatea contractanta a inaintat Consiliului raspunsul la concluziile
scrise formulate de SC ......... SRL, apreciind nefondate sustinerile contestatoarei
referitoare la exceptia tardivitatii invocata prin punctul de vedere la contestatie.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca momentul la care SC .........
SRL se refera este sedinta de deschidere a ofertelor, iar actul pe care il ataca este
procesul-verbal intocmit cu aceasta ocazie.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
situatjile la care SC ......... SRL face referire, respectiv faptul ca in cadrul sedintei de
deschidere a luat la cunostinta de modul in care SC ......... SRL a depus oferta,
confirma faptul ca aceasta a avut la cunostinta pretinsele motive de nelegalitate de
la data deschiderii ofertelor. Lipsa de reactie a contestatoarei in sensul sesizarii
Consiliului In termenul impus de OUG nr. 34/2006, face aplicabila sanctiunea
respingerii acestor critici, ca tardiv formulate.

De altfel, in conditjile in care SC ......... SRL a atacat doar raportul procedurii
si comunicarea privind rezultatul acesteia nu poate, in opinia autoritatii
contractante, sa isi intemeieze criticile pe procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor si nici sa-si argumenteze sustinerile pe evenimente derulate in cadrul
acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta reia apararile formulate prin punctul de
vedere, referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de SC ......... SRL, precum si la
procedura de secretizare a proiectelor de manuale si modul in care acestea sunt
prezentate expertilor evaluatori.

In privinta criticilor formulate de SC ......... SRL in legatura cu preturile
ofertate de operatorii economici declarati castigatori, autoritatea contractanta arata
ca argumentele folosite de aceasta sunt, pe de o parte, contradictorii si, pe de alta
parte, irelevante.

Astfel, intr-o prima etapa, SC ......... SRL califica drept superficial modul in
care comisia de evaluare a analizat ofertele de pret ca, mai apoi, in detalierea
acestui argument, s3 nu se regaseasca nicio referire la acest aspect, ci doar
afirmatii lipsite de continut si prezentari de situatii ce nu au relevanta in acest caz
(ex. contractul prezentat de unul dintre ofertanti in justificarea preturilor este
finalizat la 31.01.......... , Insa@ nu precizeaza ca nu a fost impusa ofertantilor, ca si
conditie, prezentarea unor contracte in vigoare la momentul ofertarii pretului, in
vederea justificarii acestuia).

In sensul celor aratate subscriu si restul argumentelor prezentate de
SC ... SRL in combaterea ofertelor de pret, autoritatea contractanta solicitand
Consiliului sa constate lipsa de temeinicie a criticilor cu privire la oferta de pret
prezentata de ofertantii declarati castigatori.
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Privitor la criticile aduse propunerilor tehnice, se impune, in opinia
autoritatii contractante, constatarea lipsei argumentelor contestatoarei in
combaterea acestora si, in acest sens, solicita respingerea lor.

Prin adresa nr. 1284/08.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10632/......... , autoritatea contractanta a inaintat Consiliului raspunsul la concluziile
scrise formulate de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, reluand apararile
formulate prin punctul de vedere referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de
SC ... SRL, precum si la procedura de secretizare a proiectelor de manuale si
modul in care acestea sunt prezentate expertilor evaluatori.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de respingere,
ca tardive, ale obiectiunilor formulate de SC ......... SRL in legatura cu mentiunea
olografa realizata de SC ......... SRL in cuprinsul procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si, ca nefondate, a celor privind modalitatea de evaluare pe
baza criteriilor tehnice de calitate pentru loturile nr. 426 si nr. ......... , precum si a
celor privind preturile ofertate de operatorii declarati castigatori pentru aceste loturi.

Prin adresa nr. 1294/08.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10632/......... , autoritatea contractanta a inaintat Consiliului raspunsul la concluziile
scrise formulate de SC ......... SRL, apreciind nefondate sustinerile contestatoarei
referitoare la exceptia tardivitatii invocata prin punctul de vedere la contestatie,
precum si la pretinsele incalcari ale secretizarii ofertei depuse de SC ......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza apararile formulate prin
punctul de vedere referitoare la pretinsa nelegalitate si netemeinicie a procedurii de
evaluare la componenta calitate a ofertelor depuse de SC ......... SRL si la pretinsa
nelegalitate a procedurii de selectie/numire a evaluatorilor proiectelor de manuale
scolare.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza nefondate sustinerile SC .........
SRL referitoare la ,,absurditatea criteriilor de calificare in ceea ce priveste ordinea de
prioritati” a selectiei evaluatorilor de proiecte de manuale scolare, precum si acelea
potrivit carora ,evaluarea a fost dirijata”.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL cu privire la presupusa
neconformitate a ofertelor declarate castigatoare, in raport cu cerinta de calificare
privind elementul responsivitatii (Responsive web design), autoritatea contractanta
considera ca nu este primordiala modalitatea prin care se obtine scalarea paginilor,
prin redimensionarea sau prin mutarea continutului, ci existenta acesteia.

In consecinta, in procesul-verbal au fost sesizate acele variante
digitale de manuale care nu permit dimensionarea si prezinta dificultati in
accesarea continutului la rezolutie minima. Nu s-a facut dinstinctie intre
tehnologiile folosite in obtinerea scalarii.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca toate criticile formulate de SC
......... SRL privind modalitatile de justificare a pretului ofertat, facute de ceilalt
contracompetitori, declarati castigatori, sunt formulate din punctul de vedere al
operatorului economic necastigator, care, prin explicatile furnizate, incearca
modificarea clasamentului.

Prin adresa nr. ......... Y ZST— , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatjilor sub nr. ......... [oianann , SC e, SRL a depus o cerere de interventie
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accesorie, solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulate de Asocierea
SC.veees SRL -SC......... SRL.

Preliminar, intervenienta SC ......... SRL reclama ca nelegala infatisarea
actelor sale catre alte entitati care au formulat contestatii, aceasta in conditjile in
care, la solicitarea autoritatii contractante a aratat ca acestea sunt confidentiale.

SC e SRL mai precizeaza ca interesul in promovarea prezentei actiuni
este univoc si consta in folosul material concret realizat prin respingerea contestatiei
formulate si mentinerea raportului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Raportandu-se la criticile formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL arata,
pe de o parte, ca prelucrarea DTP se realizeaza, de reguld, ulterior graficii. Cu toate
acestea, exista operatiuni pe care graficienii le realizeaza dupa machetare. Astfel,
dupa ce sunt finalizate manualele in format PDF, se realizeaza versiunea digitala,
care cuprinde inclusiv elemente de grafica, respectiv ilustratii, personaje pentru
AMII interactive si personaje pentru AMII animate. Practic, acestea din urma, nu
pot fi realizate decat dupa finalizarea variantei imprimate. Cu siguranta, aceste
aspecte sunt cunoscute de contestatoare, afirmatiile privind ,incoerenta procesului
de pregatire”, neavand un suport real.

Pe de alta parte, SC ......... SRL precizeaza ca au fost prezentate integral
informatiile solicitate de autoritatea contractanta referitoare la contractele de munca
si actele aditionale la acestea. Contractul individual de munca incheiat cu Zanea
Roxana a fost depus odata cu documentatia de calificare, in timp ce, pentru
celelalte angajate, autoritatea contractanta nu a considerat necesare informatii
suplimentare in privinta elementelor de cost prezentate, acestea fiind la un nivel
obignuit.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei SC ......... SRL potrivit careia,
Jincepand cu 01.12.2015, salariile au fost diminuate cu aproximativ 50% pentru
pregatirea manualelor scolare”, SC ......... SRL considera ca aceasta este nu numai
nefondatd, ci si facuta cu rea-credinta. Veniturile lunare realizate de angajatji care
au participat la pregatirea manualelor sunt fluctuante si depind de o multime de
factori, precum salariul tarifar, numarul de zile lucratoare din luna respectiva,
numarul de ore lucrate, complexitatea lucrarilor, performanta realizata sub aspectul
calitatji si eficientei, bonusuri/sanctiuni, concedii, etc. Dar dincolo de aceste aspecte,
variatiile sunt atat negative cat si pozitive si pot fi identificate cu usurintg, in situatia
transmisa privind costurile redactionale (exemple, in acest sens, constituind chiar
raportul ore lucrate/venit brut realizat de catre angajati mentionati de
contestatoare in cuprinsul concluziilor scrise, respectiv: Zanea Roxana, llincioiu
Gabrieia si Haralambie Georgeta). Astfel, exemplul prezentat de contestatoare nu
este reprezentativ pentru situatia de ansamblu, fiind omise, cu buna stiinta,
celelalte raporturi contractuale, care reflecta exact situatia inversa si care constituie
majoritatea.

In continuare, SC ......... SRL arata ca, in contractul de cesiune drepturi de
autor nr. 136/15.11.2015, incheiat cu Petrescu Nicusor, este prevazut faptul ca
autorul va preda cesionarului ilustratii reprezentand ......... pagini A4, pretul cesiunii
fiind de ......... lei/ilustratie color complexa A4. Potrivit dispozitiilor art. 4.2. din
contract, ,,daca materialul prezentat nu se conformeazé cerintelor, Cesionarul are
dreptul sa refuze integral sau partial lucrarea”. In aceste conditji, costul final il
reprezinta suma achitata autorului pentru ilustratjile ,care se conformeaza, intr-o
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masura rezonabila, nivel si stil, celor convenite de parti” (art. 4.1.). Aceasta suma
este cea prevazuta in situatia privind costurile redactionale, respectiv suma bruta
de 7.090 lei, careia ii corespunde o0 suma neta de 5.254 lei.

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca, prin semnarea actelor aditionale din
data de ......... , la contractele de cesiune drepturi de autor, partile corecteaza o
eroare de redactare aparuta la contractele initiale, din 01.10.2015, in privinta
procentului cuvenit cu titlu de drepturi de autor, corespunzator vanzarilor catre
autoritatea contractanta, stabilind ca ,,Editura va proceda la urmatoarele plati catre
Autor: un procent de 12% aplicat la suma incasata de Editura pentru vanzarile
realizate pe piata libera, respectiv un procent de 10% aplicat la profitul brut realizat
de Editura din vanzarile catre autoritatea contractanta”. In acest mod a fost
reflectat acordul de vointa al partilor in privinta procentelor negociate si acceptate,
respectiv 12% din suma incasata pentru vanzarile realizate pe piata libera si 10%
din profitul brut realizat din vanzarile catre autoritatea contractanta. De altfel, poate
fi verificat faptul ca procentul de 10% din profitul brut este constant, in cazul tuturor
contractelor de cesiune drepturi de autor incheiate in vederea participarii la licitatiile
organizate pentru achizitia de manuale scolare, indiferent de numele autorului.

In ceea ce priveste oferta de transport, SC ......... SRL arata ca textul din
oferta prestatorului servicilor de transport este urmatorul: ,Urmare a cererii
dumneavoastra, va prezentam in continuare oferta noastra de pret pentru
transportul manualelor scolare insotite de CD in cele 42 de locatji solicitate,
corespunzatoare depozitelor de manuale ale inspectoratelor scolare judetene: 2,72
lei/km plus TVA. Pretul poate fi ajustat in plus sau in minus, cu pana la 10%, in
functie de numarul de curse, traseu, locatia de livrare, etc.” Astfel, costul luat in
considerare se inscrie n toleranta mentionata de prestatorul serviciilor de transport,
pentru celelalte loturi la care a depus oferta costul apreciat fiind, de asemenea, in
toleranta mentionata (intre 2,45 lei/km si 2,99 lei/km). Pe de alta parte, SC .........
SRL arata ca, din experienta sa, costul final pentru servicile de transport este
intotdeauna inferior celui din oferta.

Mai mult, precizeaza SC ......... SRL, calculele privind transportul sunt
evidentiate pentru fiecare lot in parte, fiind detaliate in privinta numarului de
exemplare estimat, numarului de paleti, capacitatii autovehiculelor, rutelor de
livrare si numarului total de kilometri. In ceea ce priveste mentionarea locatiilor de
livrare, in detalierea prezentata pentru lotul nr. ......... , exista o omisiune in privinta
unuia dintre inspectoratele scolare judetene - IS] .......... Aceasta reprezinta numai
o eroare de redactare si nu influenteaza modalitatea de calcul. Livrarea la locatia
respectiva se realizeaza in cadrul ultimei rute prezentate, la intoarcerea
autovehiculului de la Zaldu (traseul de intoarcere fiind, in mod obligatoriu,

prin ......... ), distanta Zalau - ......... fiind de 548 km, iar distantele insumate Zalau -
......... Sl veevreens = weneenn. fiind de 539 km. In aceste conditji, distanta se reduce, iar
costul total de transport se diminueaza astfel incat nu poate fi retinuta afirmatia
SC ... SRL privind faptul ca a urmarit ,,diminuarea costului de transport prin
excluderea punctelor de livrare”.

Pe de alta parte, SC ......... SRL sustine ca oferta sa nu poate fi considerata

una cu un pret neobisnuit de scazut, aceasta reprezentand chiar media preturilor
ofertate, ceea ce confirma faptul ca acesta este pretul pietei pentru acest tip de
produse.
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In acest context, SC ......... SRL aratd c& SC ......... SRL a prezentat, in cadrul
licitatiei, oferte financiare care nu se situeaza la nivelul celor prezentate de ceilalti
ofertanti. Practic, la lotul nr. 426, oferta propusa de SC ......... SRL (5,40
lei/exemplar) reprezinta cel mai ridicat pret dintre toate ofertele prezentate, in
numar de zece, celelalte fiind situate in intervalul ......... ,50 - 5,26 lei/exemplar. La
lotul nr. ......... , oferta contestatoarei (5,20 lei/exemplar) este depasita numai de o
singura oferta, celelalte cinci fiind situate in intervalul ......... ,50 — 4,50 lei/exemplar.

Concluzionand, SC ......... SRL reclama faptul ca SC ......... SRL inventeaza
neconformitati ale celorlalti competitori, declarati castigatori - in fapt, ale tuturor
castigatorilor, intrucat numai astfel poate ajunge pe un loc care sa ii permita
accesul la contractul de achizitie, ceea ce pune sub semnul intrebarii interesul
promovarii actiunii contestatoarei.

Prin adresa nr. 1337/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 10864/......... ,
autoritatea contractanta isi motiveaza refuzul de a transmite lista evaluatorilor
implicati in procedura de atribuire aferenta loturilor contestate (solicitata de Consiliu
prin adresa nr. 10299/......... TP SITTRT e e [eianens ) in baza dispozitiilor
coroborate ale art. 12 lit. d) si art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001.

Ulterior, prin adresa nr. 1382/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11176/......... , autoritatea contractantda a transmis Consiliului lista cu expertii
cooptati in procesul de evaluare a proiectelor de manuale scolare in cadrul
procedurii in cauza.

Prin adresa nr. 1544/13.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10979/13.04.......... , SC ... SRL a transmis Consiliului raspunsul la adresa
autoritatii contractante nr. 1262/......... , precizdnd ca aceasta nu a reusit sa
combata criticile sale privind nelegalitatea rezultatului procedurii atat in ceea ce
priveste modul de depunere a ofertelor de catre SC ......... SRL, cat si in ceea ce
priveste modul de evaluare a ofertei sale si a celor depuse de ofertantii declarati
castigatori.

Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub 11096/......... , SC v, SRL a formulat note scrise, in replica la punctul
de vedere al autoritatii contractante din ......... , cu scopul de a combate in mod
sintetic sustinerile neintemeiate expuse de aceasta.

Astfel, SC ......... SRL apreciaza ca, prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta nu prezinta nici argumente distincte, nici probe de natura a
invalida sustinerile prezentate prin contestatie, respectiv prin notele din data
de ......... , Ci numai reia anumite afirmatii prezentate deja prin pozitia exprimata.

Prin adresa nr. 1420/19.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11597/19.04.......... , autoritatea contractanta a invederat Consiliului, in replica la
adresa nr. 1544/13.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 10979/13.04.......... ,
inaintata de SC ......... SRL, faptul ca aceasta reprezinta, in fapt, o completare a
motivelor contestatiei.

Or, in opinia autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit
dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive.
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Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca, revenind asupra sustinerilor
initiale prezentate prin contestatie, prin care solicita analizarea sedintei de
deschidere a ofertelor, precum si mentiuni din cuprinsul procesului-verbal intocmit
Cu aceasta ocazie, SC ......... SRL precizeaza prin concluziile scrise ca cererea sa nu
vizeaza evenimentele desfasurate in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, fapt
ce reprezinta o renuntare a contestatoarei la analizarea de catre Consiliu a acestor
critici.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL nu aduce
detalii si contraargumente noi fata de sustinerile din concluziile scrise.

De asemenea, prin adresa nr. 1461/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12213/......... , SC e SRL a transmis Consiliului raspunsul la adresa autoritatii
contractante nr. 1420/19.04.......... , prin care reitereaza aspectele precizate
anterior referitoare la faptul ca, prin concluzile scrise, nu se schimba cadrul
procesual, ci autoritatea contractanta este cea care apreciaza eronat cadrul
procesual cu care a fost investit Consiliul prin contestatie.

In replicd, prin adresa nr. 1528/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12736/......... , autoritatea contractanta a precizat Consiliului faptul ca, prin
contestatie, SC ......... SRL a formulat doua tipuri de critici: (i) unele cu privire la
momentul deschiderii ofertelor si (ii) restul, formulate pe baza unor presupuneri si
nu pe aspecte concrete, identificate, aspecte care, de altfel, nu au fost lamurite nici
prin intermediul concluziilor scrise.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor patru contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,......... if
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ......... din ......... , precum i
documentatia de atribuire aferenta.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii nr. 752 din ..........

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata asocierii
SC ... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. 769 din ......... ,
respectiv faptul ca oferta acestei asocieri, depusa pentru lotul 401, a fost declarata
necastigatoare, fiind mentionate punctajele obtinute de ofertele declarate
castigatoare si punctajul obtinut de asocierea in discutie. In adresa sunt precizate si
denumirile ofertantelor care au fost declarate castigatoare pentru lotul 401,

respectiv: SC ......... SRL (locul I), asocierea ..... SRL (locul II) si SC ......... SRL
(locul I1I).

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia
de buna conduita in valoare de 22.693,12 lei), solicitand:

.~ declararea ofertei SC ......... SRL pentru lotul nr. 401 ca fiind inacceptabila
si neconforma si, pe cale de consecinta eliminarea ofertantului;

- anularea, in parte, a comunicarii nr. 769/ ......... ;
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- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 752/......... Si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- anularea fiselor de evaluare a manualului subscrisei de la lotul nr.
401 - Limba si Literatura Romana clasa a-IV-a;

- reevaluarea manualului subscrisei de la lotul nr. 401 - Limba si
Literatura Romana clasa a-IV-a, cu respectarea principiului transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, precum Si
reevaluarea tuturor ofertelor depuse pentru lotul 401;

- in ipoteza altor nereguli, aplicarea prevederilor art. 278 alin. (......... ) din
OUG nr. 34/2006;

- comunicarea de catre autoritatea contractanta a procedurii de
reevaluare a proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea
eventualelor contestatii, aprobata prin Decizia CNEE nr. 37/12.09.2014 si
a procedurii de evaluare a proiectelor de manuale scolare pentru
solutionarea diferentelor de punctaj final, aprobata prin Decizia CNEE nr.
64/19.12.2013.”

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, impotriva contestatiei
depuse (de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL), SC ......... SRL,
SC......... SRL si SC ......... SRL au formulat cereri de interventie, demers ce a fost
incunostintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii lor in principiu, Consiliul ia act de faptul ca
autoarele cererilor de interventie sprijina apardrile autoritatii contractante, raportat
la ofertele lor. In consecinta, cererile de interventie inaintate de SC ......... SRL,
SC ... SRL si SC ......... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (......... ) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica a unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu, urmand a fi
cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarele lor prezentand interes in
finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertante declarate admisibile (toate) ori
chiar castigatoare (SC ......... SRLsi SC......... SRL) pentru lotul 401.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
cerceteaza cu intéietate exceptiile invocate in speta.

O prima astfel de exceptie a fost invocata in speta de catre autoritatea
contractanta si vizeaza tardivitatea contestatiei inaintate de SC ......... SRL,
SC......... SRL si SC ......... SRL, motivat de faptul ca aceasta se refera la activitatea
comisiei de evaluare desfasurata cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor si la
continutul procesului-verbal redactat cu cea ocazie.

Examinand aceasta exceptie, Consiliul constata ca cererile
contestatoarei vizeaza acte ale autoritatii contractante emise dupa etapa
de evaluare a ofertelor si nu anularea procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor. Raportat la comunicarea rezultatului procedurii,
contestatia in analiza este formulata in termen.

Este adevarat ca orice criticda adusa la momentul contestarii cu
privire la activitatea comisiei de evaluare din cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor si cu privire la continutul procesului-verbal al
acestei sedinte ar fi tardiv formulate la data inaintarii contestatiei, insa nu
aceeasi este situatia In ceea ce priveste criticile privind deciziile autoritatii
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contractante luate in sedinte ulterioare celei de deschidere a ofertelor, pe
baza informatiilor si evenimentelor relevate cu ocazia deschiderii
ofertelor.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, in cadrul
sedintei de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu exceptia
celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele situatii: a) au fost depuse
dupa data si ora-limita de depunere sau la o alta adresa decat cele stabilite n
anuntul de participare; b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, conform art. 33 alin. (6) din hotararea de Guvern,
orice decizie cu privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau,
dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor.

Rezulta din reglementarile expuse faptul ca, neincadrandu-se in situatiile
prevazute la art. 33 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, cu privire la ofertele
SC ......... SRL nu puteau fi adoptate decizii in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, ci doar in sedinte ulterioare, la care participa exclusiv membrii ai comisiei
de evaluare, si al caror rezultat este comunicat participantilor la procedura la
finalizarea acesteia.

Or, in asemenea conditii, nu se poate sustine in mod legal ca invocarea
nelegalitatii deciziei autoritatii contractante cu privire la ofertele prezentate de
SC......... SRL ar fi trebuit realizata printr-o contestatie la procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, de vreme ce in cuprinsul acestuia nu a fost consemnata
luarea vreunei decizii cu privire la aceste oferte, ci doar desfasurarea sedintei in
conditiile stabilite la art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Faptul ca, in aprecierea contestatoarei, nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante cu privire la ofertele SC ......... SRL rezida tocmai din modul de
prezentare a acestora, consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, nu atrage tardivitatea criticii, cata vreme decizia criticata a fost luata
ulterior de autoritatea contractanta si a fost cunoscutda contestatoarelor, potrivit
legii, la data comunicarii rezultatului procedurii.

In consecinta, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a invocat si exceptia inadmisbilitatii capatului de
cerere din contestatia depusa de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL,
vizand , declararea ofertei SC ......... SRL pentru lotul nr. 401 ca fiind inacceptabila si
neconforma si, pe cale de consecinta eliminarea ofertantului”.

Exceptia va fi admisa, raportat la faptul ca potrivit art. ......... alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitjilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatji contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditile prezentei
ordonante de urgenta.

De asemenea, conform art. 72 alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006,
stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau
la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie reprezinta
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atributia comisiei de evaluare, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul unei
proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca acest capat de cerere este
inadmisibil, asa cum este formulat, urmand ca motivele de fapt si de
drept care au stat la baza formularii sale sa fie considerate circumscrise
celorlalte capete de cerere exprimate legal de contestatoare.

Tot autoritatea contractanta invoca, 1in prezenta spet3,
inadmisibilitatea criticilor exprimate de contestatoare cu ocazia formularii
concluziilor scrise, depuse ca urmare a studierii dosarului cauzei,
constituit pe rolul Consiliului.

In acest context, Consiliul retine ca prin contestatia depusa initial, autoarea
acesteia formuleaza critici privind oferta declarata castigatoare (pe locul I) pentru
lotul 401, respectiv cea prezentata de SC ......... SRL, cu privire la toate ofertele
depuse pentru acest lot, precum si critici cu privire la intreaga activitate desfasurata
de comisia de evaluare in primirea si evaluarea ofertelor.

Capetele de cerere derivate din aceste critici sunt cele expuse mai
inainte.

In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea identifica un nou
motiv de respingere a ofertelor contracandidatilor, precum si un motiv de
eventuala incompatibilitate a evaluatorilor manualelor.

De remarcat este faptul ca cele evocate de contestatoare, ulterior
studierii dosarului cauzei, se circumscriu obiectului initial al contestatiei,
fara a fi formulate cereri noi adresate Consiliului, si decurg din
cunoasterea continutului unor acte la care contestatoarea nu a avut acces
pana la acest moment. Obiectul contestatiei, respectiv cererile adresate
Consiliului cu privire la actul/actele contestate, nu s-a modificat pe toata
perioada intre depunerea contestatiei si pronuntarea prezentei decizii.

In aceste conditii, nu exista temei legal pentru respingerea ca
inadmisibile a noilor motive de fapt si de drept, aduse de contestatoare in
sustinerea aceluiasi obiect al contestatei, urmare studierii dosarului
cauzei.

In sustinerea acestei interpretari stau si urmatoarele considerente ale Curtii
de Apel ......... din decizia civila nr. 3195 din 17.04.2014:

al -]

In al doilea rénd, Curtea apreciazd neintemeiatd sustinerea petentei
in sensul ca prin solutionarea in tot a contestatiilor cu care a fost sesizat,
Consiliul ar fi incalcat prev. art. 270 alin. 1 lit. e din OUG nr. 34/2006,
text de lege care mentioneaza unul dintre elementele pe care trebuie sa
le cuprinda contestatia, respectiv motivarea in fapt si in drept.

In plus, punctul de vedere al petentei nu poate fi primit deoarece
partea nu a sesizat Consiliul pentru anumite considerente iar prin
concluzii scrise sa fi dezvoltat alte considerente, pentru a putea fi pus in
discutie textul legal mentionat de petenta. Intimata a depus o cerere
introductiva iar apoi o cerere completatoare celei initiale, ambele
trebuind a fi solutionate de CNSC in mdasura in care respecta termenul
prevazut de lege, potrivit dispozitiilor art. 271 alin. 1 din OUG nr.
34/2006.
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Intimata are posibilitatea completarii contestatiei, astfel cum se
deduce din dispozitile art. 270 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 in
conformitate cu care <«In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va
cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia».

Daca exista posibilitatea completarii contestatiei la cererea CNSC, a
fortiori trebuie admisa existenta unei asemenea posibilitdti daca partea
insasi constata aceasta imprejurare. Iar de moment ce textul nu distinge,
inseamna ca este admisibilda completarea si sub aspectul motivelor de
fapt si de drept, iar nu numai sub aspectul dezvoltarii motivelor
formulate initial.

In ceea ce priveste eventuala jurisprudenta anterioara a CNSC,
aceasta nu poate fi retinutd ca obligatorie nici pentru organul
administrativ jurisdictional si cu atat mai putin pentru instanta.

In ceea ce priveste afirmatiile potrivit carora contestatoarea ar fi
urmarit sa Isi motiveze contestatia ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, documentul intitulat contestatie fiind un simplu pretext
pentru a avea acces la documentele depuse de parte in cadrul ofertei,
acestea nu vor fi retinute intrucat sunt simple speculatii. Pe de alta parte,
si in eventualitatea in care partea avea reprezentarea cunoasterii in acest
mod a ofertei partii adverse, in lipsa unui motiv de nelegalitate, nu este
justificata solutia de inlaturare a criticilor invocate prin cererea
completatoare.

[...]

In plus, fata de considerentul petentei ca in prevederile cap. IX din
OUG nr. 34/2006 nu se aminteste dreptul persoanei vatamate de a-si
completa motivarea contestatiei, Curtea apreciaza cad aceasta concluzie
corespunde unei interpretari formaliste a dispozitiilor legale si care ignora
principiul potrivit caruia este permis ceea ce nu este interzis expres,
precum si completarea ordonantei cu normele de drept comun.

De asemenea, reitereaza instanta principiul accesului real si efectiv
la justitie care implica in mod necesar curgerea termenului pentru
formularea contestatiei (si a motivelor) de la data la care a fost cunoscut
actul (dosarul achizitiei).

Desi este real ca de principiu prin concluzii scrise se dezvolta o
pledoarie finala asupra motivelor invocate prin actiune si eventual prin
cerere modificatoare, un astfel de act se determina ca fiind «concluzii
scrise» sau «cerere modificatoare» in primul rand prin continutul sau, iar
nu prin denumirea data de parte.

In plus, actul in discutie a fost intitulat <«Precizari si concluzii
scrise», iar in masura in care a fost depus la Consiliu pdna la data limita
stabilita de acesta, CNSC era tinut a se pronunta asupra problemelor de
drept ridicate de contestatoare si asupra motivelor de nelegalitate
invocate de aceasta.

Sustinerea potrivit careia numai la cererea Consiliului partea isi va
completa contestatia nu poate fi evident primita. Norma legala invocata
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(art. 270 alin. 2 din OUG nr. 34/2006) a fost instituitd in ideea de a
proteja dreptul partilor la un proces derulat cu celeritate fata de specificul
procedurii (achizitii publice) dar fara incdlcarea dreptului acestora la un
proces echitabil. Norma, de favoare pentru situatia partilor, nu poate fi
interpretata si aplicata contrar interesului acestora.

Argumentul referitor la imposibilitatea vizionarii motivelor noi
depuse la data de 20.01.2014, termenul limita stabilit de Consiliu pentru
depunerea inscrisurilor pe care partile isi bazeaza pretentiile, nu justifica
solutia de respingere a criticilor noi ca tardive. Aceasta, in primul rand in
raport de lipsa unui temei legal pentru o astfel de solutie. Art. 271 alin. 1
din OUG nr. 34/2006 nu poate fi retinut ca si astfel de temei, textul legal
facand trimitere la prev. art. 256° - din care instanta retine dreptul de
solicita anularea actului/recunoasterea dreptului intr-un termen care
incepe sa curga cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.

In al doilea rdnd drepturile partii nu sunt vatamate in mod definitiv
de moment ce eventuala solutie nefavorabila pronuntatd de Consiliu in
temeiul acestor din urma critici poate fi contestata in fata instantei de
judecata.”

In aceste conditii, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Intervenienta SC ......... SRL invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarelor SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL in demersul lor de
a contesta decizia autoritatii contractante cu privire la oferta sa, aratand ca acestea
nu ar obtine nici un folos practic prin inldturarea din competitie a ofertei sale,
pozit;iopaté pe un loc inferior in clasamentul ofertelor admisibile.

In analiza acestei exceptii, Consiliul retine, pe de o parte, faptul ca
folosul practic urmarit de contestatoare, prin demersul lor, este acela de
a inlatura cat mai multi contracandidati, sau chiar pe toti ceilalti
participanti, din competitia pentru un loc castigator pentru lotul 401,
astfel incat sa creasca sansele ca oferta depusa in asociere de aceste
societati sa fie declarata castigatoare.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca, data fiind particularitatea
aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, clasamentul ofertelor admisibile este posibil sa fie
modificat substantial, in functie de numarul de ofertanti si de parametrii
celei mai bune oferte.

In aceasta situatie, nu se poate retine a priori ca autoarele contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. ......... Y AT nu ar putea obtine un folos practic din
formularea criticilor exprimate in contestatie.

Intervenienta SC ......... SRL invoca si exceptia nulitatii petitului contestatiei
inaintata de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL formulat impotriva
deciziei autoritatii contractante de a declara acceptabila oferta sa, pentru lotul 401,
motivand ca acest petit nu a fost motivat in fapt, nefiind identificate de catre
contestatoare acele ofertante care nu au depus declaratia privind protectia mediului
si protectia muncii.

In analiza acestei exceptii, Consiliul retine faptul ca autoarele
contestatiei au indicat, ca act probator al afirmatiei lor, raportul
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procedurii, document din care lesne se poate constata existenta unor
indicii privind veridicitatea sau inexactitatea criticii.

Consiliul respinge, in consecinta, aceasta exceptie a intervenientei
in cauza.

Pe fondul cauzei, Consiliul constatda ca o prima criticd exprimata de
contestatoarele SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL se refera la decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL
(locul I), in conditjile in care, potrivit opiniei contestatoarelor, aceasta oferta trebuia
respinsa, datorita depunerii cu incalcarea regulilor prevazute in documentatia de
atribuire,

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire, capitolul IV.4.......... ) ,Modul de prezentare a ofertei”,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli de prezentare si depunere a
ofertei:

«Ofertele pot fi transmise prin posta sau depuse direct de catre
ofertant la adresa si in termenul indicate in prezenta documentatie de
atribuire. In cazul in care oferta este depusa personal la sediul autoritatii
contractante atunci aceasta va fi insotita de urmatoarele documente:

1. Scrisoarea de inaintare, in conformitate cu Formularul nr. 1 -
Scrisoare de inaintare, in original semnat si stampilat de reprezentantul
/ega//fm,quternicit al operatorului economic.

2. Imputernicire pentru depunerea ofertei si participarea la sedinta
de deschidere, in original semnata si stampilatd de reprezentantul
legal/imputernicit al ofertantului, impreuna cu o copie a Cartii de
Identitate a persoanei care reprezinta ofertantul.

.......... Dovada constituirii Garantiei de participare in original.

Documentele de mai sus NU se vor introduce in colet decét daca
oferta este transmisa prin posta, caz in care Garantia de participare si
Scrisoarea de inaintare vor fi incluse in colet intr-un plic distinct de
plicurile care contin documentele de calificare, oferta tehnica si oferta
financiard, cu inscrisul DOCUMENTE DE INAINTARE. i

Se vor depune 2 exemplare ale ofertei: 1 ORIGINAL si 1 COPIE. In
cazul unei neconcordante intre original si copie va prevala originalul.

Documentatia trebuie sa fie in totalitate tiparita cu cerneala
neradiabila. Orice stersatura, adaugire, interliniere sau scris peste cel
dinainte sunt valide doar daca sunt vizate de catre persoana autorizata
sd semneze oferta.

In cazul documentelor emise de institutii/organisme oficial abilitate
in acest sens documentele respective trebuie sa fie semnate si parafate
conform prevederilor legale.

Modul de prezentare

Ofertantii au obligatia de a anexa un Opis al documentelor
prezentate.

Documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara se vor introduce in plicuri distincte, sigilate si marcate
corespunzator, astfel:

1. DOCUMENTE DE CALIFICARE - ORIGINAL
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2. PROPUNERE TEHNICA - ORIGINAL, in plicul cu propunerea
tehnica va exista un plic distinct cu cele 5 exemplare de proiect de
manual depersonalizat

.......... PROPUNERE FINANCIARA - ORIGINAL

Acestea se vor introduce intr-un plic marcat cu inscriptia:
ORIGINAL.

4. DOCUMENTE DE CALIFICARE - COPIE

5. PROPUNERE TEHNICA - COPIE

6. PROPUNERE FINANCIARA - COPIE

Acestea se vor introduce intr-un plic marcat cu inscriptia: COPIE.

Plicurile ORIGINAL si COPIE vor fi inscriptionate cu denumirea si
adresa ofertantului pentru a putea fi returnate in cazul in care sunt
depuse dupa termenul limita sau sunt depuse la alta adresa.

Plicurile ORIGINAL si COPIE se vor introduce intr-un colet exterior
pe care se va mentiona:

- numele si adresa autoritatii contractante

- numele achizitiei si codul de referinta al procedurii, conform SEAP

- Textul ,A nu se deschide inainte de zz/ll/aaaa, ora ........: e 7
conform datelor mentionate in anunt.

Ofertele care vor fi transmise prin posta vor fi transmise prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire. Oferta depusa la o alta
adresa a autoritatii contractante decat cea stabilitd sau dupa expirarea
datei limita pentru depunere se returneaza nedeschisa.

Neprezentarea propunerii tehnice si/sau financiare are ca efect
descalificarea ofertantului.»

De asemenea, Consiliul retine ca si in caietul de sarcini, intocmit de
autoritatea contractanta se regasesc urmatoarele cerinte privind
depunerea ofertelor:

«CAPITOLUL I - PREVEDERI GENERALE

[...]

4. Descrierea procesului de primire a ofertelor

[...]

Ofertantii pot depune mai multe oferte, alternative, pentru acelasi
lot, cu respectarea caietului de sarcini. Ofertele alternative reprezinta
proiecte distincte de manuale scolare. [...]

Ofertele trebuie sa contina:

a) documentele de calificare;

b) oferta tehnica;

C) propunerea financiara.

In momentul depunerii, fiecare dintre elementele ofertei trebuie
prezentata in ambalaj separat, personalizat cu numele/sigla/logoul
ofertantului.

CNEE, ca autoritate contractanta, asigura depozitarea in conditii de
securitate a documentelor prezentate de catre ofertanti in cadrul licitatiei,
precum si a ofertei tehnice depuse.

Documentele de calificare se intocmesc in conformitate cu
prevederile din fisa de date a achizitiei.

Oferta tehnica trebuie sa contina:
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e descrierea proiectului de manual scolar si tabelele de conformitate
cu caietul de sarcini (in format tiparit si pe CD/DVD), incluse in cadrul
unor documente personalizate cu numele/sigla/logoul ofertantului;

e cinci exemplare depersonalizate ale proiectului de manual scolar;
fiecare exemplar in format tiparit este insotit de un plic lipit pe coperta
III care contine varianta digitala a volumului; cele cinci exemplare ale
proiectului de manual scolar depuse de catre un ofertant in vederea
evaluarii, devin exemplare de referinta.

Oferta tehnicd se depune intr-un singur ambalaj personalizat cu
numele/sigla/logoul ofertantului.

[...]

CAPITOLUL II - EVALUAREA OFERTELOR

[...]

b) Evaluarea calitativa a ofertelor tehnice

[...]

Verificarea conformitatii ofertei tehnice cu caietul de sarcini si
evaluarea  stiintificd se fac in conditiile secretizarii proiectelor de
manuale, prin codificare. Codurile alocate proiectelor de manuale scolare
sunt confidentiale pana la incheierea sesiunii de evaluare.

[...]

CAPITOLUL III - CRITERII DE CONFORMITATE PENTRU VARIANTA
TIPARITA SI PENTRU VARIANTA DIGITALA A MANUALULUI SCOLAR

1. Criterii de conformitate comune

a) Proiectul de manual scolar trebuie sa fie prezentat in forma
finala, cu exceptia datelor de personalizare si a numarului ordinului de
ministru de aprobare, care vor fi completate dupd anuntarea rezultatului
procedurii. In consecinta, nu se admit erori stiintifice, omisiuni de la
programa scolara.

b) Proiectul de manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel
incAt sa nu contina numele autorilor, numele, sigla/logoul
ofertantilor/altor ofertanti, cuvinte/imagini/elemente multimedia, nume
de personaje, publicatii si/sau alte semne particulare/date (inclusiv cele
asupra carora furnizorul de pachete educationale a achizitionat si detine
drepturi de autor) care pot conduce la identificarea
autorilor/ofertantilor. »

Din procesul-verbal nr. 416 din ......... , redactat cu ocazia desfasurarii sedintei
de deschidere a ofertelor, sectiunea ,Observatii”, rezulta ca SC ......... SRL a
prezentat propunerea tehnica intr-un pachet comun pentru toate loturile, proiectele
de manuale nefiind secretizate, identificarea ofertelor alternative facandu-se in fata
comisiei si a participantilor prezenti la sedinta, toti acestia putand vedea copertele
proiectelor de manuale ale SC ......... SRL. De asemenea, s-a consemnat, in
aceasta sectiune a procesului-verbal, olograf, sub o semnatura care este similara
celei inscrisa la finalul procesului-verbal de catre reprezentantul SC ......... SRL, ca
»,manualele, grupate in seturi de 5 exemplare, au fost introduse, in plicuri distincte
si inchise, in timpul sedintei, in prezenta participantilor si a membrilor comisiei,
ramanand in posesia comisiei in aceasta stare”.

Procesul-verbal a fost semnat, la final, de reprezentanti ai
ofertantilor cu obiectiuni, astfel:
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-SC ... SRL - ,,...toate manualele SC ......... SRL au fost expuse pe masa
comisiei”; A

- SC .veee. SRL - ,In opinia noastra nu au fost respectate de catre
ofertantul ......... prevederile caietului de sarcini, vezi cap. 4 coroborate cu
prevederile fisei de date (pag 10) privind propunerea tehnica in original, in plicul cu
propunerea tehnica va exista un plic separat distinct cu cele 5 exemplare de
proiect de manual depersonalizat.”;

-SC......... SRL - observatii cu adresa nr. 415 din ......... - ,La sedinta s-a
prezentat si reprezentantul ofertantului ......... SRL, care, in prezenta tuturor
participantilor la sedinta de deschidere a ofertelor - membrii comisiei de evaluare si
reprezentanti ai ofertantilor, a scos dintr-o cutie toate manualele pe care le-a
intocmit spre a fi depuse in procedura de atribuire.

Manualele nu erau depersonalizate si nici inchise in plic sigilat si,
mai mult, reprezentantul ......... SRL a sunat la editura pentru a obtine
lamuriri despre proiectele de manual alternative pe care urma sa le
depuna pentru lotul nr. 401, astfel incat toti participantii au putut
identifica in mod direct si concret propunerile tehnice ale

ofertantului ......... SRL.

In aceste mod, toti participantii la sedinta de deschidere a ofertelor
au luat cunostinta despre ofertele tehnice ale ofertantului ......... SRL,
modul de prezentare a acestor oferte incalcAnd prevederile art.
vA4.......... ) din fisa de date a achizitiei: [...]

De asemenea, modul de prezentare a ofertelor ......... SRL incalca
si prevederile caietului de sarcini: [...]

Cum propunerile tehnice depuse de ......... SRL au fost facute
publice, niciuna dintre ofertele depuse de ofertantul ......... SRL nu mai

este admisibila, acest ofertant urmand a fi descalificat.

Dezvaluirea propunerilor tehnice a compromis tot procesul de
evaluare a ofertelor ......... SRL, iar comisia de evaluare nu mai este in
masura, din principiu, sa realizeze o evaluare tehnica obiectiva asupra
unor proiecte de manuale depersonalizate.

A primi ofertele depuse astfel de ......... SRL inseamna a crea
acestui ofertant un avantaj nelegal in raport cu ceilalti ofertanti, motiv
pentru care ofertantul in cauza trebuie descalificat.

Aceasta imprejurare urmeaza sa fie mentionatd si in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, iar prezenta urmeaza a fi
atasata procesului-verbal.

Va solicitam, totodata, sd ne puneti la dispozitie si inregistrarea
audio-video a sedintei de deschidere a ofertelor.”

La dosarul cauzei se regaseste si adresa nr. 428 din 12.02.......... , prin care
autoritatea contractanta solicita SC ......... SRL sa specifice daca avea cunostinta
de prevederile documentatiei de atribuire, sa isi exprime punctul de vedere fata de
modul de prezentare a ofertelor, aratat mai sus, si sa specifice cum ar fi fost
posibil, in opinia sa, ca membrii comisiei de evaluare sa diferentieze oferta
alternativa daca reprezentantul societatii nu ar fi ,,dat un telefon”.

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 76 din 16.02.......... , Consiliul
retinand urmatoarele mentiuni, relevante in situatia analizata:

- cunostea prevederile documentatiei de atribuire;
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- oferta alternativa a fost diferentiata de comisia de evaluare;

- cerinta fisei de date privind modul de prezentare a ofertei se
refera la situatia in care se prezinta oferta pentru un singur lot, fara sa
fie precizat clar ca, in cazul in care se depun oferte pentru mai multe
loturi, ofertantul trebuie sa prezinte cate un plic distinct cu cele 5
exemplare de proiect de manual, pentru fiecare lot la care participa;

- toate loturile ofertate au fost sigilate si au fost secretizate,
conform procesului-verbal al sedintei de deschidere, urmand ca echipa
de evaluatori, distinctda de comisia de deschidere a ofertelor, sa
primeasca ulterior plicuri inchise, sigilate, codificate, cu proiecte
depersonalizate de manuale, ale tuturor ofertantilor.

Raportat la situatia de fapt prezentata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

De retinut este si ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
obligatorii atat pentru ofertant, asa cum stabileste prevederea
mentionata mai sus, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
activitatea sa de analiza si de evaluare a ofertelor, este tinuta la a le
respecta, incalcarea acestei limite conducand la incalcarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

Din aspectele de fapt evocate, rezulta fara dubiu ca ofertanta SC ......... SRL
a depus ofertele sale, pentru mai multe loturi, cu incdlcarea atat a dispozitiilor fisei
de date a achizitiei, cat si a specificatiilor din caietul de sarcini, citate mai sus.

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, o
oferta care nu satisface iIn mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini este considerata neconforma.

Este adevarat ca, potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, insa
legiuitorul stabileste, prin prevederea de la alin. (2), limita exercitarii
acestui drept al autoritatii contractante, respectiv ca aceasta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Or, In speta analizata, este fara dubiu ca, prin demersul autoritatji
contractante, de a gestiona, in modul descris anterior, situatia prezentarii ofertelor
SC ... SRL, s-a creat acestei societati avantajul evident de a i se accepta
oferta, desi a fost elaborata si depusa cu incdlcarea conditiilor documentatiei de
atribuire, amintite mai inainte.

Mai mult, Consiliul retine ca, prin activitatea sa, comisia de
evaluare a incalcat principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
asigurand participarea la competitie a unui ofertant care nu a inteles sa
respecte conditiile derularii procedurii, alaturi de alti ofertanti care, la
moment identic, respectiv data limita de depunere a ofertelor, s-au
asigurat de respectarea cerintelor autoritatii contractante.
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Rigoarea in respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
referitoare la modul de prezentare si depunere a ofertelor, este cu atat
mai necesara in prezenta procedura de atribuire, cu cat conditiile impuse
aveau ca scop pastrarea confidentialitatii si secretului asupra autorului
fiecarui model de manual ce urma a fi evaluat.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerea SC ......... SRL, din raspunsul
la solicitarea autoritatii contractante nr. 428 din 12.02.......... , potrivit careia,
cerinta fisei de date privind modul de prezentare a ofertei se refera la situatia in
care se prezinta oferta pentru un singur lot, intrucat nu s-a precizat clar ca, in
cazul in care se depun oferte pentru mai multe loturi, ofertantul trebuie sa prezinte
cate un plic distinct cu cele 5 exemplare de proiect de manual, pentru fiecare lot la
care participa. Motivul pentru care Consiliul nu apreciaza ca aceasta interpretare
este fondata, rezida in dispozitia de la art. ......... lit. g) din OUG nr. 34/2006,
potrivit careia oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica. Or, in
masura in care, pentru fiecare lot in parte, ofertantul urma a elabora cate o
propunere tehnica si una financiara, precum si un model de manual, eventual si
un model altemativ de manual, distincte, toate acestea constituind cate o oferta
aferenta unui anume lot, ce se atribuie pe baza unui contract, este evident ca
cerintele autoritatii contractante, privind modul de prezentare a ofertei, se aplicau
in mod corespunzator fiecarei oferte depuse pentru cate un lot. In acest caz, daca
un operator economic urma sa depuna oferte pentru mai multe loturi, fiecare
dintre acestea, in mod individual, trebuia sa respecte integral cerintele
documentatiei de atribuire, asa cum au inteles toti ceilalti ofertanti.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta este
considerata neconforma in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare avand
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor in aceasta categorie, precum si de stabilire a
ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. f, h si i din hotarare). Potrivit art.
37 alin. (2) din actul normativ mentionat, oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mentionate, Consiliul
stabileste caracterul nelegal al deciziei autoritatji contracte de a declara admisibile
ofertele depuse de SC ......... SRL, acestea fiind, prin aplicarea dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, neconforme.

Declarand castigatoare o oferta neconforma, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile mai sus enuntate, cat si pe cele
ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 care obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate.
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Astfel, Consiliul retine ca fondata critica din contestatia depusa de SC .........

SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL impotriva declararii castigatoare, pe locul I,
pentru lotul 401, a ofertei SC ......... SRL.
O alta chestiune contestata cu privire la oferta SC ......... SRL, corespunzator

lotului 401, vizeaza dimensiunea manualului depus.

Verificand aceasta sustinere, Consiliul retine ca ea se verifica, in propunerea
tehnica a SC ......... SRL fiind precizata o dimensiune a manualului de limba si
literatura roméana (lot 401) de 28 cm x 21 cm, aspect care ar fi trebuit sa fie
sanctionat de catre autoritatea contractanta cu respingerea ca neconforma a
ofertei acestei societati, depusa pentru lotul 401 (conform art. 36 alin. 2 lit. a din
HG nr. 925/2006). Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
societatii (adresa o] G din ......... ) ca in cazul in care va fi declarata
castigatoare sa respecte dimensiunile manualului precizate in caietul de sarcini,
aceasta in conditiile in care manualul tiparit depus de aceasta ofertanta are un
format 27,8 cm x 20,5 cm (asa cum precizeaza autoritatea in adresa transmisa).

Dat fiind faptul ca, raportat la cele mentionate anterior, Consiliul a retinut

caracterul vadit neconform al ofertei SC ......... SRL, depusa pentru lotul 401,
acesta stabileste ca este de prisos analiza celorlalte critici din contestatie, impotriva
acceptarii ofertei SC ......... SRL, caracterul neconform al acesteia neputand fi
inlaturat.

In continuare, SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL critica modul
in care a fost evaluata oferta lor si modul in care li s-a comunicat rezultatul
procedurii.

Referitor la modul in care i s-a comunicat rezultatul procedurii
pentru lotul 401, Consiliul retine ca, potrivit art. 207 alin. (2) lit. c) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a informa
fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibilda, dar care nu a fost declarata castigatoare, asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numelui ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Vazand continutul adresei nr. 769 din ......... , prin care asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a primit rezultatul procedurii pentru lotul
401, Consiliul observa faptul ca acesta nu cuprinde avantajele relative ale celor trei
oferte castigatoare fata de oferta asocierii contestatoare, ci numai punctajele
obtinute de acestea, respectiv cate si care dintre ofertele castigatoare au obtinut
punctaje superioare fata de oferta sa pentru fiecare criteriu de evaluare.

Or, cerinta legala este ferma, stabilind ca ofertantului a carui oferta
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, i se vor comunica
avantajele ofertelor castigatoare fata de oferta sa, nu rezultatul analizei
acestor avantaje, respectiv punctajul superior obtinut.

Din acest punct de vedere, Consiliul stabileste ca modalitatea de
comunicare a rezultatului procedurii este nelegala, fiind fondata critica in
acest sens a contestatoarei.

Neconforma este comunicarea rezultatului procedurii si prin prisma
faptului ca nu respecta propria specificatie a autoritatii contractante, din
caietul de sarcini, capitolul VI ,Stabilirea ofertelor castigatoare”, potrivit
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careia ,Comunicarile rezultatului procedurii se vor trimite ofertantilor
impreuna cu Fisele de evaluare a proiectului de manual ofertat.”

Or, asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL i-a fost
transmisa adresa nr. 769 din ......... , heinsotita de fisele de evaluare, fise de
evaluare care i-au fost comunicate ulterior, la solicitarea ofertantei.

Analizand modalitatea in care oferta asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL
| CH— SRL, depusa pentru lotul 401, a fost evaluata si punctata, Consiliul
stabileste ca sustinerile acesteia sunt reale.

Astfel, evaluatorii manualului de limba si literatura romana clasa a
IV-a, prezentat de asocierea mentionata, in unele situatii, au punctat
oferta pe baza unor considerente care nu au legatura cu descriptorii de
performanta, prevazuti de autoritatea contractanta in anexa 1 la caietul
de sarcini, asa cum rezulta din urmatoarele exemple de fise de evaluare:

- evaluator 1 (descriptorii IV.2, IV.......... , VIL.1)

- evaluator 2 (descriptorii VI.......... )

- evaluator ......... (descriptorii 1.1, IV.2)

- evaluator 4 (descriptorii I1.2, II.......... Vi )

- evaluator 5 (descriptorii 1.2, I.......... , VI.1, V1.2, VI.......... ).

In alte situatii, evaluarea este lipsita de elemente concrete din care
sa rezulte cele constatate, exprimarea fiind una generala, fara
identificarea informatiilor care lipsesc din manual, sau fara
argumentarea aprecierii, sau fara informatiile privind corelarea intre
deficienta remarcata si punctajul acordat, asa cum rezulta din
urmatoarele exemple de fise de evaluare:

- evaluator 1 (descriptorii II.2, III.1, IV.1, IV.2, IV.......... , VI.1, VII.1,
VIIL.......... )

- evaluator 2 (descriptorii I.......... , 11.2, 111.2, V1.1, VII.2, VII.......... )

- evaluator ......... (descriptorii I.......... , 1.2, II.......... , III.......... , VII.2,
VIIL.......... )

- evaluator 4 (descriptorii I.......... , 11.2, II.......... , II1.1, III.......... , V.1,
Vierennn, , VIL.2, VIL.......... )

- evaluator 5 (descriptorii 1.2, II.1, II.2, II.......... , II1.2, III.......... , IV.1,

IV.2).

Pentru alti descriptori, evaluarea este una subiectiva, motivarea
punctarii contindnd exprimari de genul ,un prea mare accent”, ,prea
scurt”, ,prea lungi”, ,prea incarcate”, ,prea mari”, ,prea multe”, fara
elemente suplimentare care sa sustind aprecierea obiectiva a
evaluatorului, asa cum rezulta din urmatoarele exemple de fise de
evaluare:

- evaluator 4 (descriptorii IV.1, IV.2, V.......... )

- evaluator 5 (descriptorii III1.2, IV.2, VI.......... ).

Vazand aspectele mentionate, Consiliul stabileste ca evaluarea manualului
ofertat de catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, lotul

401, s-a realizat, pe de o parte, cu incalcarea propriilor reguli ale autoritatji
contractante, stabilite prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, intr-o
maniera care nu conduce la verificarea corectitudinii punctajului acordat. Astfel,
evaluarea trebuia realizata prin referinte clare la descriptorii de performanta, care
nu au fost respectati in tot, cu evidentierea chestiunilor obiective care au condus la
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acordarea unui anume punctaj. In lipsa unor astfel de mentiuni, Consiliul nu poate
verifica daca punctajul obtinut de oferta contestatoarei este unul echitabil sau nu,
ci doar constata cd evaluarea este sumard, nemotivata si superficiala.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul fondat al criticii
contestatoarelor cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei asocierii
lor pentru lotul 401.

Contestatoarele SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL critica si
faptul ca unele dintre fisele de evaluare a manualului de limba si literatura romana
(lot 401) nu sunt semnate de catre evaluatori, ci doar de presedintele comisiei de
evaluare.

Analizand aceasta critica, Consiliul observa ca fisele de evaluare,
prezentate in copie, au fost secretizate, prin acoperirea numelui si
semnaturii evaluatorului, acestea fiind semnate pentru conformitate cu
originalul de catre presedintele comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul retine lipsa prejudiciului creat
contestatoarelor prin eventuala confirmare a celor reclamate, prejudiciul
real suferit de aceasta fiind dat, eventual, de punctajul final acordat
ofertei lor.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fondata aceasta critica.

Referitor la afirmatia contestatoarelor ca, dintre cele sapte ofertante pentru
lotul 401, numai trei au prezentat declaratie privind protectia mediului si protectia
muncii, solicitata prin documentatia de atribuire, Consiliul observa ca informatia se
verifica partial in raportul procedurii, redactat de comisia de evaluare, la finalizarea
activitatii sale, in sensul ca pentru lotul 401 au depus oferte sase entitati (societati
ori asocieri de societatj), iar din cele sase ofertante, este consemnat in raport ca au
prezentat declaratia numai trei, printre care si SC ......... SRL, intervenienta in
cauza.

Cat priveste cealalta societate intervenienta, SC ......... SRL (care a depus
pentru lotul 401 trei oferte), Consiliul retine ca, desi in raportul procedurii, comisia
de evaluare nu a consemnat ca ar fi depus declaratie privind protectia mediului si
protectia muncii, aceasta declaratie se regaseste in cadrul propunerii tehnice,
anexa 4.

Astfel, afirmatia contestatoarelor cu privire la cele doua societati
interveniente este nefondata, fata de intreg probatoriul din cauza,
retinandu-se caracterul inexact al informatiilor consemnate de comisia
de evaluare in raportul procedurii.

Verificdnd  sustinerea  contestatoarelor referitoare la  dimensiunile
manualelor ofertate pentru lotul 401, Consiliul constata ca in ofertele propuse
de ......... SRL, de SC ......... SRL si de SC ......... SRL, pentru lotul 401, se
precizeaza o dimensiune a manualelor conforma cu cerintele caietului de sarcini,
respectiv 26,0 cm x 20,5 cm. Corespondenta purtata de autoritatea contractanta
cu ofertantji, pe aspecte ce tin de varianta tiparita a manualelor, nu a avut ca

obiect si dimensiunea manualelor ofertate de ......... SRL, de SC ......... SRL si de
SC......... SRL, pentru lotul 401 (manualul de limba si literatura romana clasa a
IV-a).

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL

critica si faptul ca, desi Decizia CNEE nr. 37/12.09.2014 si Decizia CNEE nr.
64/19.12.2013, apar mentionate in caietul de sarcini, ca documente ale procedurii,
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acestea nu au fost publicate de autoritatea contractanta, insa Consiliul retine
tardivitatea acestei critici, raportat la data publicarii documentatiei de atribuire,
data la care contestatoarele puteau si trebuiau sa semnaleze lipsa publicarii celor
doua decizii si sa reclame acest fapt, potrivit legii.

Tardive apar si criticile contestatoarelor privind numarul de membri ai
comisiei de evaluare care au semnat procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, astfel de remarci putand fi exprimate in mod legal in fata Consiliului cu
respectarea termenului de contestare stabilit la art. 2562 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, incepand cu data luarii la cunostinta a acestui act al autoritatii
contractante (......... ).

Contestatoarele din prezenta cauza arata si faptul ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a declarat confidentiale procesele-verbale
de evaluare a ofertelor, acte intermediare ale comisiei de evaluare.

Fata de aceasta conduita a autoritatii contractante, Consiliul retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 24 din OUG nr. 34/2006, ,Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”

Or, in cauza, autoritatea contractanta nu a facut dovada faptului
ca, in mod obiectiv, dezvaluirea informatiilor continute in procesele-
verbale de evaluare a ofertelor primite, ar prejudicia interesele legitime
ale ofertantilor, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

In aceste conditii, critica din contestatie privind declararea
confidentialiatii actelor comisiei de evaluare este intemeiata.

Contestatoarele SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL arata si
faptul ca, de vreme ce nu toate contractele cu autorii manualelor, depuse ca
justificare a preturilor ofertate, au mentionate numele acestora, autoritatea
contractanta nu s-a asigurat de respectarea prevederilor art. 4 din OMEN nr.
5559/2013, pct. ......... lit. d), sub aspectul incompatibilitatii evaluatorilor
desemnat;.

Verificand aceste sustineri, in ceea ce priveste ofertele depuse pentru lotul
401, Consiliul observa ca in contractele de editare prezentate de SC ......... SRL au
fost secretizate informatjile legate de autorul-cedent (nume, prenume, domiciliu,
act de identitate).

In acest context, Consiliul retine caracterul fondat al criticii contestatoarelor,
potrivit procesului-verbal nr. ......... din 26.02.......... , intocmit la evaluarea
justificarilor de pret unitar, prezentate de ofertanti, autoritatea contractanta
nesolicitdnd clarificari suplimentare ofertantei SC ......... SRL cu privire la situatia
expusa, aspect ce conduce la concluzia ca nu a facut verificarile necesare, astfel
incat sa se asigure ca evaluatorii desemnati nu se afla in vreuna din situatiile de
incompatibilitate stabilite prin  Ordinul ministrului  educatiei nationale nr.
5559/2013, Anexa 4, art. 4 alin. (......... ).
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvermului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de SC ......... SRL,
SC......... SRL si SC ......... SRL, pentru lotul 401, si sa anuleze raportul procedurii
in partea dedicata lotului 401, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze:

- oferta SC ......... SRL - lot 401;

- oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -SC ......... SRL - lot 401;

- oferta SC ......... SRL - lot 401.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va respinge,
din contestatia depusa de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, pentru
lotul 401:

- ca tardiv formulat, capatul de cerere vizand ,comunicarea de
catre autoritatea contractanta a procedurii de reevaluare a proiectelor de
manuale scolare pentru solutionarea eventualelor contestatii, aprobata
prin Decizia CNEE nr. 37/12.09.2014 si a procedurii de evaluare a
proiectelor de manuale scolare pentru solutionarea diferentelor de
punctaj final, aprobata prin Decizia CNEE nr. 64/19.12.2013";

- ca inadmisibil, capatul de cerere vizand , declararea ofertei SC ......... SRL
pentru lotul nr. 401 ca fiind inacceptabila si neconforma si, pe cale de consecinta
eliminarea ofertantului”.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei depuse de SC
......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, pentru lotul 401, Consiliul stabileste

- cele evocate in cererea de interventie depusa de SC ......... SRL sunt
nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie a SC ......... SRL;

- cele evocate in cererea de interventie depusa de SC ......... SRL sunt
fondate, In ceea ce priveste critica din contestatie vizdnd depunerea declaratjei
privind protectia mediului si protectia muncii, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie a SC ......... SRL;

- cele evocate in cererea de interventie depusa de SC ......... SRL sunt
fondate, in ceea ce priveste critica din contestatie vizand oferta sa, astfel incat, in
baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite cererea de
interventie a SC ......... SRL.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul:

- va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de
2.600 lei, reprezentand parte din contravaloarea onorariului avocatial in valoare de
4.000 lei (conform factura seria CRSMF nr. 141 din 11.03.......... ), dat fiind faptul ca
nu toate cererile din contestatie au fost admise, prin aplicarea dispozitiilor
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila;
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- va respinge cererea autoritati contractante privind obligarea
contestatoarelor SC ......... SRL, SC ......... SRLsi SC ......... SRL la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea acestei contestatii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 401, cu
respectarea celor decise.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata asocierii
SC ... SRL - SC ......... SRL prin adresa nr. 767 din ......... , respectiv faptul ca
ofertele acestei asocieri, depuse pentru loturile 426 si ......... , au fost declarate
necastigatoare, fiind mentionate punctajele obtinute de ofertele declarate
castigatoare si punctajul obtinut de asocierea in discutie. In adresa sunt precizate si
denumirile ofertantelor care au fost declarate castigatoare, astfel:

- pentru lotul 426: SC ......... SRL (locul I), asocierea SC ......... SRL - SC......
SA - oferta 1 (locul II) si asocierea SC ......... SRL - SC ...... SA - oferta 2 (locul
I11);

- pentru lotul .........: SC ......... SRL (locul 1), ......... SRL (locul IT) si asocierea
SC........ SRL - SC...... SA (locul III).

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, asocierea SC ......... SRL -
SC oo, SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, a inaintat Consiliului contestatia de

fata (?nsotité de garantia de buna conduita in valoare de 45.216,04 lei), solicitand:

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, impotriva contestatiei
depuse, SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat cereri de interventie, demers
ce a fost incunostintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii lor in principiu, Consiliul ia act de faptul ca
autoarele cererilor de interventie sprijina apararile autoritatii contractante, raportat
la ofertele lor. In consecintd, cererile de interventie inaintate de SC ......... SRL si SC
......... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (......... ) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica a unei interventii
accesorii.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu, urmand a fi
cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarele lor prezentand interes in
finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertante declarate castigatoare pentru
loturile 426 si ..........

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
cerceteaza cu intdietate exceptia invocata in spetda de catre autoritatea
contractanta, vizand tardivitatea contestatiei inaintate de asocierea SC ......... SRL
-SC.cveees SRL, prin liderul sau SC ......... SRL.

In respingerea acestei exceptii, Consiliul retine considerente similare celor
evocate in examinarea aceleiasi exceptii invocate de autoritatea contractanta cu
privire la contestatia inaintata de SC ......... SRL, SC.......... SRLsi SC ......... SRL, cu
privire la lotul 401 (dosar ......... [ ).

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste criticile privind modalitatea de intocmire
si depunere a ofertelor declarate castigatoare pe locul I, la ambele loturi, depuse de
SC ... SRL, Consiliul retine caracterul fondat al acestora, date fiind
considerentele expuse cu ocazia analizei criticii similare a contestatoarelor SC .........
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SRL, SC ......... SRL si SC ......... , pentru lotul 401. Pentru considerentele evocate in
analiza contestatiei anterioare, Consiliul stabileste ca este de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatia prezenta, referitoare la ofertele prezentate de
SC ......... SRL pentru loturile 426 si ..........

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 426 (manualul
de istorie clasa a IV-a), contestatoarea criticd modalitatea de acordare a
punctajelor pentru oferta sa, dar si pentru oferta SC ......... SRL. Pentru
considerentele mentionate in paragraful anterior, Consiliul nu va mai examina
criticile privind punctajul obtinut de oferta SC ......... SRL, declarata castigatoare pe
locul T pentru lotul 426, astfel incat ramane in analiza evaluarea si punctarea
ofertei contestatoarei pentru acest lot.

Analizand modalitatea in care oferta asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, depusa pentru lotul 426, a fost evaluata si punctata, Consiliul stabileste ca
sustinerile acesteia sunt intemeiate.

Astfel, evaluatorii manualului de istorie clasa a IV-a, prezentat de asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, in unele situatiji, au punctat oferta pe baza unor
considerente care nu au legatura cu descriptorii de performanta, prevazuti de
autoritatea contractanta in anexa 1 la caietul de sarcini, asa cum rezulta din
urmatoarele exemple de fise de evaluare:

- evaluator care a acordat total 49,32 puncte (descriptorul II.2)

- al doilea evaluator care a acordat total 49,32 puncte (descriptorul
I1.2).

In alte situatii, evaluarea este lipsitd de elemente concrete din care
sa rezulte cele constatate, exprimarea fiind una generala, fara
identificarea informatiilor care lipsesc din manual, sau fara
argumentarea aprecierii, sau fara informatiile privind corelarea intre
deficienta remarcata si punctajul acordat, asa cum rezulta din
urmatoarele exemple de fise de evaluare:

- evaluator care a acordat total 49,32 puncte (descriptorul I.1)

- al doilea evaluator care a acordat total 49,32 puncte (descriptorul

- evaluator care a acordat total 48,14 puncte (descriptorii 1.2, II1.2, III.2,

- evaluator care a acordat total 49,66 puncte (descriptorul I.......... ).

Pentru descriptorul de performanta 1.1, evaluatorul care a acordat
total 48,14 puncte a retinut ca, la pagina 27 din volumul I al manualului,
este mentionat, in sectiunea ,Retine!”, referitor la formarea poporului
roman: daci, romani si popoare migratoare, in vreme ce in acest volum
al manualului de istorie ofertat de asocierea contestatoare este
mentionata, in sectiunea ,Retine!” urmatoarea afirmatie: ,La formarea
poporului roman au contribuit dacii, romanii si slavii.” De asemenea,
acelasi evaluator retine ca la pagina 52 din manual, ,Mihai Viteazu este
infrant la Calugareni si obtine victorie la Giurgiu”, in vreme ce la pagina
52 din manual este mentionat ca ,Mihai Viteazul... El a reusit sa obtina
neatarnarea tarii sale, invingand la Calugareni, in 1595,...".

Vazand aspectele mentionate, Consiliul stabileste ca evaluarea manualului
de istorie ofertat de catre asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, lotul 426, s-a
realizat, pe de o parte, cu incdlcarea propriilor reguli ale autoritatii contractante

82



stabilite prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, intr-o maniera care nu
conduce la verificarea corectitudinii punctajului acordat. Astfel, evaluarea trebuia
realizata prin referinte clare la descriptorii de performanta, dar care nu au fost
respectati, cu evidentierea chestiunilor obiective ce au condus la acordarea unui
anume punctaj. In lipsa unor astfel de mentiuni, Consiliul nu poate verifica daca
punctajul obtinut de oferta contestatoarei este unul echitabil sau nu. De
asemenea, nelegald este si evaluarea bazata pe informatii nereale, contrazise de
continutul manualului analizat, precum cele evidentiate mai sus.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul fondat al criticii
contestatoarei cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale pentru
lotul 426.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse pentru lotul ......... (manualul
de geografie clasa a IV-a), contestatoarea criticd modalitatea de acordare a
punctajelor pentru ofertele declarate castigatoare, cat si pentru oferta sa. Pentru
considerentele expuse anterior, Consiliul nu va mai examina criticile privind
punctajul obtinut de oferta SC ......... SRL, declarata castigatoare pe locul I pentru
lotul ......... , astfel incat raman in analiza evaluarea si punctarea ofertei asocierii SC
......... SRL - SC ......... SRL (contestatoarea), ofertei asocierii SC .... SRL (locul II)
si ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .... SA (locul III), depuse pentru lotul ..........

Analizand modalitatea in care oferta asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, depusa pentru lotul ......... , a fost evaluata si punctata, Consiliul stabileste ca
sustinerile acesteia sunt intemeiate, concluziile prezentate mai sus, subzistand si in
cazul evaluarii manualului propus pentru lotul ..........

Astfel, se identifica situatii in care punctajul a fost acordat pe baza
unor considerente care nu au legatura cu descriptorii de performanta,
prevazuti de autoritatea contractanta in anexa 1 la caietul de sarcini,
situatii Tn care evaluarea este lipsita de elemente concrete din care sa
rezulte cele constatate, exprimarea fiind una generala, fara identificarea
informatiilor care lipsesc din manual sau fara argumentarea aprecierii.

Analizand modalitatea in care ofertele asocierilor SC .....SRL si SC .........
SRL - SC ..... SA, declarate castigatoare pe locurile II si III, pentru lotul ......... ,au
fost evaluate si punctate, Consiliul remarca faptul ca mentiunile evaluatorilor sunt
generale, In cele mai multe cazuri fiind inserate texte ale descriptorilor de
performanta, asa cum au fost precizati in anexa la caietul de sarcini, cu utilizarea
unor sintagme precum ,toate continuturile”, ,,cele mai multe dintre informatii”,
Jtoate exemplele”, ,toate elementele”, aspecte care conduc Consiliul catre
concluzia unei evaluari subiective, superficiale si globale a manualelor analizate,
fara identificarea acelor elemente concrete care sa determine acordarea unui
punctaj anume si care se constituie in avantaje ale unei oferte fata de altd/altele.

In aceste conditii, avand in vedere considerentele expuse cu ocazia
examinadrii evaluarii ofertei contestatoarei pentru lotul 426, Consiliul retine
caracterul fondat al criticii acesteia cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor
mentionate, depuse pentru lotul ..........

Prin contestatia sa, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, arata si ca
ofertantele declarate castigatoare pentru loturile 426 si ......... nu au justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertelor depuse.

Cat priveste ofertele depuse de SC ......... SRL pentru loturile 426 si ......... ,

Consiliul nu va mai examina aceste critici, dat fiind caracterul inadmisibil al ofertei
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rezultdnd din modalitatea inadecvata de prezentare a ofertei, stabilita anterior,
caracter ce nu poate fi inlaturat prin analizarea altor critici referitoare la aceste
oferte.

Referitor la oferta asocierii SC ..... SRL, declarata castigatoare pe locul II
pentru lotul ......... , Consiliul constata ca prin adresa nr. 424 din 11.02.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat acestei ofertante sa transmita o detaliere a
componentelor pretului unitar ofertat, conform unei structuri anexata adresei.

In anexa, autoritatea contractanta a mentionat ca, in baza art. 202
din OUG nr. 34/2006, ofertantii vor justifica pretul unitar prin:

- detalii Si precizari semnificative, inclusiv
explicatii/dovezi/justificari/calcule cu privire la preturile avantajoase de
care ofertantul beneficiaza pentru tiparirea manualelor si cu privire la
costurile de productie a formei tiparite si a formei digitale a manualelor;

- fundamentari economice pentru modul de formare a pretului
unitar in acord cu metodele de realizare utilizate, procesul de productie,
serviciile prestate.

Autoritatea contractanta a mentionat, in anexa la adresa, faptul ca
justificarea trebuie sa fie bazata pe furnizarea de documente doveditoare
(facturi, oferte de pret, precontracte etc.) privind costurile efective de
realizare a manualelor, pe unitate de produs (cheltuieli directe, indirecte,
profit etc.).

In acest context, este de retinut ca pretul unitar, propus de ......... SRL,
pentru lotul ......... (geografie clasa a IV-a) este de ......... ,99 lei, fara TVA,
reprezentand aprox. 50,06% din valoarea estimata a pretului unitar pentru acest
lot, respectiv 7,97 lei.

......... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr. 88 din

22.02.......... , prezentand o serie de calcule privind categorii de cheltuieli, aferente
manualului de geografie clasa a IV-a (lot ......... ) , Si 0 serie de acte justificative,
precum:

- contract de editare;

- 2 contracte de cesiune drepturi de autor;

- contract prestari servicii inregistrare audio;

= e contracte cadru de prestari servicii independente (tehnoredactare,
prelucrare imagini digitale sau alte operatiji de editare grafica);

- contract de prestari servicii — consultanta de specialitate;

- factura etichetare si copertare;

- oferta pret productie;

- oferta prestari servicii transport;

- oferta multiplicare industriala CD-uri, personalizate policromie.

Analizand sustinerea din contestatia asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, referitoare la modul in care a fost prezentata
justificarea pretului pentru transport de catre ......... SRL, pentru lotul ......... ,
Consiliul remarca faptul ca, desi in anexa la adresa autoritatii contractante nr. 424
din 11.02.......... , aceasta a indicat clar ca, in ceea ce priveste costul transportului,
urmeaza a fi prezentate ,calcule concrete pentru transportul manualelor scolare
insotite de CD in cele 42 de locatii solicitate, corespunzatoare depozitelor de
manuale ale inspectoratelor judetene, precizand distantele totale in km, pretul pe
km, circuitul national preconizat, cazarea si diurna pentru conducatorii auto; pretul
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utilizarii/cota de amortizare pentru autovehiculul pentru transport”, in documentul
doveditor al pretului transportului prezentat de ......... SRL nu se regasesc
informatiile detaliate cerute de autoritate.

De asemenea, nu se regasesc, intre actele depuse in justificare,
documente pentru toate categoriile de costuri indicate de autoritatea
contractanta in anexa la adresa sa.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertda prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art.A361 din HG nr. 925/2006:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in conditiile
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(GO ) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(4) in cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”
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- art. 36 din HG nr. 925/2006:

»(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

[...]

f) In urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand cuprinsul adresei transmisa de autoritatea contractanta
asocierii SC ..... SRL cu privire la pretul unitar ofertat, Consiliul retine ca
aceasta a facut in mod corect aplicarea prevederilor legale, anterior
citate, in sensul de a cere justificarea pretului unitar aparent neobisnuit
de scazut, propus de aceasta asociere.

Insa, potrivit acelorasi texte de lege, pe langa obligatia de a solicita
justificarea pretului propus de un participant la procedura, ii revine
autoritatii contractante si obligatia de a analiza raspunsul primit si actele
prezentate in justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, explicatiile si documentele prezentate de un ofertant nu
urmeaza a fi primite indiferent de forma si continutul acestora, ci
urmeaza a fi examinata coerenta informatiilor prezentate, caracterul
complet si concludent al acestora si, mai ales, daca informatiile si
probele primite justifica pretul ofertat, astfel incat sa se faca dovada ca
prin utilizarea unei astfel de contravalori a prestatiei efectuate, aceasta
din urma indeplineste conditiile calitative si cantitative impuse de
autoritate prin documentatia de atribuire si prin specificul contractului.

In aceste conditji, Consiliul stabileste ca, inainte de a declara admisibila
oferta depusa de ......... SRL pentru lotul ......... , autoritatea contractanta trebuia
sa verifice daca a primit toate informatiile pe care le-a cerut prin demersul sau
initial si daca acestea justifica fiecare element de pret expus de ofertanta in
detalierea sa.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, acceptabil
indiferent de intinderea sa. Ca aceasta este si viziunea legiuitorului,
rezulta din chiar faptul ca acesta a inteles sa reglementeze in mod
explicit si detaliat situatia in care pretul propus de un ofertant este unul
aparent neobisnuit de scazut, justificarea sa devenind o obligatie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru autorul ofertei. Mai mult,
lipsa dovezilor ca, prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut,
este posibila indeplinirea obiectului contractului, la nivelul cantitativ si
calitativ urmarit de autoritatea contractanta, este sanctionata, in mod
expres, prin respingerea ca inacceptabila a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca justificarea pretului unei
oferte reprezinta un segment al activitatii comisiei de evaluare caruia
trebuie sa i se acorde o atentie deosebita, atat prin prisma conditiilor
legale impuse in acest sens, cat si prin prisma respectarii principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si al evitarii riscului
autoritatii contractante de a incheia contractul cu un operator economic
care nu a facut dovada ca prin pretul cerut este in masura sa duca la
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indeplinire obiectul achizitiei, in conditiile urmarite de autoritatea
contractanta.

Raportat la aspectele de fapt si de drept evocate, apare ca fondata critica
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, cu privire
la declararea admisibila, din acest punct de vedere, a ofertei asocierii SC ...... SRL,
depusa pentru lotul ..........

Referitor la ofertele asocierii SC ......... SRL - SC ..... SA, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 424 din 11.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat acestei
ofertante sa transmita o detaliere a componentelor pretului unitar ofertat, conform
unei structuri anexatd adresei.

In acest context este de retinut ca pretul unitar, propus de asocierea
SC......... SRL - SC ..... SA, este urmatorul:

- in oferta 1, declarata castigatoare pe locul II, pentru lotul 426,
este de 4,34 lei, fara TVA, reprezentand aprox. 54,45 % din valoarea
estimata a pretului unitar pentru acest lot, respectiv 7,97 lei;

- in oferta 2, declarata castigatoare pe locul III, pentru lotul 426,
este de 4,36 lei, fara TVA, reprezentand aprox. 54,70 % din valoarea
estimata a pretului unitar pentru acest lot, respectiv 7,97 lei;

- in oferta declarata castigatoare pe locul III, pentru lotul ......... , este de
4,33 lei, fara TVA, reprezentand aprox. 54,32 % din valoarea estimata a pretului
unitar pentru acest lot, respectiv 7,97 lei.

Asocierea SC ......... SRL - SC ... SA a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 68 din 17.02.......... , prezentand detalierea solicitata
de autoritatea contractanta si o serie de acte justificative, precum:

- cost per manual pentru digitizare;

- liste persoane implicate cu venituri si contributii aferente;

- liste determinare cost unitar servicii de transport;

- oferta comerciala pentru transport manuale scolare insotite de
CD;

- 15 contracte de editare;

- facturi licente;

- facturi redactare carte scolar3;

- oferte de pret pentru tiparire;

- oferte de pret pentru multiplicare industriala CD, personalizat
policromie, ambalat in plic plastic cu benzi dublu-adezive;

- contracte de munca.

Analizand actele prezentate de asocierea in discutie, comparativ cu
elementele de cost indicate de autoritatea contractanta in anexa la adresa nr. 424
din 11.02.......... , Consiliul retine urmatoarele:

- pentru manualul de istorie clasa a IV-a (lot 426) au fost
prezentate documente justificative pentru urmatoarele categorii de
costuri: cost per manual pentru digitizare; liste persoane implicate cu
venituri si contributii aferente; liste determinare cost unitar servicii de
transport; oferta comerciala pentru transport manuale scolare insotite
de CD; contracte de editare; contract de cesiune drepturi de autor
(ilustratii); oferte de pret pentru multiplicare industriala CD, personalizat
policromie, ambalat in plic plastic cu benzi dublu-adezive; oferte de pret
pentru tiparire; contracte de munca.
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- pentru manualul de geografie clasa a IV-a (ot ......... ) au fost prezentate
documente justificative pentru urmatoarele categorii de costuri: cost per manual
pentru digitizare; liste persoane implicate cu venituri si contributii aferente; liste
determinare cost unitar servicii de transport; oferta comerciala pentru transport
manuale scolare insotite de CD; contract de editare; oferte de pret pentru
multiplicare industriala CD, personalizat policromie, ambalat in plic plastic cu benzi
dublu-adezive; oferte de pret pentru tiparire; contracte de munca.

Analizénd sustinerile din contestatia asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL,
prin liderul sau SC ......... SRL, referitoare la modul in care asocierea SC ......... SRL
-SC ... SA si-a justificat pretul ofertat, Consiliul retine ca una dintre acestea se
refera la cost elemente grafica.

Astfel, potrivit contractului de cesiune drepturi de autor incheiat intre
SC ... SRL si dl Nicusor Petrescu, pretul cesiunii pentru ilustratii aferente
manualului de istorie clasa a IV-a (lot 426) este de ......... lei/ilustratie color
complexa A4, fara sa fie evidentiat si numarul de ilustratii, iar in tabelul prezentat
continand lista persoanelor implicate cu venituri si contributii aferente, suma ce
umeaza a fi platita dlui Nicusor Petrescu este de 7.090 lei (0,0750
cost/exemplar). Se observa, asadar, faptul ca nu se poate verifica justificarea
costului pentru elemente grafica in lipsa mentionarii in contractul de cesiune
drepturi de autor a numarului de ilustratii ce urmeaza fi realizate de dl Nicusor
Petrescu.

De asemenea, din justificarea de pret pentru manualul de istorie clasa a IV-
a (lot 426) si pentru manualul de geografie clasa a IV-a (lot ......... ), rezulta ca
dreptul de autor a fost stabilit la o valoare de 10% din profit, iar in contractele de
editare incheiate cu Pitila Tudora si Mihailescu Cleopatra (geografie si istorie) este
precizat ca autorii urmeaza sa primeasca de la editura un procent de 12% aplicat
la suma incasata de editura pentru vanzarile realizate pe piata libera, respectiv un
procent de 12% aplicat la profitul brut realizat de editura din vanzarile catre
autoritatea contractanta.

In sustinerea cererii sale de interventie, SC ......... SRL depune actele
aditionale incheiate la contractele de editare semnate cu Pitila Tudora si Mihailescu
Cleopatra (geografie si istorie), prin care se modifica procentul aplicat la profitul
brut realizat de editura din vanzarile catre autoritatea contractanta, care din 12%
(conform contract) devine 10% (conform act aditional).

Insa, avand in vedere ca incheierea acestor acte aditionale nu a
fost cunoscuta si autoritatii contractante, copiile acestora neregasindu-se
intre actele justificative de pret, depuse de ofertanta la autoritatea
contractanta si administrate ca proba la dosar de catre aceasta din
urma, Consiliul nu le va retine in solutionare, justificarea pretului si pe
baza acestor documente trebuind sa fie realizata in fata comisiei de
evaluare, din cadrul autoritatii contractante, ale carei atributii sunt cele
stabilite la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Consiliul respinge astfel sustinerile intervenientei cu privire la
netemeinicia sustinerilor contestatoarei cu referire la acest aspect.

Cat priveste afirmatia contestatoarei ca nu au fost prezentate
contractele de munca ale trei dintre persoanele mentionate ca fiind
angajate in executarea contractului, Consiliul constata ca afirmatia se
confirma, in ceea ce o priveste dna Zanea Roxana, referent.
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Consiliul constata, din examinarea tabelului contindnd lista
persoanelor implicate cu venituri si contributii aferente, ca este incorecta
afirmatia contestatoarei ca pentru doamnele Georgeta Haralambie,
Gabriela Ilincioiu si Roxana Zanea, desi orele lucrate in lunile octombrie,
noiembrie, decembrie si ianuarie sunt aceleasi, retributia este diferita.

Referitor la suspiciunea contestatoarei cu privire la reducerea la
jumatate, incepadnd cu 01.11.2015, a salariului dlui Catalin Georgescu,
implicat in realizarea celor doua tipuri de manuale, Consiliul stabileste ca
managementul resurselor umane si financiare ale unui operator
economic este atributul exclusiv al acestuia, faptul ca unui salariat i se
diminueaza sau i se mareste venitul lunar nereprezentand altceva decat
un acord al partilor, care nu face obiectul analizei Consiliului.

In ceea ce priveste costul pentru transport, ofertat de asocierea SC .........
SRL - SC ..... SA se constata ca aceasta a precizat un cost de 2,57 lei/km (lot
426) si 2,59 lei/km (lot ......... ), iar in oferta comerciala emisa de SC Fado Trading
SRL pretul este de 2,72 lei/km, acesta putand fi ajustat, in plus sau in minus, cu
pana la 10%, fiind nefondata sustinerea contestatoarei privind acest aspect.

Cat despre posibilitatea realizarii transportului manualelor in conditiile
expuse in documentul justificativ prezentat de asocierea SC ......... SRL - SC .....
SA, criticata de contestatoare, Consiliul stabileste ca i revenea autoritatii
contractante sarcina de a o verifica, cu atat mai mult cu cat, prin interventia
depusa in cauza, chiar societatea afirma ca in calculele privind transportul
manualelor, pentru lotul ......... , S-a omis, dintr-o eroare de redactare, a fi luat in
calcul si transportul manualelor aferente Inspectoratului Scolar Judetean ......... ,
chestiune pe care o clarifica prin interventia depusa. Aceasta clarificare nu poate fi
luata in considerare de catre Consiliu, deoarece trebuia sa faca obiectul evaluarii
realizate de catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, ce trebuia
sa sesizeze chestiunile analizate in prezenta decizie.

Relativ la chestiunea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
asocierea criticata, Consiliul retine aceleasi considerente expuse in analiza criticii
similare a contestatoarei referitoare la pretul propus de ......... SRL, pentru
lotul ......... (geografie clasa a IV-a).

Astfel, pentru acelasi rationament si avand in vedere aceleasi texte
de lege, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa fisi
exercite obligatia legala si sa verifice daca a primit toate informatiile pe
care le-a cerut prin demersul sau initial si daca acestea justifica fiecare
element de pret expus de ofertanta in detalierea sa.

Autoritatea contractanta trebuia sa remarce aspectele reclamate de
contestatoare, si sustinute prin analiza Consiliului, si sa constate ca informatiile
prezentate in justificarea pretului de catre asocierea SC ......... SRL - SC ..... SA,
pentru cele doua loturi, nu sunt coerente cu detalierea de pret, sunt incomplete si
nu justifica pretul propus.

Raportat la aspectele de fapt si de drept evocate, apare ca fondata critica
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, cu privire la
declararea admisibile, din acest punct de vedere, a ofertelor asocierii SC ......... SRL
-SC..... SA, depuse pentru loturile 426 i ..........

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei privind administrarea
probei cu expertiza preturilor ofertate de societatile reclamate, deoarece
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probele depuse la dosar au format convingerea sa cu privire la aspectele
reclamate.

Respinsa va fi si solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
oral, in conditiile in care probele administrate sunt suficiente pentru a
forma convingerea Consiliului in cauza supusa solutionarii.

Intervenienta SC ......... SRL reclama ca nelegala infatisarea actelor sale catre
alte entitati care au formulat contestatji, aceasta in conditjile in care, la solicitarea
autoritatii contractante a aratat ca acestea sunt confidentiale.

Referitor la aceasta chestiune, Consiliul retine ca, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Alaturat acestei prevederi se regasesc dispozitiile art. 24 din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora, fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de
a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

Or, in adresa nr. 128 din 15.03.......... , SC e, SRL raspunde solicitarii
autoritati contractante din adresa nr. 878 din ......... , indicand documentele
confidentiale, a caror dezvaluire ar fi de naturd sa prejudicieze interesele legitime si
sa pericliteze pozitia pe piata a societatii. Intre aceste documente se regasesc si
cele de justificare a pretului ofertat.

De asemenea, in adresa nr. 68 din 17.02.......... , prin care SC ......... SRL
raspunde solicitarii autoritatii contractante de a justifica pretul ofertat, aceasta arata
ca informatiile transmise cu aceasta ocazie sunt confidentiale.

Coroborand cele doua texte de lege amintite, Consiliul remarca
faptul ca elementele confidentiale ale ofertei trebuie sa se declare Ia
momentul depunerii acesteia (art. 170 din OUG nr. 34/2006), si nu
ulterior.

De asemenea, autoritatea contractanta este tinuta sa asigure
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale. Insa aceasta obligatie a autoritatii
contractante subzista, asa cum arata legiuitorul, numai in situatia in care,
in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

Asa cum rezulta din cuprinsul adresei nr. 68 din 17.02.......... si al adresei nr.
128 din 15.03.......... S R SRL nu face dovada faptului ca dezvaluirea
documentelor, pe care le identifica avand caracter confidential in adresele sale,
prejudiciaza in mod obiectiv interesul sau legitim, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Asadar, in lipsa unei astfel de dovezi, documentele evocate de SC ......... SRL
ca fiind confidentiale, acest caracter al lor nefiind stabilit si declarat inca de la
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momentul prezentarii ofertei, Consiliul retine ca prin studierea lor de catre terte
persoane, in cadrul dosarului constituit pe rolul sau, nu se incalca prevederi legale
incidente situatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, pentru loturile 426 si ......... , Si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata loturilor 426 si ......... , precum i

adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru aceste loturi, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze:

- oferta SC ......... SRL - loturi 426 si ......... ;

- oferta asocierii SC ......... SRL - SC...... SA - loturi 426 Si ......... ;

- oferta asocierii SC ...... SRL - lot ..........

- oferta asocierii SC ......... SRL - SC.......... SRL - loturi 426 §i ..........

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei depuse de
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, pentru
loturile 426 si ......... , Consiliul stabileste ca:

- cele evocate in cererea de interventie depusa de SC ......... SRL sunt
nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie a SC ......... SRL;

- cele evocate in cererea de interventie depusa de SC ......... SRL sunt in

parte nefondate in ceea ce priveste criticile din contestatie vizadnd oferta sa, astfel
incat, baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata cererea de interventie a SC ......... SRL.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul:

- va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de
8246,52 lei, reprezentand onorarii avocatiale in valoare de 6437,52 lei (conform
factura seria DTA nr. 1384 din 15.03.......... ) si prima de asigurare, aferenta
garantiei de buna conduita, in valoare de 1809 lei (conform ordin de plata 2748
din......... ).

- va respinge cererea autoritatii contractante privind obligarea contestatoarei

SC ......... SRL la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea acestei contestatji.
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 426 si ......... , Cu

respectarea celor decise.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC ......... SRL
prin adresa nr. 761 din ......... , respectiv faptul ca ofertele acestei societati, depuse
pentru loturile 424, 425, ......... au fost declarate necastigatoare, fiind mentionate

punctajele obtinute de ofertele declarate castigatoare si punctajul obtinut de
asocierea in discutie. In adresa sunt precizate si denumirile ofertantelor care au fost
declarate castigatoare, astfel:
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- pentru lotul 424: ......... SRL (locul I), SC ......... SRL - oferta 2 (locul II), SC
......... SRL - oferta 1 (locul IIT);

- pentru lotul 425: SC ......... SRL (locul 1), ......... SRL (locul II) si asocierea
SC......... SRL - SC...... SA - oferta 2 (locul III);

- pentru lotul .........: SC ......... SRL (locul 1), ......... SRL (locul IT) si asocierea
SC........ SRL - SC...... SA (locul III).

Impotriva acestei decizii a autorittii contractante, SC ......... SRL a Tnaintat

Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
67.824,00 lei), solicitand:

»- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a oricaror
alte acte interne avand acest obiect, care insa nu ne-au fost comunicate
(daca este cazul) in ceea ce priveste:

- declararea ca admisibile i castigatoare a ofertelor depuse de ......... SRL pentru
loturile nr. 424, nr. 425 sinr. ......... X

- declararea ca admisibile si castigatoare a ofertelor depuse de SC ..... SRL pentru
loturile nr. 424, nr. 425 sinr. ......... X

- declararea ca admisibile (iar in cazul unora si castigatoare) a ofertelor

depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ...... SA pentru loturile nr. 425 si nr. ......... ;
- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce
priveste loturile nr. 424, nr. 425 si nr. ......... transmisa de autoritatea contractanta

sub nr. 761/......... ;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele depuse de .........
SRL, SC ..... SRL pentru loturile nr. 424, nr. 425 sinr. ......... , precum si cele depuse
de Asocierea SC ......... SRL - SC .... SA pentru loturile nr. 425 si nr. ......... (atat din
perspectiva modului de prezentare a acestor oferte cat si din perspectiva
documentelor de calificare, a propunerii tehnice si financiare) cu respectarea
prevederilor legale;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze propunerile tehnice cuprinse

in ofertele depuse de subscrisa pentru loturile nr. 425 si nr. ......... ;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor in ceea ce priveste loturile nr. 424, nr. 425 si nr. ......... ,

conform celor solicitate prin prezenta si stabilirea ofertelor castigatoare dintre
ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire, inclusiv prin corectarea contradictiilor existente in ceea ce priveste
numarul de oferte ce vor fi declarate castigatoare si indicarea expresa si neechivoca
a unui numar de 6 castigatori care sa incheie acordul-cadru asa cum acesta a fost
prezentat in caietul de sarcini;

- In subsidiar, in cazul in care nu se dispun solicitarile de mai sus, solicitam
anularea procedurii de atribuire in ceea ce priveste loturile nr. 424, nr. 425 si
nr. o, pentru abateri grave de legalitate existente atat cu privire la admiterea si
evaluarea ofertelor desemnate castigatoare cat si cu privire la respectarea cerintelor
legale si a principiilor in materia organizarii si derularii procedurilor de achizitie
publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
subscrisei de prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006".
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De asemenea, Consiliul retine c3, in cauza prezenta, impotriva contestatiei
depuse de SC ......... SRL, au formulat cereri de interventie ......... SRL si SC .........
SRL, demers ce a fost incunostintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii lor in principiu, Consiliul ia act de faptul ca
autoarele cererilor de interventie sprijina apardrile autoritatii contractante, raportat
la ofertele lor. In consecinta, cererile de interventie inaintate de ......... SRL si
SC......... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditjile precizate la art.
61 alin. (......... ) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii
accesorii.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu, urmand a fi
cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarele lor prezentand interes in
finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertante declarate castigatoare pentru
loturile 424, 425, ..........

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
cerceteaza cu intaietate exceptiile invocate in speta.

O prima astfel de exceptie a fost invocata in speta de catre autoritatea
contractanta si vizeaza tardivitatea contestatiei inaintata de SC ......... SRL, fiind
considerata nefondata de catre Consiliu, date fiind considerentele evocate in
examinarea aceleiasi exceptii invocate de autoritatea contractanta cu privire la
contestatja inaintata de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, cu privire la
lotul 401.

In respingerea acestei exceptii, Consiliul retine considerentele evocate in
examinarea aceleiasi exceptii invocate de autoritatea contractanta cu privire la
contestatja inaintata de SC ......... SRL, SC ......... SRLsi SC ......... SRL, cu privire la
lotul 401 (dosar ......... [oneennnns ).

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste criticile privind modalitatea de intocmire
si depunere a ofertelor declarate castigatoare, depuse de SC ......... SRL, Consiliul
retine caracterul fondat al acestora, date fiind considerentele expuse cu ocazia
analizei criticii similare a contestatoarelor SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC ... , pentru lotul 401. Pentru considerentele evocate in analiza contestatjei
anterioare, Consiliul stabileste ca este de prisos examinarea celorlalte critici din
contestatia prezenta, referitoare la ofertele prezentate de SC ......... SRL pentru
loturile 424, 425, ......... , caracterul neconform al acesteia fiind evident.

Analizand modalitatea in care oferta SC ......... SRL, depusa pentru lotul 425
(manual de stiinte ale naturii clasa a IV-a), a fost evaluata si punctata, Consiliul
stabileste urmatoarele:

Evaluatorii manualului de stiinte ale naturii clasa a IV-a, prezentat de
SC....ouvee SRL, in unele situatji, au punctat oferta pe baza unor considerente care
nu au legatura cu descriptorii de performanta, prevazuti de autoritatea
contractanta in anexa 1 la caietul de sarcini, asa cum rezulta, spre exemplu, din
fisa evaluatorului care a acordat total 46,64 puncte (descriptorii VIL.2, VIL.......... ).

In alte situatii, evaluarea este lipsita de elemente concrete din care
sa rezulte cele constatate, exprimarea fiind una generala, fara
identificarea informatiilor care lipsesc din manual, sau fara
argumentarea aprecierii, sau fara informatiile privind corelarea intre
deficienta remarcata si punctajul acordat, asa cum rezulta din
urmatoarele exemple de fise de evaluare:
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- evaluator care a acordat total 45,81 puncte (descriptorii 1.1, 1.2, I.......... ,

1.2, II.......... , V.1, V.1)

- evaluator care a acordat total 46,64 puncte (descriptorii 1.1, 1.2, II.2,
II..c...... ,I0I.1,1v.1, V.1, V.2, VIIL.......... )

- evaluator care a acordat total 47,31 puncte (descriptorii II.2, II.......... ,

I11.1, V.1, V.2, VI.2).

Vazand aspectele mentionate, Consiliul stabileste ca evaluarea manualului
de stiinte ale naturii clasa a IV-a, ofertat de catre SC ......... SRL, lotul 425, s-a
realizat, pe de o parte, cu incalcarea propriilor reguli ale autoritatii contractante
stabilite prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte intr-o maniera care nu
conduce la verificarea corectitudinii punctajului acordat. Astfel, evaluarea trebuia
realizata prin referinte clare la descriptorii de performanta care nu au fost
respectati, cu evidentierea chestiunilor obiective care au condus la acordarea unui
anume punctaj. In lipsa unor astfel de mentiuni, Consiliul nu poate verifica daca
punctajul obtinut de oferta contestatoarei este unul echitabil sau nu, ci doar
constatd ca evaluarea este sumara, nemotivatad si superficiala.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul fondat al criticii
contestatoarei cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei sale pentru
lotul 425.

Analizand modalitatea in care oferta SC ......... SRL, depusa pentru
lotul ......... (manual de geografie clasa a IV-a), a fost evaluata si punctata,
Consiliul stabileste ca, in unele situatii, evaluarea este lipsita de elemente concrete
din care sa rezulte cele constatate, exprimarea fiind una generala, fara
identificarea informatjilor care lipsesc din manual, sau fara argumentarea
aprecierii, sau fara informatjile privind corelarea intre deficienta remarcata si
punctajul acordat, asa cum rezulta din urmatoarele exemple de fise de evaluare:

- evaluator care a acordat total 48,98 puncte (descriptorii IV.1,

VII.1)

- evaluator care a acordat total 49,15 puncte (descriptorii IV.1,
V.1, VII.1)

- evaluator care a acordat total 48,64 puncte (descriptorii IV.1,
VIIL.1).

Vazand acestea, Consiliul retine si temeinicia criticilor contestatoarei cu
privire la evaluarea ofertei sale pentru lotul ..........

Prin contestatia sa, SC ......... SRL arata si ca ofertantele declarate
castigatoare pentru loturile 424, 425, ......... nu au justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertelor depuse.

Cat priveste ofertele depuse de SC ......... SRL pentru loturile 424,
425, ......... , Consiliul nu va mai examina aceste critici, dat fiind caracterul
inadmisibil al ofertei rezultand din modalitatea inadecvata de prezentare a ofertei,
stabilita anterior, caracter ce nu poate fi inlaturat prin analizarea altor critici
referitoare la aceste oferte.

Pretul ofertat de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SA pentru lotul ......... a
facut obiectul analizei Consiliului cu ocazia examinarii contestatiei depuse de
asocierea SC ......... SRL -SC......... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, si pentru
considerentele evocate cu acea ocazie, cele sustinute de SC ......... SRL apar ca
fiind fondate.
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Referitor la oferta 2 a asocierii SC ......... SRL - SC ...... SA, declarata
castigatoare pe locul III pentru lotul 425 (manual de stiinte ale naturii clasa a IV-a),
Consiliul constata ca prin adresa nr. 424 din 11.02.......... , autoritatea contractanta
a solicitat acestei ofertante sa transmita o detaliere a componentelor pretului unitar
ofertat, conform unei structuri anexata adresei.

In anexa, autoritatea contractanta a mentionat ca, in baza art. 202
din OUG nr. 34/2006, ofertantii justifica pretul unitar prin:

- detalii Si precizari semnificative, inclusiv
explicatii/dovezi/justificari/calcule cu privire la preturile avantajoase de
care ofertantul beneficiaza pentru tiparirea manualelor si cu privire la
costurile de productie a formei tiparite si a formei digitale a manualelor;

- fundamentari economice pentru modul de formare a pretului
unitar in acord cu metodele de realizare utilizate, procesul de productie,
serviciile prestate.

Autoritatea contractanta a mentionat, in anexa la adresa, faptul ca
justificarea trebuie sa fie bazata pe furnizarea de documente doveditoare
(facturi, oferte de pret, precontracte, etc.) privind costurile efective de
realizare a manualelor, pe unitate de produs (cheltuieli directe, indirecte,
profit etc.).

In acest context, este de retinut ca pretul unitar, propus de asocierea
SC ... SRL - SC ..... SA, in oferta sa 2, declarata castigatoare pe locul III
pentru lotul 425, este de 4,32 lei, fara TVA, reprezentand aprox. 54,20% din
valoarea estimata a pretului unitar pentru acest lot, respectiv 7,97 lei.

Asocierea SC ......... SRL - SC ...... SA a raspuns solicitarii autoritatji
contractante, prin adresa nr. 68 din 17.02.......... , prezentand detalierea solicitata
de autoritatea contractanta si o serie de acte justificative, precum:

- cost per manual pentru digitizare;

- liste persoane implicate cu venituri si contributii aferente;

- liste determinare cost unitar servicii de transport;

- oferta comerciala pentru transport manuale scolare insotite de
CD;

- 15 contracte de editare;

- facturi licente;

- facturi redactare carte scolara;

- oferte de pret pentru tiparire;

- oferte de pret pentru multiplicare industriala CD, personalizat
policromie, ambalat in plic plastic cu benzi dublu-adezive;

- contracte de munca.

Referitor la documentele justificative prezentate de asocierea SC ......... SRL
- SC ... SA, contestatoarea SC ......... SRL arata ca oferta de pret pentru
multiplicare CD si plicuri CD este emisa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, astfel incat nu putea fi luata in considerare de catre ofertanta in formarea
pretului sau.

Verificand afirmatia contestatoarei, Consiliul observa ca oferta de pret a SC
ODS Optical Disc Solutions pentru multiplicare industriala CD, personalizat
policromie, ambalat in plic plastic cu benzi dublu-adezive este inregistrata la
emitent cu nr. 152 din 16.02.......... , data ulterioara celei limita de depunere a
ofertelor (09.02.......... ), respectiv celei de deschidere a ofertelor (......... ), astfel
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incat este evident ca aceasta oferta de pret nu putea sta la baza formarii pretului
ofertat de asocierea SC ......... SRL - SC ..... SA, pentru loturile la care a depus
oferta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod eronat a considerat
justificat acest element de cost din ofertele asocierii SC ......... SRL - SC ..... SA,
incalcandu-si obligatia legala de a verifica documentele si afirmatiile ofertantului in
justificarea pretului propus. In acest sens, Consiliul retine considerentele si textele
legale avute in vedere in examinarea criticilor similare din contestatia asocierii

SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, referitoare la
preturile ofertate de asocierile SC ......... SRL - SC ..... SA si SC ... SRL pentru
loturile 426 si ..........

Raportat la aspectele de fapt si de drept evocate, apare ca fondata critica SC
......... SRL cu privire la declararea admisibile, din acest punct de vedere, a
ofertelor asocierii SC ......... SRL - SC...... SA, depuse pentru loturile 425 si ..........

In examinarea criticilor formulate de SC ......... SRL cu privire la preturile
ofertate de ......... SRL, Consiliul nu va retine mentjunile cu privire la nejustificarea
costului pretului pentru manualul de limba si literatura romana clasa a IV-a, acesta
facand obiectul lotului 401, lot care nu a fost contestat de catre aceasta societate.

Pretul ofertat de ......... SRL pentru lotul ......... a facut obiectul analizei
Consiliului si cu ocazia examinarii contestatiei depuse de asocierea SC ......... SRL
-SC..ceees SRL, prin liderul sau SC ......... SRL.

Referitor la documentele justificative ale pretului propus de ......... SRL
pentru lotul ......... (manual de geografie clasa a IV-a), SC ......... SRL arata ca
anexele la contractele de cesiune drepturi de autor, incheiate cu dl Comeliu
Constantinescu si cu dl Simion Gabriel Marius, nu sunt semnate de acestia,
chestiune verificata de catre Consiliu si confirmata prin probele de la dosar. In
acest context, pe langa considerentele avute in vedere la analiza anterioara a
pretului pentru lotul ......... , propus de ......... SRL, Consiliul stabileste ca ii revenea
autoritatii contractante si sarcina de a face verificari cu privire la situatia de fapt
reclamata de SC ......... SRL.

Verificarile efectuate de Consiliu cu ocazia solutionarii contestatjei asocierii

SC......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, si concluziile sale se
pastreaza si in ceea ce priveste critica SC ......... SRL vizand costul de transport
declarat de ......... SRL pentru loturile 424, 425 si ..........

Raportat la aspectele de fapt si de drept evocate, apare ca fondata critica SC
......... SRL cu privire la declararea admisibile, din acest punct de vedere, a
ofertelor asocierii SC ..... SRL, depuse pentru loturile 424, 425 si ..........

Referitor la aprecierea contestatoarei ca punctajele obtinute in urma
evaluarii proiectelor de manuale propuse de ......... SRL si de asocierea SC .........
SRL - SC ..... SA, nu sunt justificate, Consiliul observa ca nici in contestatia initial
depusa si nici in concluziile scrise, depuse ca urmare a studierii dosarului constituit
pe rolul Consiliului, SC ......... SRL nu arata concret acele motive de fapt pentru
care aprecierea sa ar putea fi verificata si considerata fondata. Consiliul retine, in
acest context, faptul ca, in contestatia depusa, SC ......... SRL arata in mod expres
ca ,Sustinerile noastre le vom consolida fara echivoc dupa ce vom avea acces la
dosarul achizitiei publice, respectiv la fisele de evaluare tehnica.”
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Astfel, in lipsa acestor sustineri de fapt pentru care Consiliul ar
ajunge la concluzia contestatoarei, aceasta critica este respinsa ca
nefondata.

Verificdnd afirmatia contestatoarei SC ......... SRL potrivit careia ofertantii
declarati castigatori pentru loturile 424, 425, ......... nu au depus declaratie privind
protectia mediului si protectia muncii, solicitata prin documentatia de atribuire,
Consiliul observa ca, potrivit raportului procedurii, dintre ofertele declarate
castigatoare pentru cele trei loturi, respectiv ofertele apartinand SC ......... SRL,
asocierii SC ..... SRL si asocierii SC ......... SRL - SC ..... SA, numai aceasta din
urma nu a prezentat aceasta declaratie.

Analizand actele dosarului, Consiliul retine faptul ca in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si in procesul-verbal nr. 1 intermediar (intocmit cu
ocazia sedintei de analiza a documentelor de calificare) nu este mentionata
prezentarea declaratiei privind protectia mediului si protectia muncii de catre
asocierea SC ......... SRL - SC...... SA.

Prin adresa nr. ......... din 15.02.......... , autoritatea contractanta cere acestei
asocieri clarificari privind documentele de calificare, dar nu si la lipsa declaratiei
amintite.

In aceasta situatie, Consiliul retine faptul ca asocierea mentionata nu a facut
dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare, dar si ca autoritatea contractanta nu
a facut, desi avea posibilitatea, aplicarea dispozitjilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.

34/2006, in sensul de a cere asocierii SC ......... SRL - SC ..... SA prezentarea
acestui document de calificare.

Astfel apare ca intemeiata sustinerea contestatoarei SC ......... SRL cu privire
la lipsa din oferta asocierii SC ......... SRL - SC...... SA a declaratiei mentionate.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL reclama si modul in care i-a fost

comunicat rezultatul procedurii, ca incalcand atat dispozitiile art. 207 din OUG nr.
34/2006, cat si prevederea din caietul de sarcini cu privire la aceasta etapa.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare
ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numelui ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Vazand continutul adresei nr. 761 din ......... , prin care SC ......... SRL a
primit rezultatul procedurii pentru loturile contestate, Consiliul observa faptul ca
aceasta nu cuprinde avantajele relative ale celor trei oferte castigatoare fata de
oferta sa, ci numai punctajele obtinute de acestea, respectiv cate si care dintre
ofertele castigatoare au obtinut punctaje superioare fata de oferta contestatoarei,
pentru fiecare criteriu de evaluare.

Or, cerinta legala este ferma, stabilind ca, ofertantului a carui
oferta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, i se vor comunica
avantajele ofertelor castigatoare fata de oferta sa, nu rezultatul analizei
acestor avantaje, respectiv punctajul superior obtinut.
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Din acest punct de vedere, Consiliul stabileste ca modalitatea de
comunicare a rezultatului procedurii este nelegala, fiind fondata critica in
acest sens a contestatoarei.

Neconforma este comunicarea rezultatului procedurii si prin prisma
faptului ca nu respecta propria specificatie a autoritatii contractante, din
caietul de sarcini, capitolul VI ,Stabilirea ofertelor castigatoare”, potrivit
careia ,Comunicarile rezultatului procedurii se vor trimite ofertantilor
impreuna cu Fisele de evaluare a proiectului de manual ofertat.”

Or, SC.......... SRL i-a fost transmisa adresa nr. 761 din ......... , heinsotita de
fisele de evaluare, acestea fiindu-i comunicate ulterior, la solicitarea ofertantei,
astfel aparand ca intemeiate criticile din contestatie, cu privire la acest act al
autoritatii contractante.

SC......... SRL arata si faptul ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
declarat confidentjale fisele de evaluare a manualelor primite, acte intermediare
ale comisiei de evaluare.

Fata de aceasta conduita a autoritatii contractante, Consiliul retine
ca, potrivit dispozitiilor art. 24 din OUG nr. 34/2006, ,Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii
acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”

Or, in cauza, autoritatea contractanta nu a facut dovada faptului
ca, in mod obiectiv, dezvaluirea informatiilor continute in fisele de
evaluare a ofertelor primite, ar prejudicia interesele legitime ale
ofertantilor, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

In aceste conditii, critica din contestatie privind declararea
confidentialitatii actelor comisiei de evaluare este intemeiata.

Referitor la declararea confidentjalitatii raspunsurilor ofertantilor in justificarea
preturilor propuse, Consiliul retine caracterul fondat al criticii pentru considerentele
evocate cu ocazia examinarii cererii de interventie formulata de SC ......... SRL in
dosarul nr. ......... [eiennnn. , avand ca obiect solutionarea contestatiei depuse de
asocierea SC ......... SRL - SC.......... SRL, cu privire la loturile 426 si ..........

Prin contestatia sa, SC ......... SRL critica si existenta, in documentatia de
atribuire, a unor informatii contradictorii cu privire la numarul de operatori
economici cu care se va incheia acordul-cadru, critica calificata de Consiliu ca
tardiv exprimata, raportat la data la care autoarea contestatiei a cunoscut aceasta
situatie, respectiv data la care a fost publicata in SEAP documentatia de
atribuire, .......... Astfel, incepand de la aceasta data SC ......... SRL putea si trebuia
sa semnaleze contradictia informatiei si sa reclame acest fapt, potrivit legii.

In finalul concluziilor sale scrise, SC ......... SRL evoca si o serie de pretinse
nereguli in procedura de atribuire contestata.

Una dintre acestea, se refera la faptul ca autoritatea contractanta
ar fi depozitat ofertele pe holurile institutiei, spatii accesibile si
publicului.
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Fata de aceasta sustinere, Consiliul retine, pe de o parte, faptul ca
o astfel de maniera de depozitare a ofertelor nu incalca vreo dispozitie
legala, in lipsa dovezilor ca aceasta ar fi de natura sa conduca la
manevrarea ofertelor in scopul modificarii sau inlocuirii acestora, ori in
scopul infatisarii continutului in conditii care incalca atat dispozitiile
legale, cat si conditiile documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, considerentele personale ale contestatoarei cu
privire la selectia evaluatorilor de proiecte de manuale nu se
concretizeaza in evocarea unor incalcari ale textelor de lege cu incidenta
in acest domeniu. Cat priveste activitatea evaluatorilor, aceasta a facut
obiectul analizei Consiliului, odata cu verificarea criticilor privind
acordarea punctajelor corespunzatoare ofertelor.

SC .o SRL solicita Consiliului sa dispuna si publicarea listei membrilor
corpului de evaluatori manuale, insa acesta stabileste ca o astfel de masura nu
este una de remediere efectiva a neregulilor reclamate din procedura. De interes
este ca, in urma examinarii criticilor din contestatie, rezultatul evaluarii, respectiv

punctajele acordate ofertelor SC ......... SRL pentru loturile 425 si ......... , a fost
considerat nelegal de catre Consiliu.
Fata de mentiunea SC ......... SRL cu privire la faptul ca copiile fiselor de

evaluare puse la dispozitie nu sunt toate semnate de evaluatori, Consiliul observa
ca fisele de evaluare au fost secretizate, prin acoperirea numelui si semnaturii
evaluatorului, acestea fiind semnate pentru conformitate cu originalul de catre
presedintele comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul retine lipsa prejudiciului creat
contestatoarei prin eventuala confirmare a celor reclamate, prejudiciul
real suferit de aceasta fiind dat de punctajul final acordat ofertei sale.

In acest conditii, Consiliul nu va retine ca fondata aceasta critica.

Nu se constituie intr-o incalcare a prevederilor legale nici faptul ca procesul-
verbal de secretizare a ofertelor indica data incheierii lui ca fiind 11.02.......... , desi
este inregistrat cu nr. ......... din..........

Consiliul respinge solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
oral, in conditiile in care probele administrate sunt suficiente pentru a
forma convingerea acestuia in cauza supusa solutionarii.

Consiliul va respinge, ca nefondat, si capatul subsidiar de cerere, din
contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru loturile 424, 425 si ......... , vizand
anularea procedurii de atribuire in ceea ce priveste aceste loturi, dat fiind faptul ca
cererile principale ale contestatoarei sunt intemeiate, masurile de remediere
apreciate de Consiliu fiind suficiente pentru a se asigura legalitatea procedurii. Mai
mult, in cauza nu se identifica motive de fapt si de drept pentru care sa se retina
vicierea iremediabila a intregii proceduri de atribuire pentru aceste trei loturi, astfel
incat sa fie necesara anularea ei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru
loturile 424, 425 si ......... , Si sa anuleze raportul procedurii in partea dedicata
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loturilor 424, 425 si ......... , precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru aceste loturi, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze:

- oferta SC ......... SRL - loturile 424, 425 si ......... ;

- oferta asocierii SC .... SRL - loturile 424, 425 si ......... ;

- oferta asocierii SC ......... SRL - SC...... SA - loturile 425 si ......... ;

- oferta SC ......... SRL - loturile 425 si ..........

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va respinge,
din contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru loturile 424, 425 si .........:

- ca tardiv formulat, capatul de cerere vizand ,obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, [...], inclusiv prin
corectarea contradictiilor existente in ceea ce priveste numarul de oferte
ce vor fi declarate castigatoare si indicarea expresa si neechivoca a unui
numar de 6 castigatori care sa incheie acordul-cadru asa cum acesta a
fost prezentat in caietul de sarcini”;

- ca nefondat, capatul subsidiar de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire in ceea ce priveste loturile nr. 424, nr. 425 si nr. ..........

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei depuse de SC
......... SRL, pentru loturile 424, 425 si ........., Consiliul stabileste ca:

- cele evocate in cererea de interventie depusa de SC ......... SRL sunt
nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie a SC ......... SRL;

- cele evocate in cererea de interventie depusa de ......... SRL sunt in parte
nefondate, in ceea ce priveste criticile din contestatie vizand oferta sa, astfel incat,
in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea de interventie a asocierii SC ..... SRL.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul:

- va obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de
12.000 lei, reprezentand parte din contravaloarea asistentei juridice in valoare de
35.209,31 lei (conform factura seria SCA nr. 859587 din ......... ), dat fiind faptul ca

nu toate cererile din contestatia acestei societati au fost admise si proportional cu
numarul de loturi contestate si complexitatea cauzei, prin aplicarea dispozitiilor
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 si art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila;

- va respinge cererea autoritatii contractante privind obligarea contestatoarei

SC ......... SRL la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea acestei contestatji.
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 424, 425 si ......... , CuU

respectarea celor decise.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC ......... SRL
prin adresa nr. 764 din ......... , respectiv faptul ca ofertele sale, depuse pentru
loturile 401 (oferta 1, oferta 2, oferta ......... ), 418, 424, 425 si ......... au fost

declarate necastigatoare, fiind mentionate punctajele obtinute de ofertele declarate
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castigdtoare si punctajele sale. In adresd sunt precizate si denumirile ofertantelor
care au fost declarate castigatoare, astfel:

- pentru lotul 401: SC ......... SRL (locul 1), asocierea ..... SRL (locul II) si
SC......... SRL (locul III);

- pentru lotul 418: SC .... SRL (locul I), asocierea SC ..... SRL -
SC .... SA (locul IT), SC ..... SRL (locul III);

- pentru lotul 424: ......... SRL (locul I), SC ......... SRL - oferta 2 (locul II), SC
......... SRL - oferta 1 (locul IIT);

- pentru lotul 425: SC ......... SRL (locul 1), ......... SRL (locul II) si asocierea
SC......... SRL - SC..... SA - oferta 2 (locul III);

- pentru lotul .........: SC ......... SRL (locul 1), ......... SRL (locul II) si asocierea
SC......... SRL - SC...... SA (locul III).

Impotriva acestei decizii a autoritstii contractante, SC ......... SRL a Tnaintat

Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
108.267,96 lei), solicitand:

»- In principal, anularea intregii proceduri de achizitie publica;

- in subsidiar:

1. anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
764/......... , respectiv In ceea ce priveste declararea ca necastigatoare a ofertelor
subscrisei pentru loturile 401, 418, 424, 425 si ......... ;

2. anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste evaluarea si stabilirea ofertelor castigatoare pentru
loturile nr. 401, 418, 424, 425 si ......... ;

.......... obligarea autoritatji contractante la:

- reevaluarea ofertelor subscrisei pentru loturile 401, 418, 425 si .........
si a tuturor ofertelor la loturile 401, 418, 424, 425 si ......... , declarate admisibile si
situate pe locuri superioare ofertei noastre in clasament, din punct de vedere al
componentei tehnice;

- reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii ......... SRL S ......... SRL din
punctul de vedere al componentei pret;

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si emiterea unui
nou raport al procedurii pentru loturile 401, 418, 424, 425 si ......... si la stabilirea
ofertelor castigatoare pentru fiecare lot conform clasamentului final al ofertelor
admisibile, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice.”

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, impotriva contestatiei
depuse (de SC. ......... SRL), ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL au formulat
cereri de interventie, demers ce a fost incunostintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii lor in principiu, Consiliul ia act de faptul ca
autoarele cererilor de interventie sprijind apardrile autoritatii contractante, raportat
la ofertele lor. In consecinta, cererile de interventie inaintate de ......... SRL,
SC ......... SRL si SC ......... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (......... ) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica a unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarele lor prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire, fiind ofertante declarate admisibile si castigatoare.
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Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
cerceteaza cu intdietate exceptia invocata in spetda de catre autoritatea
contractantad, vizand tardivitatea contestatiei inaintata de SC ......... SRL.

In respingerea acestei exceptii, Consiliul retine considerentele evocate in
examinarea aceleiasi exceptii invocate de autoritatea contractanta cu privire la
contestatia inaintata de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, cu privire la
lotul 401 (dosar ......... [oiaiens ).

In ceea ce priveste criticile privind modalitatea de depunere a ofertelor
depuse de SC ......... SRL, Consiliul retine caracterul fondat al acestora, date fiind
considerentele expuse cu ocazia analizei criticii similare a contestatoarelor SC .........
SRL, SC ......... SRL si SC ......... , pentru lotul 401. Pentru considerentele evocate in
analiza contestatiei anterioare, Consiliul stabileste ca este de prisos examinarea
celorlalte critici din contestatia prezenta, referitoare la ofertele prezentate de
SC..ooue. SRL.

SC .o SRL arata in contestatia sa si ca, prin punctajele acordate in
evaluarea manualelor, in fapt a fost anulata componenta de calitate din criteriul de
atribuire decis, critica relativ la care contestatoarea nu indica texte de lege
incalcate. Consiliul stabileste ca aceasta critica generala, neidentificata ca incalcare
a vreunei norme ce reglementeaza domeniul, nu se constituie intr-un temei al
anularii vreunui act al autoritatii contractante. Activitatea de evaluare a ofertelor
este analizata de catre Consiliu ca urmare a reclamarii de catre contestatoare a
unor inadvertente in procesul de evaluare, raportat la continutul actelor procedurii
(documentatie de atribuire) si la texte de lege aplicabile, prin indicarea unor
motive de fapt concrete, urmare carora ar putea fi trasa fiind concluzia de
ne/legalitate a actelor autoritatii contractante.

Consiliul va respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia depusa
de SC ......... SRL, pentru loturile 401, 418, 424, 425, ......... , Vizand anularea
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste aceste loturi, deoarece nelegalitatile
constatate de Consiliu si identificate de contestatoare ca motive de anulare a
procedurii, pot fi remediate fara a fi necesara anularea intregii proceduri de
achizitie publica.

Prin contestatia inaintata Consiliului, SC ......... SRL critica si nerespectarea
de catre ofertele declarate castigatoare pentru loturile 401, 418, 424, 425
Sl e , a specificatiei tehnice din caietul de sarcini, potrivit careia varianta

digitala a manualului trebuie sa fie ,,responsive web design”.

Verificand aceasta critica, Consiliul observa ca, in caietul de sarcini,
capitolul I, punctul 4 , Descrierea procesului de primire a ofertelor”, este
mentionat, printre altele, ca ,Oferta tehnica trebuie sa contina: [...] e
cinci exemplare depersonalizate ale proiectului de manual scolar; fiecare
exemplar in format tiparit este insotit de un plic lipit pe coperta III care
contine varianta digitala a volumului; cele cinci exemplare ale proiectului
de manual scolar depuse de catre un ofertant in vederea evaluarii, devin
exemplare de referinta.”

De asemenea, in caietul de sarcini, capitolul III, punctul .......... ,Criterii de
conformitate specifice pentru varianta digitald”, subpunctul a. ,,Aspecte generale si
elemente de continut”, este inserata si urmatoarea specificatie:
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,Continutul implementeaza un set de reguli de ergonomie care sa
asigure o rulare usoara a continutului electronic, scalarea paginilor
(responsive web design).”

Tot in caietul de sarcini se regasesc si cerinte pentru mediile de lucru ale
manualului digital, una dintre acestea fiind aceea referitoare la hardware-ul
utilizat: PC/tableta/smartphone cu procesor avand cerinte minime de ......... MHz,
512 MB RAM, 1 GB spatiju disponibil de stocare.

Din definitia data de autoritatea contractanta, prin punctul sau de
vedere asupra contestatiei, specificatiei ,,responsive web design”, rezulta
ca aceasta inseamna folosirea CSS si a HTML pentru a redimensiona,
ascunde, micsora, mari sau muta elemente de continut, pentru a le face
sa arate bine pe orice ecran, utilizarea acesteia facand pagina web sa
arate bine pe orice terminal - desktop, laptop si telefon mobil.

In aceeasi directie cu caracteristicile ,responsive web design” este
si cerinta mentionata pentru mediile de lucru, din caietul de sarcini.

Ca ceea ce afirma contestatoarea este real, o probeaza chiar
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta unora dintre ofertantii
din aceasta procedura, cu privire la varianta digitala a proiectului de
manual, in sensul de a fi explicata lipsa posibilitatii de marire/micsorare
a textului, lipsa posibilitatii ca optiunea full screen sa mareasca
continutul textului, faptul ca la rezolutia minima nu este lizibil textul.
Aceste aspecte tehnice tin chiar de existenta, ori inexistenta,
caracteristicii ,responsive web design”. Mai mult, Consiliul retine ca, prin
adresele sale de solicitare clarificari, autoritatea contractanta cere
fiecarei ofertante sa isi prezinte angajamentul ca, in situatia in care
oferta va fi declarata castigatoare, va opera modificarile ce se impun, in
cel mai scurt timp, astfel incat sa respecte cerintele caietului de sarcini.

Or, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Conform art. 34 alin. (2) si (......... ) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, propunerea tehnica trebuind sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. In caz contrar, daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta este considerata neconforma,
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare avand
obligatia de a o respinge (art. 81 din hotarare).

Printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, de stabilire a ofertelor neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor in aceasta categorie, precum si de stabilire a
ofertelor admisibile (art. 72 alin. 2 lit. f, h si i din hotarare). Potrivit art.
37 alin. (2) din actul normativ mentionat, oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile.

In acest context, este de retinut si faptul ca satisfacerea
specificatiei tehnice ,responsive web design” are implicatii si in ceea ce
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priveste pretul ofertat, in calculul caruia ar fi trebuit sa intre si valoarea
realizarii acesteia.

Cat priveste adaptarea ulterioara a ofertelor, astfel incat acestea sa
corespunda cerintelor din caietul de sarcini, ceruta si acceptata de catre
autoritatea contractanta prin clarificarile la oferte, Consiliul stabileste ca
aceasta incalca atat prevederile legale mai sus amintite, cat si
prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care stabilesc clar in
ce situatii sunt acceptate, in mod exceptional, modificari ale propunerii
tehnice, ca urmare a clarificarilor cerute cu privire la o oferta depusa,
respectiv:

a) pot fi Tncadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

alin. (3)b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire;
prevederile art. 79 alin. (......... ) raman aplicabile.

Potrivit art. 80 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Este evident ca solicitarea autoritatii contractante de conformare
ulterioara a unora dintre oferte la cerintele caietului de sarcini si
acceptarea unei astfel de conduite a ofertantilor conduce la incalcarea
prevederilor legale enuntate.

Avand in vedere toate cele precizate, Consiliul retine ca fondata aceasta
critica a contestatoarei SC ......... SRL.

Referitor la critica din contestatia SC ......... SRL cu privire la justificarea
pretului ofertat de ......... SRL pentru loturile 401, 424, 425 si ......... , Consiliul
retine faptul ca justificarile preturilor propuse pentru loturile 424, 425 si ......... au
fost analizate anterior, cu ocazia solutionarii primelor trei contestatii conexate la
prezenta, astfel incat raman in analiza criticile contestatoarei privind justificarea de
pret ofertat pentru lotul 401 de catre aceasta asociere.

Verificarile efectuate de Consiliu cu ocazia solutionarii contestatiei asocierii
SC ... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SRL, si concluziile sale
au aplicabilitate si in ceea ce priveste costul de transport declarat de ......... SRL
pentru lotul 401.

Verificand si mentiunile contestatoarei privitor la acest aspect,
Consiliul retine ca este reala afirmatia potrivit careia asocierea
contestata a eludat o parte din categoriile de costuri indicate de
autoritatea contractanta, in anexa la adresa prin care a cerut justificarea
pretului unitar propus.

Astfel, analizand alcatuirea de pret mentionata de ......... SRL, comparativ cu
elementele aratate de autoritate in anexa adresei nr. 424 din 11.02.......... ,
Consiliul observa ca aceasta nu cuprinde urmatoarele categorii de costuri: cost
culegere, cost desktop publishing, cost drepturi salariale (in cota parte), cost regii
fixe, cost certificari, costuri neprevazute.
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Fondata este si sustinerea contestatoarei potrivit careia nu au fost
prezentate dovezi privind personalul propriu angajat al asocierii
analizate, implicat in activitatea ofertata. Astfel, la dosar nu se regasesc
contracte de munca ori alte documente din care sa rezulte persoanele
angajate, functiile si remuneratiile, in conditiile in care detalierea de pret
a acestei asocieri nu include si categoria de costuri drepturi salariale.

Fata de contractul de editare incheiat intre CopyRO si SC ..... SRL, avand ca
obiect dreptul de reproducere si difuzare pe suport hartie in cadrul lucrarii ,,Limba
si literatura romana” — manual pentru clasa a IV-a, a cate unei pagini din cinci
lucrari, intr-un tiraj de 5000 exemplare, Consiliul retine ca acesta nu este de
naturd sa justifice pretul unitar ofertat, cata vreme chiar ......... SRL arata, in
adresa de justificare a pretului pentru acest manual, ca tirajul luat in considerare,
in calcularea pretului, este de 94.600 exemplare.

Celelalte critici din contestatie cu privire la justificarea de pret a
asocierii SC ..... SRL, vizeaza relatiile comerciale dintre societati, care nu
fac obiectul analizei Consiliului.

In concluzia cu privire la chestiunea analizata, Consiliul are in vedere
considerentele sale evocate cu ocazia examinarii criticilor cu privire la justificarile
de pret, evocate in contestatia asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru
loturile 426 si ..........

Raportat la aspectele de fapt si de drept evocate mai inainte, apare ca
fondata critica SC ......... SRL cu privire la declararea admisibile, din acest punct de
vedere, a ofertelor asocierii SC ..... SRL, depuse pentru loturile 401, 424, 425

Referitor la critica privind justificarea pretului unitar propus de SC....... SRL,
declarata castigatoare pe locul I pentru lotul 418 (manual de limba moderna
engleza clasa a IV-a), Consiliul constata ca prin adresa nr. 424 din 11.02.......... ,

autoritatea contractanta a solicitat acestei ofertante sa transmita o detaliere a
componentelor pretului unitar ofertat, conform unei structuri anexata adresei.

In anexa, autoritatea contractanta a mentionat ca, in baza art. 202
din OUG nr. 34/2006, ofertantii justifica pretul unitar prin:

- detalii Si precizari semnificative, inclusiv
explicatii/dovezi/justificari/calcule cu privire la preturile avantajoase de
care ofertantul beneficiaza pentru tiparirea manualelor si cu privire la
costurile de productie a formei tiparite si a formei digitale a manualelor;

- fundamentari economice pentru modul de formare a pretului
unitar in acord cu metodele de realizare utilizate, procesul de productie,
serviciile prestate.

Autoritatea contractanta a mentionat, in anexa la adresa, faptul ca
justificarea trebuie sa fie bazata pe furnizarea de documente doveditoare
(facturi, oferte de pret, precontracte, etc.) privind costurile efective de
realizare a manualelor, pe unitate de produs (cheltuieli directe, indirecte,
profit etc.).

In acest context, este de retinut ca pretul unitar, propus de SC .....
SRL, pentru lotul 418 (limba moderna engleza clasa a IV-a) este de 4,44
lei, fara TVA, reprezentdnd aprox. 55,70% din valoarea estimata a
pretului unitar pentru acest lot, respectiv 7,97 lei.
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SC ... SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin adresa
inregistrata la autoritate cu nr. 445 din 15.02.......... , prezentand detalierea de pret
si 0 serie de documente in justificare.

Intre acestea nu se regasesc:

- contracte de munca ori alte documente din care sa rezulte
persoanele angajate, functiile si remuneratiile, aceasta in conditiile in
care detalierea de pret a acestei asocieri include si categoria de costuri
drepturi salariale;

- dovezi privind detinerea si amortizarea masinilor folosite pentru
distribuirea manualelor care, potrivit afirmatiei ofertantei din adresa de
justificare a pretului, sunt proprietatea societatii si sunt amortizate
integral;

- dovezi privind cheltuielile cu cazarea soferilor care transporta
manualele;

- dovezi privind detinerea spatiului propriu, adecvat depozitarii
manualelor si eventuale cheltuieli legate de acest spatiu.

In detalierea de pret, ofertanta arata ca autorii manualului vor
primi drepturi de autor in valoare de 4% din pretul final al manualului,
iar in contractul de editare incheiat cu dna Barabas Valentina-Nina si dna
Stanciu Laura-Zoe, avand ca obiect conceperea si redactarea manualului
este prevazut ca pentru cedarea dreptului de editare si difuzare a lucrarii
acestea vor primi 1,5% din vanzari, suma brutda, pentru toate
exemplarele vandute.

Celelalte critici din contestatie cu privire la justificarea de pret
vizeaza relatiile comerciale dintre societati, care nu fac obiectul analizei
Consiliului.

In concluzia cu privire la chestiunea analizata, Consiliul are in vedere
considerentele sale evocate cu ocazia examinarii criticilor cu privire la justificarile
de pret, evocate in contestatie asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, pentru
loturile 426 si ..........

Raportat la aspectele de fapt si de drept evocate mai inainte in cuprinsul
acestei decizii, apare ca fondata critica SC ......... SRL cu privire la declararea
admisibila, din acest punct de vedere, a ofertei SC ...... SRL, depusa pentru lotul
418.

Solicitarea de atasare a unor dosare din proceduri anterioare,
pentru a se demonstra utilizarea unui pret nejustificat de scazut, este
nefondata, la prezentul dosar existand suficiente probe pentru formarea
convingerii completului.

Analizand modalitatea in care ofertele SC ......... SRL, depuse pentru loturile
401 (oferta 1, oferta 2, oferta ......... ), 418, 424, 425 si ......... , au fost evaluate si
punctate, Consiliul stabileste ca sustinerile acesteia sunt reale.

Parcurgand fisele de evaluare a proiectelor de manuale propuse de

SC......... SRL, Consiliul retine ca, si in cazul acestora, se regasesc neregularitatile
constatate in legatura cu evaluarea celorlalte oferte analizate in prezenta decizie.
Astfel, evaluatorii manualelor prezentate de SC ......... SRL, in unele situatii,

au punctat oferta pe baza unor considerente care nu au legatura cu descriptorii de
performanta, prevazuti de autoritatea contractanta in anexa 1 la caietul de sarcini,
asa cum rezulta din urmatoarele exemple de fise de evaluare:
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- manual 1 lot 401, evaluator care a acordat total 46,31 puncte
(descriptorii 1.2, I1.1)

- manual lot 424, evaluator care a acordat total 49,16 puncte
(descriptorul III.1)

- manual lot 425, evaluator care a acordat total 46,80 puncte (descriptorii

- manual lot 425, evaluator care a acordat total 46,48 puncte
(descriptorul VI.1).

In alte situatii, evaluarea este lipsita de elemente concrete din care
sa rezulte cele constatate, exprimarea fiind una generala, fara
identificarea informatiilor care lipsesc din manual, sau fara
argumentarea aprecierii, sau fara informatiile privind corelarea intre
deficienta remarcata si punctajul acordat, asa cum rezulta din
urmatoarele exemple de fise de evaluare:

- manual 1 lot 401, evaluator care a acordat total 46,31 puncte (descriptorii

I1.2, II. ......... , II.......... )

- manual 2 lot 401, evaluator care a acordat total 45,64 puncte (descriptorii
| I , II.......... )

- manual ......... lot 401, evaluator care a acordat total 43,31 puncte
(descriptorii 1.1, VI.1, VIIL.1)

- manual ......... lot 401, evaluator care a acordat total 42,65 puncte
(descriptorii I.......... N VA , VI.1)

- manual lot 418, evaluator care a acordat total 36 puncte (descriptorii II.1,
1.2, II.......... N AV )

- manual lot 424, evaluator care a acordat total 49,16 puncte
(descriptorul 1V.2)

- manual lot 424, evaluator care a acordat total 49,15 puncte
(descriptorul IV.1)

- manual lot 425, evaluator care a acordat total 46,80 puncte
(descriptorii 11.2, VI.1)

- manual lot 425, evaluator care a acordat total 46,48 puncte
(descriptorul VI.2)

- manual lot ......... , evaluator care a acordat total 46,99 puncte (descriptorii
1.1, 1.2, I.......... ,I1.1, III.......... )

- manual lot ......... , evaluator care a acordat total 46,81 puncte
(descriptorul I1.2)

- manual lot ......... , evaluator care a acordat total 46,15 puncte

(descriptorul V.2).

Acestea sunt numai cateva dintre situatiile in care se regasesc neregulile
mentionate, suficiente insa pentru a concluziona ca evaluarea manualelor ofertate
de catre SC ......... SRL, pentru loturile 401, 418, 424, 425, 426 Si ......... , S-a
realizat, pe de o parte, cu incdlcarea propriilor reguli ale autoritatii contractante
stabilite prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte intr-o maniera care nu
conduce la verificarea corectitudinii punctajului acordat. Astfel, evaluarea trebuia
realizata prin referinte clare la descriptorii de performanta care nu au fost
respectati, cu evidentierea chestiunilor obiective care au condus la acordarea unui
anume punctaj. In lipsa unor astfel de mentiuni, Consiliul nu poate verifica daca

107



punctajul obtinut de oferta contestatoarei este unul echitabil sau nu, ci doar
constatd ca evaluarea este sumara, nemotivatad si superficiala.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul fondat al criticii
contestatoarei cu privire la modalitatea de evaluare a ofertelor sale
pentru loturile mentionate.

SC ... SRL critica si modalitatea de selectie si numire a evaluatorilor de
manuale, precum formarea acestora.

Analizand probele cauzei, Consiliul constata ca se confirma afirmatia
contestatoarei, formarea evaluatorilor realizandu-se succesiv in datele de
15.02.......... , 16.02.......... , 17.02.......... , 18.02.......... , 22.02.......... , conform
proceselor-verbale redactate cu ocazia realizarii sesiunilor programului de formare.

Tot la dosarul cauzei se regasesc fise de evaluare a proiectelor de manuale
datate in aceasta perioada cuprinsa intre 15.02.......... si 22.02.......... , fapt care
conduce la concluzia ca cele doua evenimente, respectiv formarea evaluatorilor si
evaluarea ofertelor de catre acestia s-au petrecut in acelasi interval de timp (7
zZile).

Potrivit art. 7 alin. (1) din Anexa 4 (Metodologia de constituire si de
functionare a Corpului evaluatorilor de proiecte de manuale scolare
pentru invatdamantul preuniversitar) la Ordinul ministrului educatiei
nationale nr. 5559/2013, ,Inaintea declansarii activitatilor de evaluare a
proiectelor de manuale scolare, CNEE organizeaza si desfasoara un
program de formare in evaluarea calitatii proiectelor de manuale
scolare.”

Astfel, Consiliul apreciaza ca in cauza a fost eludata aceasta
dispozitie a ministrului, formarea evaluatorilor nefiind finalizata la
momentul inceperii evaluarii proiectelor de manuale.

Referitor la semnarea fiselor de evaluare de catre evaluatori,
Consiliul si-a expus considerentele cu ocazia solutionarii contestatiilor
anterioare si pentru acestea, retine caracterul nefondat al sustinerilor
contestatoarei.

Cat priveste lipsa competentei formatorilor care au realizat
instruirea evaluatorilor de manuale, Consiliul observa ca, in Ordinul
ministrului educatiei nationale nr. 5559/2013 nu se regdsesc conditii
pentru acestia. In atare situatie si in lipsa indicarii de catre contestatoare
a unui cadru legal pretins incalcat prin numirea formatorilor, Consiliul
stabileste caracterul nefondat al criticii.

Nefondata este si critica referitoare la pregatirea profesionala a
evaluatorilor desemnati in prezenta procedura, contestatoarea
neindicand care dispozitie legala a fost incalcata privitor la aceasta.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL sustine si nelegala desemnarea
evaluatorilor de manuale, care nu au participat anterior la trei sesiuni de evaluare
de manuale, asa cum impun conditiile din Ordinul nr. 5559/2013, sesiunile de
reevaluare de manuale neputand fi considerate, in opinia contestatoarei, ca
indeplinind conditia impusa.

Fata de aceasta chestiune, Consiliul observa ca Ordinul nr.
5559/2013 a fost emis in luna noiembrie a anului 2013, astfel incat la
data derularii prezentei proceduri de achizitie publica, nu era posibila
indeplinirea acestei conditii.
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Prin contestatia sa, SC ......... SRL solicita ca reevaluarea ofertelor sa nu fie
realizata potrivit Deciziei nr. 37/2014, solicitare care nu poate face obiectul unei
cereri adresata Consiliului, cata vreme acesta este competent a se pronunta
asupra legalitatii actelor deja emise de autoritatea contractanta in procedura de
achizitie publica, atacate prin contestatie, si nu asupra actelor viitoare ale acesteia.
Astfel, Consiliul retine caracterul inadmisibil al acestei solicitari a contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru
loturile 401, 418, 424, 425 si ......... , Si sa anuleze raportul procedurii in partea
dedicata loturilor 401, 418, 424, 425 si ......... , precum si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii pentru aceste loturi, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze:

- ofertele SC ......... SRL - loturile 401, 424, 425, ......... ;

- ofertele asocierii SC ..... SRL - loturile 401, 424, 425, ......... ;
- oferta SC ..... SRL - lot 418;

- ofertele SC ......... SRL - loturile 401, 418, 425 si ......... ;

- toate ofertele pentru loturile contestate din punct de vedere al
respectarii de catre varianta digitala a manualului a cerintei ,responsive
web design”.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va respinge, din
contestatia depusa de SC ......... SRL, pentru loturile 401, 418, 424, 425 §i ......... ,
ca nefondat capatul principal de cerere vizand anularea intregii proceduri de
achizitie publica.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei depuse de SC
......... SRL, pentru loturile 401, 418, 424, 425 si ........., Consiliul stabileste ca:

- cele evocate in cererea de interventie depusa de SC ......... SRL sunt
nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie a SC ......... SRL;

- cele evocate in cererea de interventie depusa de ......... SRL sunt in parte
nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie a asocierii SC ..... SRL;

- cele evocate in cererea de interventie depusa de SC ......... SRL sunt
nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie a SC ......... SRL.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul va respinge
cererea autoritatii contractante privind obligarea contestatoarei SC ......... SRL la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea acestei contestatji.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 401, 418, 424, 425
Sivereennn. , CU respectarea celor decise.
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