In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 05.05.2025

Prin contestatia nr. 3265/28.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
20132/31.03.2025, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
de ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 12/21569/
(CRU)21570 din 21.03.2025 si a raportului procedurii nr. 12/21525/
(CRU)21525 din 21.03.2025, acte emise de ..., cu sediul in ..., str.
Stadionului nr. 2, ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari pentru proiectul
Lucrari de interventie pentru cresterea performantei energetice a
blocurilor de locuinte din ..., ... etapa a IV-a, ...”, cod CPV 45321000-3
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../ 11.11.2024, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 12/21569/
(CRU)21570 din 21.03.2025;

- anularea raportului procedurii nr. 12/21525/(CRU)21525 din
21.03.2025, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si
anularea tuturor actelor subsecvente acestuia;

- constatarea raspunsului ca fiind concludent, raportat la solicitarea
neclar transmisa si obligarea autoritatii contractante la continuarea
evaluarii si stabilirii noului clasament, prin care contestatoarea ar ocupa
locul I.

Prin cererea de interventie nr. 418/08.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23274/09.04.2025, formulata de catre Asocierea ... — ...
prin liderul de Asociere ..., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator Munteanu Costel, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ... ca lipsita de interes,
intrucat contestatoarea nu critica efectiv decizia contestata de catre
autoritatea contractanta, mentiondnd doar afirmatii generice,
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nemotivand, in fapt si in drept, de ce contestatia sa este
intemeiata/justificata, astfel incat in absenta unor motive concrete de
nelegalitate/netemeinicie cu privire la propriul rezultat obtinut in
procedura, ofertantul nu dovedeste un interes legitim, personal, actual;

- respingerea contestatiei, ca nefondatda/neintemeiata, intrucat
rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3265/28.03.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
20132/31.03.2025, societatea ... arata cd, din comunicarea privind
rezultatul procedurii, rezulta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) litera a) din HG nr.
395/2016 si neconforma raportat la prevederile art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda motivele invocate de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale, solicitand
Consiliului sa retina nelegalitatea deciziei comisiei de evaluare din
urmétAoareIe considerente:

In data de 04.03.2025, autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari cu nr. 12/16546/(RU)16547, prin care a cerut
lamurirea unei neconcordante de redactarea a unui articol de deviz si
justificarea de pret, astfel:

.2. Conform prevederilor art. 210 alin. (1) si alin.(2) din Legea
98.2016 a achizitiilor publice si ale art. 136. Alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoarea la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98.2106
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016: Explicatiile
aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implica
de anumite utilaje si echipamente de lucru, comisia de evaluare va
solicita sa justificati pretul ofertat inclus in propunerea financiara.”
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Societatea ... mentioneaza ca a raspuns, prezentand oferta de pret
pentru partea de feronerie si pentru principalele materiale (electrice,
agregate, termosistem din polistiren sau vata bazaltice), care reies din
formularul C6 si pe care le-a ofertat. Preturile ofertate sunt conforme cu
cele din oferta, practic justificand, in mod clar aceste lucruri.

In opinia sa, autoritatea contractanta a decis totusi sa declare acest
raspuns inacceptabil pentru ca nu a fost justificat costul manoperei al
anumitor utilaje si al transportului.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca solicitarea transmisa
este una la modul general, neindicandu-se, in mod expres, ce elemente
de pret doreste autoritatea contractanta sa fie justificate, expres, care
sunt acestea, astfel ca a fost lasat la latitudinea ofertantului sa fsi
fundamenteze preturile principalelor materiale de constructie care fac
obiectul lucrarii.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta catalogheaza
raspunsul sau ca neconform, ,pe lipsa justificarii exprese a manoperei,
costurilor cu anumite utilaje si a transporturilor, pe care nici macar nu a
solicitat-o expres”, considerand ca este ,impardonabila aceasta
atitudine”, neputand a descalifica un ofertant pe ceva ce nu i s-a solicitat
direct, dar la care acesta trebuia sa se gandeasca sa raspunda, ca si cum
ar fi comunicat, in ,mod telepatic” cu autoritatea contractanta.

Chiar si asa, analizdnd pretul ofertat pe manopera, ce reiese din
formularul C7, contestatoarea afirma ca se observa foarte clar o ora de
manopera de 30,00 lei, practic, peste minimul legal in vigoare la data
ofertarii, de 27,714 lei/ora, astfel ca manopera a fost cotata peste
minimul legal, deci este una conforma si acopera legislatia muncii in
domeniul constructiilor.

De asemenea, arata ca in formularul C se regasesc o serie de
utilaje, cu consum orar foarte mic, al carui total este de 159,10 org,
Jtotalizdnd un total cu tot cu recapitulatie de 22.952,45 lei, care raportat
la valoarea ofertata, este practic nul”, precizand ca acest total rezulta ca
urmare a rularii listelor de cantitati cu normele indicate de autoritatea
contractanta, deci consumurile rezultate sunt cele corecte, asa fiind date
de proiectant.

Societatea ... subliniaza ca formularul C9, cel privind transporturile,
totalizeaza o suma de 8.519,15 lei, cu tot cu recapitulatie, aceasta fiind
o lucrare de reabilitare energetica exterioara a blocului (fatada), pentru
care nu sunt necesare transporturi de betoane, agregate, in cantitati
mari, materialele principale si in proportie de 70% fiind polistirenul, vata,
tamplaria PVC si tencuiala decorativa, elemente pentru care
contestatoarea a prezentat oferte de pret si care sunt in concordanta cu
valorile din piata de profil.

In sustinere, ... citeaza din jurisprudenta CNSC-ului.
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In opinia sa, situatia pare a fi una identic, faptul cd autoritatea
contractanta a solicitat o justificare de pret prin care a indicat si citat
doar textul legal si a omis faptul ca , Solicitarile transmise trebuie sa fie
clare, precise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constau, rezultdnd ca membrii comisiei de evaluare trebuia sa faca o
analiza temeinica a ofertei, sa identifice care sunt acele elemente
esentiale, informatii si documente pe care urmareste sa le obtina pentru
verificarea pretului, sa le solicite in consecinta, in mod explicit, cu
posibilitatea de a fi asigurata corelarea informatiilor prezentate de
ofertanti”, sustinand ca nu se poate declara neconforma o oferta, pe
ceva ca nu a fost solicitat, in mod expres, si a stiut doar autoritatea
contractanta ca ar trebui prezentat.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 20.628,009 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 21641/03.04.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211186691/1 din
02.04.2025, in valoare de 22.000,00 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Gara-Barlad.

Prin adresa nr. RU25720/03.04.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
21803/04.04.2024, autoritatea contractanta ... a transmis punctul de
vedere.

In apararea sa, autoritatea invoca si citeaza art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, precizand ca, in urma analizarii si verificarii, in detaliu,
a propunerii financiare, comisia de evaluare, prin adresa nr. 12/16546/
(RU)16547 din 04.03.2025, a cerut clarificari cu privire la pretul ofertat
inclus in propunerea financiara, solicitdnd ca explicatiile sa fie insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Autoritatii contractante ii revine intotdeauna obligatia de a solicita
ofertantului explicatii cu privire la valoarea ofertei cu pret neobisnuit de
scazut si are obligatia sa verifice elementele ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut, solicitand ofertantilor sa demonstreze ca ofertele sunt
sustenabile.

Societatea ... a raspuns in data de 10.03.2025 la care a anexat
doar doua oferte de pret de la ... si ....

Autoritatea precizeaza ca a solicitat justificari economice detaliate,
inclusiv fundamentarea modului de formare a pretului si documentele
aferente, conform legislatiei in vigoare, cerand detalii specifice si dovezi
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concludente pentru a fundamenta nivelul pretului ofertat, conform art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, Directiva 2014/24/UE si nici legislatia nationala nu
furnizeaza reglementari clare privind modalitatea de analiza de catre
autoritatile contractante a ofertelor cu gradul de detaliere a informatiilor
si documentele justificative/dovezile concludente pe care ofertantul
trebuie sa le furnizeze, la solicitarea autoritatii contractante, pentru a
justifica, in mod corespunzator, nivelul costurilor propuse, sustindnd ca
are deplina libertate de aprecia daca documentele justificative/dovezile
furnizate de ofertant sunt suficiente pentru a justifica, in mod
corespunzator, nivelul costurilor propuse, ofertantului revenindu-i sarcina
probei.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin participarea la procedura,
operatorii economici au ales, prin propria vointa, sa oferteze un anumit
pret/tarif, asumandu-si si riscurile care urmeaza a fi produse, respectiv
demonstrarea ulterioara a sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu
cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca trebuie sa stabileasca cu
exactitate daca propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si
ferme, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate
putand stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea
formarii acestora.

De asemenea, ... mentioneaza ca societatea ... nu a prezentat, in
sustinerea celor declarate, niciun document (Extras REVISAL sau orice
alt document) prin care sa demonstreze nivelul de salarizare si ca
dispune de angajatii necesari desfasurarii lucrarilor ofertate, precum
niciun document prin care sa dovedeasca faptul ca detine/dispune de
utilajele necesare efectuarii lucrarilor, afirmand ca utilajele de lucru
folosite sunt importante in justificarea pretului pentru a conferi
adaptabilitate si eficienta pentru specificul lucrarilor executate.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca ofertantul, in
sustinerea celor declarate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 12/16546/(RU)16547 din 04.03.2025, nu a depus niciun document
concludent care sa ii sustind cele declarate, desi, in solicitarea de
clarificare de justificare a pretului ofertei, comisia de evaluare a
fundamentat solicitarea de prevederile art. 136 alin. (2) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si sa prezinte dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori.

Autoritatea contractanta arata ca «ofertele prezentate de ... SRL
demonteaza propriile afirmatii precum ca: ,(...) am reverificat calculele
facute si confirmam ca valorile prezentate de noi in propunerea
financiard acopera toate costurile pentru realizarea tuturor obiectivelor si
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cerintelor din caietul de sarcini”, astfel existdnd un risc crescut ca ... sa
nu poata executa lucrarile solicitate in pretul ofertat, ceea ce va duce la
blocarea altor investitii ale autoritatii contractante ce depind de
realizarea acestui contract».

In ceea ce priveste oferta societatii ..., autoritatea contractanta
sustine ca a aplicat corect prevederile art. 210 alin. (2) alin. (3) din
Legea nr. 98/2026 si, pentru o evaluare corecta si echidistanta, s-a
solicitat si ofertantului Asocierea ... si ... clarificari cu privire la modul de
constituire a pretului ofertat. Asocierea ... si ... a justificat intr-o maniera
cat mai corecta si completa toate elementele de cost ofertate.

In cadrul evaludrii, autoritatea contractantd mentioneazd cd a
aplicat dispozitiile legale si criteriile stabilite in documentatia de atribuire,
respectand astfel normele de transparenta si echitate precum si
principiile din domeniul achizitiilor publice.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile transmise de ... au
fost incomplete si neconcludente, nefiind sustinute de documente
justificative, asa cum s-a solicitat, care sa demonstreze: preturile
obtinute de la furnizori pentru materialele necesare; modul de organizare
si nivelul de salarizare al personalului; proprietatea si disponibilitatea
utilajelor necesare pentru executia lucrarilor. Lipsa unor documente
justificative, cum ar fi extrasele din REVISAL pentru personalul implicat,
sau dovezile de proprietate asupra utilajelor mentionate, nu a permis
comisiei de evaluare sa verifice veridicitatea si fezabilitatea pretului
ofertat. In astfel de cazuri, autoritatea contractantd are obligatia de a
respinge oferta daca considera ca justificarile nu sunt adecvate, conform
art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

In opinia sa, faptul ca in devizele din oferta sunt incluse linii de
cost, inclusiv retetare, efort resurse umane, consum de materii prime
etc. nu inseamna ca valorile/preturile acestea sunt justificate. Partea
narativa din raspunsul ofertantului nu poate tine loc de justificarea
pretului, respectiv de prezentarea unor calcule, modalitati de compunere
a preturilor din devize.

Astfel, comisia de evaluare a constatat si incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, care stabilesc ca: in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile /completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila,
cu privire la oferta depusa de ....
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Or, daca ofertantul ar fi considerat nelegala solicitarea de clarificari
nr. 12/16546/(RU)16547 din 04.03.2025, ar fi trebuit sa o conteste, in
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, in opinia sa, comisia de evaluare a actionat, in deplina
conformitate, cu prevederile legale, solicitand clarificari si analizand
réspunsuAriIe primite in contextul specific al contractului de achizitie
publica. In absenta unor dovezi concrete si documente justificative oferta
nu putea fi considerata conforma. Comisia de evaluare a actionat, in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
impune obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere tehnic, cat si financiar. Decizia de respingere a ofertei s-a bazat
pe faptul ca ofertantul nu a furnizat suficiente informatii si documente
care sa demonstreze coerenta si sustenabilitatea ofertei sale. Conform
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a constatat
ca justificarile furnizate nu erau suficiente pentru a sustine pretul ofertat,
nefiind prezentate dovezi concludente conform cerintelor legale.

Prin cererea de interventie nr. 418/08.04.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23274/09.04.2025, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ... ca lipsita de interes,
intrucat contestatoarea nu critica efectiv decizia contestata de catre
autoritatea  contractanta, mentionand doar afirmatii generice,
nemotivand, in fapt si in drept, de ce contestatia sa este
intemeiata/justificata, astfel incat in absenta unor motive concrete de
nelegalitate/netemeinicie cu privire la propriul rezultat obtinut in
procedura, ofertantul nu dovedeste un interes legitim, personal, actual;

- respingerea contestatiei, ca nefondata/neintemeiata, intrucat
rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal.

Cu privire la interesul sau in formularea cererii de interventie,
societatea ... invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind
calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Referitor la fondul cauzei, intervenienta arata ca, in data de
04.03.2025, autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari
cu nr. 12/16546/(RU) 16547 prin care solicita societatii ... sa justifice
pretul ofertat prin prisma art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,,(1) in
cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.” Mai mult decat atat i se solicita expres faptul ca
~Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
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insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implica de anumite utilaje si echipamente de lucru, comisia
de evaluare va solicita sa justificati pretul ofertat inclus in propunerea
financiara.”

Astfel, dupa cum reiese fara echivoc din solicitarea in cauza
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca ofertantul in cauza a
propus un pret al lucrarii care este rezultatul unor preturi oneste, corecte
si credibile, iar acestea vizeaza sprijinirea concurentei veritabile intre
operatorii economici si reducerea avantajelor neloiale, care nu au scop
denaturarea rezultatului scopului urmarit de autoritatea contractanta de
a realiza obiectivul de investitie. Drept urmare, comisia de evaluare
doreste sa se asigure ca oferta ... nu se incadreaza in cele de tipul ,prea
buna pentru a fi adevarata”, respectiv sa aiba un raport calitate-pret
foarte slab sau sa nu fie livrata deloc.

Asadar, autoritatea/entitatea contractanta are deplina libertate de a
aprecia daca documentele justificative/dovezile furnizate de ofertant sunt
suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, ofertantului revenindu-i sarcina probei.

In cazul contractelor de executie de lucrari, propunerile financiare
ale ofertantilor au la baza o structura unitara, formata din cantitati de
lucrari si unitati de masura ce nu pot fi modificate de ofertanti, singura
variabila fiind pretul unitar alocat de ofertant pentru fiecare tip/categorie
de lucrare din lista de cantitati. Astfel, in cazul analizarii unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut aferente unui contract de executie de
lucrari, principalul element de clarificare il reprezinta, in general, nivelul
preturilor unitare ofertate categoriei respective de lucrare/activitate sau
resursa. Pentru contractele de executie de lucrari care utilizeaza liste de
cantitati cu preturi pe articole comasate, analiza autoritatii/entitatii
contractante poate avea in vedere atat cantitatile, cat si preturile
resurselor (manopera, material, utilaj etc.) utilizate de ofertant in
calculul pretului unitar al articolului comasat. Asadar, componenta
manopera poate fi defalcata pe categorii de personal utilizat in executia
respectivei categorii de lucrari. La fiecare dintre aceste categorii de
personal, ofertantul va preciza consumul (numarul de ore) estimat de
ofertant si tariful mediu orar al respectivei categorii de personal,
rezultand valoarea totala a manoperei pentru categoria de lucrare
respectiva. Prin tarif se va intelege costul mediu orar ce va include toate
taxele si impozitele aplicabile, precum si cheltuielile indirecte si profitul
estimat, daca acestea doua din urma nu sunt evidentiate separat in
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cadrul propunerii financiare. Similar, se pot realiza defalcari pe celelalte
categorii de componente (materiale, utilaj, transport).

Pe baza acestei defalcari, comisia de evaluare va putea analiza in
clarificarile/justificarile referitoare la preturi unitare, tarifele sau costurile
prezentate de ofertant, precum si consumurile de resurse estimate de
ofertant in alcatuirea pretului pe articol de lucrare comasat. Justificarea
nivelurilor preturilor unitare, tarifelor sau costurilor se poate realiza prin
prezentarea de dovezi referitoare la preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, nivelul de
salarizare a personalului ofertantului, cum ar fi:

- pentru justificarea nivelului de salarizare a personalului ... se pot
prezenta contracte individuale sau colective munca, contracte de prestari
servicii sau orice alte documente oficiale care sa ateste nivelul tarifelor
pentru resursa umana, prezentate in oferte, ofertantul avand obligatia de
a lua in calcul toate taxele si impozitele aplicabile conform legislatiei in
vigoare, luandu-se in considerare nivelul acestor taxe si impozite de la
data depunerii ofertelor sau, daca este cazul, nivelul taxelor si
impozitelor ce urmeaza a intra in vigoare pe durata estimata de executie
a contractului, daca acest nivel este deja aprobat oficial la momentul
depunerii ofertelor.

Justificarea consumurilor de resurse estimate de ofertant in
alcatuirea pretului pe articol de lucrare comasat se poate realiza
furnizand dovezi privind modul de organizare, metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru etc.

Intervenienta sustine ca societatea ... nu a prezentat aceste dovezi
in acest sens, iar autoritatea contractanta a evaluat informatiile si
documentele furnizate de acesta si a respins respectiva oferta, intrucat
dovezile furnizate nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate in solicitare.

In acest sens, invoca si reda prevederile art. 210 alin. (3) din lege.

Referitor la ,,documentele privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru” respectiv la
ofertele furnizorilor ... si ... depuse in cadrul raspunsului de clarificari din
10.03.2025 al ..., dupa cum reiese din cadrul procesului-verbal de
evaluare financiara nr. 12/19198/(RU)19199 din 12.03.2025, céat si
raportul procedurii nr. 12/21525/(RU)21526/21.03.2025, precum si
afirmatia ... din cuprinsul contestatiei sale ,materialele principale si in
proportie de 70% fiind polistirenul, vata, tamplaria PVC si tencuiala
decorativa, elemente pentru care a prezentat oferte de pret”
intervenienta concluzioneaza ca ... nu a depus si nu a justificat pretul
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ofertat pentru sistemul fotovoltaic si nici pentru beton, componente cheie
pentru realizarea lucrarii.

Referitor la nivelul de salarizare al personalului ofertantului din ...,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje si echipamente de
lucru, ... invedereaza urmatoarele:

Din cuprinsul contestatiei depuse de ... reiese ,Chiar si asa,
analizand pretul ofertat pe manopera, ce reiese din formularul C7, se
observa foarte clar o orda de manopera de 30,00 lei, practic, peste
minimul legal in vigoare la data ofertarii, de 27,714 lei/ora.

Asadar intrebarea se pune, ce sa justificam, faptul ca manopera a
fost cotata peste minimul legal, deci este una conforma si acopera
legislatia muncii in domeniul constructiilor?".

Intervenienta subliniaza ca societatea ... se rezuma doar la faptul
ca ofertarea unui pret al manoperei peste minimul legal aplicabil ar
constitui in fapt o justificare a legalitatii nivelului de salarizare al
personalului ofertat. Lucru total fals, intrucat prin neprezentarea de
dovezi concludente in acest sens desi contestatoarea avea ca obligatie in
solicitarea de clarificari sarcina probei, nu poate dovedi ca sunt intrunite
conditiile de conformitate/legalitate si justificare a costurilor pentru ca
exista rezonabil intrebarea daca se respecta nivelul de salarizare din
contractele individuale sau colective munca, contracte de prestari servicii
sau orice alte documente oficiale care sa ateste nivelul tarifelor pentru
resursa umana proprie a ....

Societatea ... se intreaba ce s-ar face autoritatea contractanta daca
la nivelul contractelor individuale sau colective munca, contracte de
prestari servicii sau orice alte documente oficiale ale ... incheiate, exista
un tarif mai mare de 30 lei manopera/ora, iar incheierea unui contract de
achizitie publicda cu un contractant care nu ar respecta nivelul de
salarizare prevazut in contractele mai sus mentionate, ar conduce
indubitabil la riscul neexecutarii contractului supus achizitiei?

De asemenea, ... se intreaba, dacda se respecta clauzele de
mobilitate a personalului implicat, a eventualelor sporuri, compensatii,
bonusuri, prime, diurne, sume alocate pentru concedii de odihna drepturi
legale prevazute in Codul Muncii si contractele individuale de munca,
repartizate rational aferent perioadei de executie a lucrarilor, daca in
costul tarifului mediu aferent manoperei ofertat de ... este inclus costul
cu sanatatea si securitatea in munca a lucratorilor, precum si cheltuielile
cu deplasarea personalului, intrucat intre sediul ... - Comuna Ivesti, Jud.
Vaslui si locatia lucrarii, respectiv ..., exista o distanta de aprox. 50 km
conform google.com/maps.

Totodata, considera ca nu se poate justifica in costul manoperei si
cheltuielile cu deplasarea personalului pentru ca la un simplu calcul ar
reiesi un cost rezonabil de min. 150 lei (alocat transportul
personalului)/zi x 21 zile lucratoare (lund) timp de 7 luni de zile perioada
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de executie asumata prin graficul de executie de ... ar reiesi o valoare de
22050 lei, care nu reiese ar fi sustinut nici din pretul tarifului aferent
manoperei ofertate si nici din cel privind transporturile, care totalizeaza o
suma de 8.519,15 lei per total.

Din afirmatiile contestatoarei, ... retine urmatoarele: ,Mergand mai
departe in formularul C8, se regasesc o serie de cateva utilaje, cu
consum orar foarte mic, al carui total este de 159,10 ora, totalizdnd un
total cu tot cu recapitulatie de 22.952,45 lei, care raportat la valoarea
ofertata, este practic nul”, lucru total fals, pentru ca un cuantum de
22.952,45 lei nejustificat cu dovezi si probe ale temeiniciei tarifului
ofertat nu poate fi nul raportat la valoarea ofertata, pentru ca tocmai
acest tarif ar putea conduce la ofertarea de preturi nereale care in
subsidiar ar duce la denaturarea concurentei loiale intre operatorii
economici participanti la procedura.

Tot din afirmatiile contestatoarei reiese ca: ,Nu in ultimul rand,
formularul C9, cel privind transporturile, totalizeaza o suma de 8.519,15
lei cu tot cu recapitulatie, aceasta fiind o lucrare de reabilitare energetica
exterioara a blocului (fatada), pentru care nu sunt necesare transporturi
de betoane, agregate, in cantitdti mari, materialele principale si in
proportie de 70% fiind polistirenul, vata, tamplaria PVC si tencuiala
decorativa, elemente pentru care am prezentat oferte de pret si care
sunt in concordantd cu valorile din piata de profil”, lucru total fals,
intrucat unele din componentele cheie ale Lucrarilor de interventie
pentru cresterea performantei energetice a blocurilor de locuinte
din ..., ... etapa a IV-a, ... este montarea/livrarea sistemului fotovoltaic -
pentru care nu reiese ca a prezentat oferte de pret si reabilitarea terasei
blocului si a trotuarului imobilului pentru care sunt necesare betoane si
transportul lor (177.88 tone beton) ce va fi pompat cu pompa hidraulica
de beton, conform proiect pus la dispozitie de autoritatea contractanta si
pentru care reiese acelasi lucru in sensul neprezentarii ofertelor de pret
pentru justificarea costurilor, reamintind ca acestea sunt materiale
principale/ componente cheie in realizarea lucrarilor si ar putea conduce
la ofertarea de preturi nereale/neconcurentiale.

. subliniaza ca modul de elaborare a raspunsului la clarificari Ti
este imputabila societatii ..., avand obligatia, la redactarea raspunsului,
sa furnizeze toate informatiile pentru ca autoritatea contractanta sa fie
lamurita cu privire la aspectul in legatura cu care au fost solicitate
clarificari. Astfel, comisia de evaluare a constatat incidenta dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, care stabilesc ca: in cazul in care comisia de
evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
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evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila,
cu privire la oferta depusa de ....

Intervenienta considera ca societatea ... nu a justificat intr-o
maniera cat mai corecta si completa elementele de cost susmentionate,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a aprecia daca
pentru aceasta pretul se raporteaza la preturile pietei si la faptul ca
pretul ofertat este justificat. Prin raportare la fundamentarile de pret
primite, rezulta ca elementele de cost ale ofertantului nu sunt pe deplin
justificate. Depunerea unor documente sumare in ceea ce priveste
ofertele de pret, nedetalierea elementelor componente de salarizare ale
personalului, precum si lipsa justificarilor costurilor de utilizare a
utilajelor si echipamentelor, cumulate cu lipsa detalierii tarifelor de
transport, toate acestea conduc la certitudinea ca ... nu fisi poate
sustine/justifica pretul in conditiile stipulate de conditiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, intervenienta sustine cd autoritatea contractantd a
respectat principiile reglementate de Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care atat procesul-verbal evaluare financiara nr. 12/19198/(RU)19199
din 12.03.2025, cat si raportul procedurii nr. 12/21525/(RU)21526 /
21.03.2025 sunt la adapost de orice critici cu privire la temeinicia si
legalitatea acestora.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23825/11.04.2025,

a Iinaintat dovada transmiterii cererii de interventie catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 12/27661(RU)27662 din 09.04.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 23868/11.04.2025, ... a inaintat documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a aplicat dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: , Executie lucrari pentru proiectul Lucrari de
interventie pentru cresterea performantei energetice a blocurilor de
locuinte din ..., ... etapa a IV-a, ...”, cod CPV 45321000-3 (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../11.11.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare respectiv, se
mentioneaza ca valoarea totala estimata este de 1.031.404,99 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, ca a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.
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Conform raportului procedurii nr. 12/21525/(RU)21526 din

21.03.2025, oferta depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.

211186691/1 din 02.04.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. Vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
inacceptabila si neconformd, mentionand ca a raspuns ,prezentand
oferta de pret pentru partea de feronerie si pentru principalele materiale
(electrice, agregate, termosistem din polistiren sau vata bazaltice, care
reiese din formularul C6”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, Asocierea ... - ..., prin
liderul ... a formulat cererea de interventie nr. 418/08.04.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 23274/09.04.2025, in calitate de participant
la procedura de atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
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Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptia lipsei de interes a societatii ..., invocata de catre
intervenienta, motivat de faptul ca societatea contestatoare ,nu critica
efectiv decizia contestata de catre autoritatea contractantd, mentiondnd
doar afirmatii generice”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie, raportat, pe
de o parte, la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
iar, pe de alta parte, la faptul ca societatea ... doreste ca observatiile
sale sa fie admise, astfel incat propunerea sa financiara sa fie declarata
conforma, existand posibilitatea castigarii procedurii de atribuire in
cauza.

Prin urmare, in conditiile in care procesul de analiza a propunerii
financiare a acesteia nu s-a terminat, Consiliul stabileste ca, prin
contestatia promovata, societatea ... are ca scop finalizarea procedurii
de atribuire prin atribuirea contractului de achizitie publica.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normatiyv,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
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interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul societatii ... apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic participant la
procedura, existand posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar
putea fi admise, sa poata avea o sansa la atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca societatea ... are interes in
promovarea contestatiei sale.

Prin urmare, fata de cele evocate, respingand exceptia de mai sus,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Astfel, in continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 12/21569/(CRU) 21570 din 21.03.2025, motivul de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei societatii ... este urmatorul:

«(...) Raspunsul de justificare pret dat de ofertant nu este pe mdasura
solicitarii si nici in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat suficient si credibil, ofertantul nu a detaliat si nu si-a asumat
costurile/tarifele ofertate si documentele prezentate respectiv ofertele nu
justifica in mod corespunzator nivelul pretului /costurilor ofertate. Nu a
justificat nivelul de salarizare a personalului prin prezentarea de contracte
individuale sau colective de munca, contracte de prestari servicii sau orice alte
documente oficiale care sa ateste nivelul tarifelor pentru resursa umana,
prezentate in oferta. Nu a justificat costurile implicate de anumite utilaje. Din
documentele prezentate de ofertat nu sunt justificate elementele de cost ale
pretului ofertat, respectiv costul cu materialele puse in opera, costurile cu
resursa umana/manopera, costurile privind utilajele si echipamentele utilizate
Si nici costurile privind transporturile.

Prin faptul ca ofertantul nu a justificat intr-o maniera cat mai corecta si
completa elementele de cost sus- mentionate, autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a aprecia daca pentru ofertantul SC ... pretul se
raporteaza la preturile pietei si la faptul ca pretul ofertat este justificat. Prin
raportare la fundamentarile de pret primite, rezulta ca elementele de cost ale
ofertantului nu sunt pe deplin justificate. Depunerea unor documente sumare
in ceea ce priveste ofertele de pret, nedetalierea elementelor componente de
salarizare ale personalului precum si lipsa justificarilor costurilor de utilizare a
utilajelor si echipamentelor, cumulate cu lipsa detalierii tarifelor de transport,
toate acestea conduc la certitudinea ca ofertantul nu isi poate sustine/justifica
pretul in conditiile stipulate de conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, comisia de evaluare constata din evaluarea documentelor
prezentate ca dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
pretului si al costurilor propuse asa cum au fost solicitate de comisia de
evaluare conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98 /2016. Comisia de
evaluare considera, ca raspunsul la clarificarile solicitate sunt neconcludente in
raport cu cerintele solicitate. Modul de elaborare a raspunsului la clarificari 7i
este imputabila ofertantului, avand obligatia, la redactarea raspunsului, sa
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furnizeze toate informatiile pentru ca autoritatea contractanta sa fie lamurita
cu privire la aspectul in legatura cu care au fost solicitate clarificari.

Prin urmare, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate sau ra(s)punsurile pe care
le prezintd in mod corespunzator nivelul costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma in temeiul art. 136 alin.(3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, comisia de evaluare a constatat incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (5) din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, care stabilesc ca: ,in cazul in care comisia de evaluare soiicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art.209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile /completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila, cu privire la oferta depusa de SC ...

In ceea ce priveste explicatiile primite, analizdnd datele primite in urma
raspunsului la clarificari, pretul ofertat are un fundament ce permite concluzia
ca exista riscul neexecutdrii ulterioare a contractului si nu a furnizat explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire. in raport de pretul ofertat devin aplicabile
dispozitile art. 210 alin. (3) din Legea nr.98/2016 potrivit caror ,Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse”.

Comisia de evaluare a constatat ca sunt aplicabile si prevederile art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ca ,in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconformad", deoarece
documentele furnizate de ofertat nu sunt suficiente pentru a justifica in mod
corespunzator nivelul preturilor/costurilor propuse, ofertantului revenindu-i
sarcina probei.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, pe baza prevederilor
enuntate mai sus, comisia de evaluare a respins oferta depusa de SC ... ca
inacceptabila si neconforma. ».

Analizand propunerea financiara a societatii contestatoare, Consiliul
constata ca, potrivit formularului de oferta, valoarea totala este de
825.100,32 lei fara TVA, ceea ce reprezinta 79,99% din valoarea
estimgté (1.031.404,99 lei, fara TVA).

In aceste conditii sunt incidente dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
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acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd”, coroborat cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016: ,In
sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci caAnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”, astfel ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 12/16546(RU)16547 din
04.03.2025, la pct. 2, a solicitat societatii ... ,explicatii privind pretul
ofertat inclus in propunerea financiara”, raportat la art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016, respectiv: ,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor
alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Referitor la acest punct, contestatoarea a prezentat urmatorul
raspuns (filele 3466-3516): ,(...) vd transmitem faptul c&d subscrisa si-a
intocmit oferta financiard in conformitate cu ofertele de pret primite de la
furnizorii proprii, respectand in totalitatea cerintele cantitative si calitative cu
privire la resursele de materii prime si materiale.

De asemenea, costurile cu nivelul de salarizare sunt in conformitate cu
legislatia in vigoare, si se regasesc detaliate la nivelul formularului C7
cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru.

Totodata la nivelul formularului C8 sunt detaliate consumurile cu orele de
functionare a utilajelor de constructii, respectiv tarifele unitare lei/ora.

Atasam prezentului raspuns ofertele de pret primite de la furnizorii
pentru principalele materiale care au stat la baza intocmirii ofertei financiare
prezentata de subscrisa, solicitarea de clarificari nefiind una care sa indice ce
anume pret unitar sa justificam, lasandu-ne libertatea de a prezenta pentru
cele principale.

Referitor la modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, mentionam faptul ca in cadrul Propunerii Financiare a fost prezentat
Graficul valoric elaborat in concordanta cu Graficul Gantt de executie a
lucrdrilor unde sunt detaliate toate categoriile de lucrdri ce urmeaza a fi
executate in cadrul viitorul contract

De asemenea, la nivelul Graficului este prezentat procesul de lucru,
alocarile de resurse materiale, forta de munca, utilaje cat si costurile aferente
pentru fiecare activitate”,

atasand oferte de pret de la furnizorul ... pentru: usi si ferestre,
chepeng, glaf, grile de ventilatie, si de la furnizorul Ivan Civil Tip
Construct SRL, pentru: adeziv, aplica LED, balast, bariera de vapori,
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cablu energie, carton bitumat, ciment grund, membrana impermeabila,
mortar, nisip, polistiren expandat, vopsea etc.

Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta decide, in mod
eronat, sa respinga oferta contestatoarei ca neconforma si inacceptabila,
pe argumentele mentionate mai sus si pe temeiurile invocate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedre fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare al propunerii
financiare, se mentioneaza, printre altele:

~(...) Propunerea financiara va cuprinde:

1) Formularul de oferta si Anexa care reprezinta elementul principal
al propunerii financiare si cuprinde pretul toal al activitatilor

2) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv F1,;

3) Centralizatorul cheltuielilor pe obiect F2;

4) Listele cu cantitatile de lucrari pe devize obiect F3;

5) Fisele tehnice ;

6) Extrasele de resurse (materiale, manopera, utilaj, transport)
Formularele C5-C8;

7) Graficul fizic si valoric ce reprezinta esalonarea fizica si valorica
a lucrarilor de investitii. (...)".

Verificand propunerea financiara a societatii contestatoare (filele
3244- 3461), Consiliul retine ca, alaturi de formularul de oferta si anexa
la acesta, se regasesc: Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv F1;
Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari F2; Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari F3; Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect; Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect; Lista cuprinzand
consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii cumulat pe
proiect; Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe
proiect etc., Fisa tehnica Nr. 1 - Sistem fotovoltaic; Grafic fizic si valoric.

Fata de continutul propunerii financiare, a informatiile si
documentelor comunicate de catre societatea contestatoare ulterior
solicitarii de clarificari nr. 12/16546(RU)16547 din 04.03.2025, raportat
la modul in care a fost emisa cererea de lamuriri de la punctul 2 din
respectiva adresa, Consiliul constata ca aceasta din urma a raspuns
concludent, in sensul anexarii unor oferte de pret de la furnizori, in ceea
ce priveste materiile si materialele importante necesare derularii acestui
contract de lucrari.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
autoritatii potrivit carora ar fi solicitat punctual: preturi de la furnizori,
modul de organizare, nivelul de salarizare, proprietatea si disponibilitatea
utilajelor necesare executiei lucrarilor, deoarece, asa cum a fost
formulata cererea de clarificari pe acest aspect, nu a continut informatii
exacte, ci a fost mentionat art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, citat
mai sus.
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Or, doar simpla citare a normei legale de mai sus, care ofera o
imagine generala a informatiilor ce pot fi solicitate, fara a fi indicate
elementele de care autoritatea ar fi avut nevoie in justificarea modului
de formare a pretului ofertat de catre societatea ..., nu poate fi
considerata elocventa. Prin urmare, tinand seama de modul in care a
fost enuntata solicitarea de clarificari de la pct. 2 din adresa nr.
12/16546(RU) 16547 din 04.03.2025, Consiliul apreciaza ca autoritatea
a lasat la latitudinea contestatoarei in a-si prezenta informatiile si
documentele pe care le-a considerat edificatoare in justificarea pretului
pe care |-a propus.

Mai mult, autoritatea, in punctul sau de vedere nr. 12/25719/
03.04.2025, inregistrat la CNSC cu nr. 21803/04.04.2025, nu
indica/citeaza unde anume in documentatia de atribuire, s-a solicitat
modul de compunere a pretului cu elementele care au stat la baza
respingerii  ofertei contestatoarei. In aceste conditii, simpla
indicare/citare a unor norme legale [de ex. 136 alin. (3), art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016] fara a face trimitere la continutul
documentatiei de atribuire, pe baza careia participantii sunt obligati sa-si
intocmeasca oferta, asa cum impune art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia: , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)”, nu poate fi retinuta ca
relevanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respins, in mod eronat, oferta societatii ... ca neconforma, in temeiul art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv ca inacceptabild, in baza
art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul apreciaza ca raspunsul
contestatoarei este concludent, pe acest aspect.

De retinut este si faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat,
sub nicio o forma, informatiile si documentele pe care societatea
contestatoare le-a comunicat/atasat raspunsului sau, ci s-a limitat doar
in preciza ca ,se afla in imposibilitatea de a aprecia daca pentru
ofertantul SC ... pretul se raporteaza la preturile pietei si la faptul ca
pretul ofertat este justificat”, respectiv ca ,prin raportare la
fundamentarile de pret primite, rezulta ca elementele de cost ale
ofertantului nu sunt pe deplin justificate”, fara, insa a mentiona care ar fi
fost acele ,preturi ale pietei”, pe de o parte, iar pe de alta parte, ca o
analiza a respectivelor preturi al pietei trebuia efectuata inainte de
initierea procedurii de atribuire, asa cum stabilesc prevederile art. 139
alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de initierea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a organiza consultari
ale pietei in vederea pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul
contractului de achizitie publica, si pentru a informa operatorii economici
cu privire la planurile de achizitie si cerintele avute in vedere in legatura
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cu acestea, facand cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP, precum si
prin orice alte mijloace.”

In concluzie, Consiliul stabileste ca propunerea financiara a
contestatoarei, pe aspectele criticate, este conforma, astfel ca va
respinge ca neintemeiate toate sustinerile contrare ale autoritatii
contractante in acest sens.

Legat de acest aspect, referitor la existenta pretului neobisnuit de
scazut, relevant este si faptul ca propunerea financiara a Asocierii ... — ...
reprezinta 80% din valoarea de estimare, ceea ce inseamna ca intre
aceasta si cea a contestatoarei exista o foarte mica diferenta, de doar
0,01%.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, contestatia formulatda de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 12/21569(CRU)21570 din 1.03.2025, in partea ce priveste
evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12/21569(CRU)21570 din 21.03.2025.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ..., cu
luarea in considerare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
12/16546(RU)16547 din 04.03.2025, pct. 2, conform celor precizate in
motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ..., lider ala Asocierii ... — ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie apartinand
societatii ..., lider al Asocierii ... — ....

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre intervenienta.

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 12/21569(CRU)21570 din 1.03.2025, in partea ce priveste
evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, si actele subsecvente
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acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12/21569 (CRU)21570 din 21.03.2025.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii financiare a societatii ..., cu
luarea in considerare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
12/16546(RU)16547 din 04.03.2025, pct. 2, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ..., lider al Asocierii ... — ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini
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