In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 371/C8/74,102
Data: 09.02.2026
In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de .......... in
calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in str........ , in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari la obiectivul de
investitie ,Modernizare infrastructura de transport regional pe traseul
Sarighiol de Deal-Rahman", au fost depuse:
I. Contestatia cu numarul 4945/09.01.2026, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

1024/12.01.2026, in dosarul 74/2026, formulata de ....... , In calitate
de lider al ....... , avand sediul social in ......... , inregistrata la Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ......... , reprezentanta legal prin
dl. ...l , In calitate de administrator, impotriva rezultatului

procedurii emis de JUDETUL TULCEA s-a solicitat Consiliului, in principal:

- ANULAREA comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
38/58753/(RU) 58754/31.12.2025, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul
procedurii nr. 38/58509(RU)58510/29.12.2025% si procesele-verbale de
evaluare corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea drept
neconforma si inacceptabila a ofertei depuse de .......... si declararea
drept castigatoare a ofertei depuse de .......... ;

- OBLIGAREA autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ........... , Cu consecinta declararii acesteia drept acceptabile
si conforme si, respectiv, admisibile;

- OBLIGAREA autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, atribuirea contractelor de achizitie publica, precum
si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- ANULAREA adresei nr. 38/59(RU)60/05.01.2026, prin care
autoritatea contractanta a restrictionat in mod nelegal accesul subscrisei
la dosarul achizitiei publice prin limitarea nejustificata a accesului la
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dosarul achizitiei publice si, pe cale de consecinta, acordarea accesului la
toate documentele ce compun dosarul achizitiei publice, potrivit
prevederilor legale, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la toate
documentele ce compun dosarul achizitiei publice, potrivit prevederilor
legale, in mod complet;

- REPUNEREA subscrisei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa,



inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor referitoare la celelalte oferte depuse
in cadrul procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acestora si/sau la depunctarea acestora, dupa caz,

In subsidiar, ANULAREA procedurii de atribuire si solicitarea de
cheltuieli de solutionare a Contestatiei pe cale separata.

II. Contestatia fara numar, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1874/14.01.2026, in dosarul
102/2026, formulata de .......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ........ , legal reprezentata de dna Maniu
Alexandra Lidia, reprezentata de Cabinetul Individual de Avocat ,,....... ’
cu sediul ales pentru comunicari pana la solutionarea prezentului demers
la adresa din ....... , impotriva rezultatului procedurii emis de ....... , S-a
solicitat Consiliului, in principal:

- ANULAREA refuzului/limitarii nejustificate a autoritatii contractante
de a ne pune la dispozitie, in mod efectiv, documentele din dosarul
achizitiei care privesc modalitatea de evaluare a ofertelor concurente,
refuz materializat in Adresa nr. 38/316 (RU) 317/08.01.2026, in special
in ceea ce priveste procesele-verbale de evaluare (inclusiv nr. 38/51437
(RU)51438/05.11.2025, nr. 38/54296(RU)54297/25.11.2025, nr.
38/57881(RU)57882/19.12.2025), raspunsurile la solicitarile de
clarificari si propunerea tehnica si financiara ale ofertantului declarat
castigator

- OBLIGAREA autoritatii contractante la acordarea accesului
neingradit si efectiv la dosarul achizitiei, cel putin la documentele care nu
sunt in mod legal/confidential dovedit protejate si, in orice caz, la
procesele-verbale de evaluare in integralitatea lor (fara sectiuni
anonimizate in bloc) si la oferta depusa de ofertantul declarat castigator,
in componenta permisa de lege, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile furnizate;

- REPUNEREA Asocierii ....... in termenul de a formula contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, incepand cu data de la care
ni se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei de
catre autoritatea contractanta;

in subsidiar, ANULAREA deciziei autoritatii contractante prin care
oferta depusa de ......... a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare, inclusiv a tuturor actelor subsecvente

- ANULAREA rezultatului procedurii consemnat in comunicarea nr.
38/58755/(RU)58756/31.12.2025 si anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 38/58509 (RU) 58510/29.12.2025, sub aspectul
respingerii ofertei ......... ca neconforma si neacceptabila, precum si sub
aspectul deciziilor prin care oferta declarata castigatoare a fost retinuta
ca admisibilda/conforma, precum si a tuturor actelor subsecvente;
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- OBLIGAREA autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile, inclusiv prin reanalizarea
aspectelor ce tin de confidentialitate si permiterea exercitarii efective a
dreptului la aparare;

- OBLIGAREA autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate subscrisei cu prezentul demers jurisdictional-
administrativ;



Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata in dosarul 74/2026, ASOCIErea wieevasses in
calitate de ofertant, contesta Comunicarea rezultatului procedurii nr.
38/58753/ (RU)58754/31.12.2025, emisa de Judetul Tulcea, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa avand ca obiect ,Executie lucrari la
obiectivul de investitie «Modernizare infrastructura de transport regional
pe traseul Sarighiol de Deal — Rahman»".

Contestatoarea solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii,
a raportului procedurii si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei sale
si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, invocand caracterul
nelegal, netemeinic si disproportionat al masurii de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si neconforma.

Procedura a fost initiata prin publicarea Anuntului de participare nr.
CN1080033/10.04.2025, valoarea estimata fiind de 95.714.604,58 lei
fara TVA, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret. Din
cele 7 oferte depuse, 6 au fost respinse in etapa evaluarii tehnice,
singura oferta declarata admisibila si castigatoare fiind cea a ..........

Autoritatea contractanta a respins oferta ...... , ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul:

« art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016;

. art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
retinand, in esenta, ca raspunsurile la solicitarea de clarificari nr.

38/39888/(RU)39889/08.08.2025 ar fi fost neconcludente si ca prin
acestea s-ar fi modificat nepermis continutul propunerii tehnice.

Contestatoarea arata ca, in realitate, motivele de respingere sunt
artificiale si deriva exclusiv din interpretarea formalista a unicei solicitari
de clarificari, autoritatea contractanta invocand neconcludenta
raspunsurilor in legatura cu urmatoarele aspecte:

1. Analiza traseelor de aprovizionare sursa-santier si identificarea
furnizorilor de materiale, in special pentru armatura, podete
tubulare si parapet metalic;

2. Temperatura mixturii asfaltice, respectiv lipsa unei analize corelate
intre distanta de transport, mijloacele de transport, conditiile meteo
si temperatura la punerea in opera;
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Betonul, in sensul pretinsei lipse a prezentarii modului de
respectare a cerintelor tehnice in conditii reale de transport;
Abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul asocierii,
considerata insuficient descrisa;

Abordarea pentru organizarea managementului subcontractantilor,
apreciata ca lipsind din propunerea tehnica;

Planul de management al traficului, considerat incomplet si
necorelat cu cerintele documentatiei.



Pentru fiecare dintre aceste aspecte, autoritatea contractanta a
calificat raspunsurile drept neconcludente si a apreciat ca prin clarificari
s-ar fi adus completari inadmisibile, conducand la respingerea ofertei.

Contestatoarea sustine, in esenta, ca:

« a raspuns punctual si explicit solicitarii de clarificari, indicand
inclusiv paginile relevante din propunerea tehnica;

« raspunsurile la clarificari nu au modificat oferta, ci au avut caracter
de confirmare, lamurire sau corectare a unor vicii de forma ori
abateri tehnice minore;

. autoritatea contractanta a transformat in mod nelegal mecanismul
clarificarilor intr-un instrument de eliminare a ofertei;

« nu a fost realizata o analiza efectiva a incidentei art. 134 alin. (7)-
(9) si art. 135 din HG nr. 395/2016;

. respingerea ofertei este excesiv de formalista, disproportionata si
contrara principiilor achizitiilor publice, cu atat mai mult cu céat
proiectul este finantat din fonduri europene.

Distinct de motivele de respingere tehnica, contestatoarea mai
invoca:

. restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei publice, prin
Adresa nr. 38/59(RU)60/05.01.2026;

« necesitatea repunerii in termenul de contestare pentru eventuale
critici privind celelalte oferte, inclusiv oferta castigatoare, in
contextul accesului incomplet la dosar.

In concluzie, Asocierea ........... SRL apreciaza ca respingerea
ofertei sale este nelegala si netemeinica, fiind rezultatul unei evaluari
formaliste si partinitoare, si solicita CNSC anularea actelor atacate,
reevaluarea ofertei sale sau, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste............ ”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 12.01.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .......... 3.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se Justlflca
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 38/1369(RU)1370/16.01.2026,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
2709/19.01.2026, autoritatea contractantd ....... solicita respingerea
contestatiei formulate de Asocierea .......... , ca neintemeiata, iar, in
principal, ca tardiv formulatda, cu consecinta mentinerii Comunicarii
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rezultatului procedurii nr. 38/58753/(RU)58754/31.12.2025 si a
Raportului procedurii nr. 38/58509(RU)58510/29.12.2025.

Cu titlu prioritar, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii, aratand ca o parte semnificativa a criticilor formulate de
contestatoare vizeaza, in realitate, solicitarea de clarificari adresata
acesteia in cursul evaluarii ofertelor, solicitare care nu a fost contestata
in termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016.

Autoritatea sustine ca:



. solicitarea de clarificari reprezinta un act al autoritatii contractante
susceptibil de a produce efecte juridice;

. contestatoarea a luat la cunostinta de continutul acesteia, a
formulat raspunsuri si nu a contestat-o in termen;

« prin urmare, criticile formulate ulterior, prin raportare la efectele
solicitarii de clarificari, sunt tardive, intrucat vizeaza un act
administrativ necontestat in termenul legal.

In opinia autoritatii, contestatoarea nu poate contesta indirect, prin
raportare la comunicarea rezultatului procedurii, aspecte care deriva
dintr-un act anterior necontestat, respectiv solicitarea de clarificari.

In subsidiar, pentru ipoteza respingerii exceptiei de tardivitate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
sustindnd ca oferta .......... a fost corect respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in urma unei evaluari riguroase si conforme cu
documentatia de atribuire si cu dispozitiile legale incidente.

Autoritatea arata ca respingerea ofertei contestatoarei s-a
intemeiat pe caracterul neconcludent al raspunsurilor la solicitarea de
clarificari nr. 38/39888/ (RU)39889/08.08.2025, in sensul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, si a avut in vedere, iIn mod cumulativ,
urmatoarele aspecte:

1. Surse de materiale si analiza traseelor de aprovizionare
Autoritatea sustine ca oferta nu continea informatii privind furnizorii

si analiza traseelor sursa-santier pentru toate materialele principale
prevazute in caietul de sarcini (armatura, podete tubulare, parapet
metalic), iar completarea acestor informatii prin clarificari reprezinta o
modificare substantiala a propunerii tehnice, inadmisibila.

2. Temperatura mixturii asfaltice
Autoritatea arata ca ofertantul nu a demonstrat, in mod concret si

aplicat, respectarea cerintelor tehnice privind temperatura mixturii
asfaltice la punerea in opera, prin raportare la distantele de transport si
conditiile reale de executie.

3. Conditiile de transport si punere in opera a betonului
Se retine lipsa unor informatii suficiente si corelate privind

transportul si turnarea betonului, inclusiv in ceea ce priveste timpii de
transport si respectarea cerintelor tehnice.

4. Organizarea activitatii in cadrul asocierii
Autoritatea apreciaza ca ofertantul nu a prezentat o abordare clara

si coerenta privind organizarea activitatilor intre membrii asocierii, astfel
cum era solicitat prin documentatia de atribuire.

5. Managementul subcontractantilor
Se arata ca propunerea tehnica nu cuprindea o descriere a modului

de organizare si coordonare a subcontractantilor declarati.

6. Planul de management al traficului
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Autoritatea sustine ca planul prezentat este general si neadaptat
situatiei concrete din teren, nefiind corelat cu cerintele caietului de
sarcini.

Pentru fiecare dintre aceste elemente, autoritatea contractanta
apreciaza ca raspunsurile la clarificari nu au avut caracter explicativ sau
confirmator, ci au introdus elemente noi, inexistente in oferta initiala,
ceea ce a condus in mod legal la respingerea ofertei ca neconforma.

Prin Concluziile scrise nr. 4969/02.02.2026, inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6668/



03.02.2026, formulate in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Asocierea ............ , In calitate de contestatoare, solicita
respingerea ca nefondate si netemeinice a sustinerilor autoritatii
contractante din Punctul de vedere si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei nr. 4945/09.01.2026, astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea combate exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, aratand ca aceasta este nelegala si lipsita de
temei, Intrucat criticile formulate nu vizeaza solicitarea de clarificari ca
act distinct, ci Comunicarea rezultatului procedurii, respectiv actul final
prin care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Se sustine ca:

. solicitarea de clarificari nu produce, prin ea insasi, un prejudiciu
actual si nu poate fi contestata separat in lipsa unui rezultat al
procedurii;

« abia prin Comunicarea rezultatului procedurii s-au produs efecte
juridice concrete, respectiv eliminarea ofertei din procedura;

« prin urmare, contestatia este formulata in termenul legal, iar
invocarea tardivitatii reprezinta o interpretare formalista si contrara
practicii CNSC.

Contestatoarea arata ca Punctul de vedere al autoritatii
contractante:

. trateaza superficial si incomplet criticile din contestatie;

« nu aduce contraargumente concrete, ci se limiteaza la reluarea
cerintelor din documentatia de atribuire, a Iintrebarilor din
solicitarea de clarificari si a concluziilor din Comunicarea
rezultatului;

« nu raspunde punctual apararilor deja formulate in contestatie
privind caracterul explicativ si nealternat al raspunsurilor Ila
clarificari.

Contestatoarea reitereaza ca oferta sa este admisibila, iar
respingerea acesteia este rezultatul unei evaluari excesiv formaliste,
contrare rolului solicitarilor de clarificari.

In acest sens, se sustine din nou ca:

. raspunsurile la clarificari au avut rol explicativ si confirmator, fara a
modifica propunerea tehnica;

« autoritatea contractanta a calificat in mod eronat anumite explicatii
drept completari substantiale, desi acestea ar constitui vicii de
forma sau abateri tehnice minore;

. nu a fost analizata aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (7)-(9)
din HG nr. 395/2016, ci s-a procedat direct la respingerea ofertei.
Contestatoarea mentine integral criticile formulate in contestatie cu

privire la:

. analiza traseelor de aprovizionare si sursele de materiale;
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. temperatura mixturii asfaltice;

« beton si conditiile de transport/punere in opera;

« organizarea activitatii in cadrul asocierii;

« managementul subcontractantilor;

. planul de management al traficului,
aratand ca toate aceste aspecte au fost fie prezentate in oferta

initiala, fie lamurite prin clarificari, fara a se aduce modificari nepermise.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului:



. respingerea exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta;

« respingerea punctului de vedere ca nefondat;

. admiterea contestatiei, cu anularea actelor atacate si dispunerea
masurilor de remediere solicitate, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia formulata in dosarul 102/2026, .......... , 1n
calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa, solicita obligarea autoritatii contractante la anularea actelor
emise si a oricaror acte subsecvente, inclusiv a raportului de atribuire
a procedurii precum si anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta depusa de Asocierea .......... a fost declarata admisibilg,
conforma si castigatoare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
w[Cornnt. ] Contestatie achizitie CN 1080033 - 2 pdf.p7s ”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 13.01.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ......... 3.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se Justlﬂca
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa fara numar la emitent inregistrata la Consiliu cu nr.

3417/20.01.2026, ......... comunica imposibilitatea achitarii
cautiunii.

Prin punctul de vedere nr. 38/1366(RU)1367/16.01.2026,
inregistrat la Consiliu cu nr. 2704/19.01.2026, .......... a solicitat
respingerea contestatiei formulate de .......... , ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2960/19.01.2026,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din
dosarul achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

......... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212021895/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Bistrita la data de
13.01.2026, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ..........
lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»~Executie lucrari la obiectivul de investitie ,Modernizare infrastructura de
transport regional pe traseul Sarighiol de Deal-Rahman", prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat ......... , criteriul de atribuire
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aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ...... lei, fara TVA.

DOSAR 74/2026

Referitor la exceptia tardivitatii.

Autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii, aratand ca
sustinerile contestatoarei referitoare la caracterul pretins neclar, excesiv
sau orientat al solicitarii de clarificari sunt inadmisibile, intrucat aceasta
nu a contestat solicitarea de clarificari in termenul legal, alegand sa
raspunda acesteia, ceea ce ar echivala cu acceptarea continutului sau.



Consiliul retine ca exceptia tardivitatii este nefondata.

In cauza, actul vatamator contestat nu il reprezinta solicitarea de
clarificari, ci decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei,
materializata prin Comunicarea rezultatului procedurii si Raportul
procedurii. Aceste acte sunt cele care au produs, pentru prima data, un
prejudiciu concret contestatoarei, prin calificarea raspunsurilor Ia
clarificari ca fiind neconcludente si prin retinerea neconformitatii si
inacceptabilitatii ofertei.

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nu a continut si nu
putea contine motivarea respingerii ofertei, aceasta fiind cunoscuta
contestatoarei exclusiv la momentul comunicarii rezultatului procedurii.
Prin urmare, contestatoarea nu avea posibilitatea obiectiva de a anticipa,
la momentul primirii solicitarii de clarificari, modul in care autoritatea
contractanta va interpreta si valorifica raspunsurile furnizate.

Criticile formulate de contestatoare nu vizeaza legalitatea solicitarii
de clarificari, ca act procedural autonom, ci conduita autoritatii
contractante in etapa de evaluare, respectiv:

. aprecierea caracterului neconcludent al raspunsurilor;

. extinderea cerintelor documentatiei prin raportare la aspecte
nesolicitate explicit;

« utilizarea solicitarii de clarificari ca fundament al unei decizii de
respingere formaliste si disproportionate.

Or, asemenea critici se circumscriu fondului evaluarii ofertei si nu
puteau fi formulate decat ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
moment de la care incepe sa curga termenul legal de contestare, potrivit
Legii nr. 101/2016.

Consiliul subliniaza ca raspunsul la o solicitare de clarificari nu
poate fi interpretat ca o renuntare anticipata la dreptul de a contesta
rezultatul procedurii, iar acceptarea unei asemenea teze ar conduce la o
restrangere nejustificatda a accesului la remediile procedurale prevazute
de lege.

De asemenea, Consiliul retine ca invocarea tardivitatii, in speta,
confunda in mod nepermis actul premergator evaluarii cu actul
administrativ final, cu efecte vatamatoare, ceea ce contravine practicii
constante potrivit careia termenul de contestare curge de la data la care
ofertantul ia cunostinta de masura concreta ce ii afecteaza drepturile sau
interesele legitime.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic FAR FOUNDATION SRL
este nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea
contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Prin Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
38/58753/(RU) 58754/31.12.2025, autoritatea contractanta - ........... -
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a adus la cunostinta .......... rezultatul evaluarii ofertei depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari la
obiectivul de investitie Modernizare infrastructura de transport regional
pe traseul Sarighiol de Deal — Rahman”.

Prin aceasta comunicare, oferta .......... a fost respinsa, ca
inacceptabila, cat si ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.



In esentd, autoritatea contractantd a retinut cd, in urma verificarii
propunerii tehnice si a analizarii raspunsurilor transmise la solicitarile de
clarificari, oferta nu demonstreaza indeplinirea cerintelor minime si
imperative stabilite prin Documentatia de atribuire, Caietul de sarcini si
Formularul nr. 12 — Propunerea tehnica - executie lucrari.

Un motiv retinut se refera la neconcludenta raspunsurilor transmise
la solicitarea de clarificari formulata de comisia de evaluare in data de
08.08.2025. In cadrul acestei solicitari, autoritatea contractanta a cerut,
printre altele, clarificari cu privire la abordarea pentru organizarea
managementului subcontractantilor, cerinta expres prevazuta in
Formularul nr. 12. Desi ofertantul a indicat anumite pagini din
propunerea tehnica (paginile 979-981 si pagina 1012), autoritatea
contractanta a constatat ca informatiile respective nu descriu o abordare
clara, coerenta si operationala a managementului subcontractantilor, ci
contin doar mentiuni generale despre executia lucrarilor. In lipsa unor
explicatii concrete privind coordonarea activitatilor, relationarea dintre
membrii asocierii si subcontractanti, ordinea activitatilor si resursele
alocate, explicatiile au fost apreciate ca neconcludente, ceea ce a
determinat respingerea ofertei ca inacceptabila, in sensul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta a retinut ca nu a fost
realizata analiza traseelor sursa-santier pentru toate materialele
principale de constructie, astfel cum era solicitat expres prin
documentatia de atribuire. Lipsa acestei analize pentru anumite
materiale esentiale a fost apreciata ca o omisiune care afecteaza
demonstrarea fezabilitatii tehnice a ofertei, fiind calificata drept
neconformitate.

Un alt aspect avut in vedere il constituie identificarea incompleta a
furnizorilor de materiale de constructie, in conditiile in care documentatia
impunea indicarea furnizorilor pentru materialele principale. Autoritatea
contractanta a constatat ca, pentru o parte dintre aceste materiale,
oferta nu contine informatii clare si verificabile privind sursa de
aprovizionare, ceea ce conduce la imposibilitatea evaluarii reale a
capacitatii ofertantului de a executa lucrarile in conditiile asumate.

Totodata, s-a retinut ca deficientele constatate nu pot fi incadrate
in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor de forma, intrucéat
acestea vizeaza cerinte minime si esentiale ale propunerii tehnice.
Corectarea lor ar presupune completarea sau modificarea substantiala a
ofertei initiale, operatiune interzisa in etapa de clarificari.

In final, autoritatea contractantd a concluzionat cd propunerea
tehnica a Asocierii .......... nu este suficient de detaliata, coerenta si
corelata cu cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire,
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motiv pentru care oferta a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,

fiind exclusa din etapa de evaluare ulterioara.

In fisa de date a achizitiei se regasesc urmatoarele informatii:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va contine:

Borderoul general al ofertei din care sa reiasa ce documente se gasesc in
fiecare volum al ofertei si pagina la care se gaseste fiecare dintre acestea.

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel
incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de Sarcini din cadrul



Documentatiei de Atribuire, respectand cel putin continutul minim indicat in
Formularul nr. 12 ,Propunerea Tehnica - Executie Lucrari”, respectiv:

a) Pentru executie

I. Prezentarea programului de lucrari

II. Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate ale
contractului

III. Management de mediu

IV. Riscuri identificate

V. Obligatii domeniu social si relatii de munca

VI. Metodologia pentru realizarea lucrarii

VII. Planul de calitate al proiectului

VIII. Organizarea de santier si surse de materiale

IX. Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului

X. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului

XI. Management de trafic

XII. Proces-verbal de vizitare amplasament (daca este cazul)

XIII. Lista furnizorilor de materiale de constructie

XIV. Lista subcontractantilor / oricaror alti operatori economici principali
implicati in contract

XV. Principiul DNSH

XVI. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
Propunerii Tehnice raportat la Caietul de Sarcini

De asemenea, Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in
Propunerea sa Tehnica si urmatoarele formulare si documente:

a) Formularul nr. 12 ,Propunerea tehnica - Executie lucrari”, semnat de

reprezentantul imputernicit al Ofertantului, impreuna cu Anexa nr. 1 ,Curriculum
Vitae” la Formularul nr. 12 pentru fiecare dintre membrii personalului pentru care s-a

solicitat completarea CV-ului prin Documentatia de Atribuire.

b) Documentele justificative solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor obligatorii privind personalul, in conformitate cu prevederile Caietului de
Sarcini.

c) Formularul nr. 9 ,Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii
din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei
de securitate si sanatate in munca”, in conformitate cu modelul prezentat in
Documentatia de Atribuire, prezentat atat de ofertantul unic/ofertantul asociat, cat si
de Subcontractantii declarati in oferta.

Informatii suplimentare pot fi obtinute de la institutiile abilitate, respectiv:

e Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Bvd. Libertatii nr. 12, Sector 5,
Bucuresti, Roménia, Tel. +40 21 408 9605, Fax: +40 21 408 9615, adresa
internet (URL): http://www.mmediu.ro.

e Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, str. Dem I. Dobrescu nr. 2-4, Sectorul 1,
Bucuresti, Roménia, Tel. +40 21 313 6267, Fax: +40 21 313 6267, adresa
internet (URL): www.mmessf.ro.

d) Formularul nr. 10 ,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”, in conformitate cu modelul prezentat in
Documentatia de Atribuire, in vederea respectarii prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016.

e) Angajamentul de a nu subcontracta ulterior emiterii dispozitiei de incepere a
lucrarii, fara acceptul autoritatii contractante, catre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei, in alte
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conditii decat cele prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale
art. 151 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu cele ale art. 156 din Anexa la H.G. nr. 394/2016.

f) Declaratie privind acceptarea mecanismului de plata - Formularul nr. 15.

g) Declaratie privind respectarea, pe parcursul derularii contractului de lucrari,
a tuturor prevederilor contractului de finantare, in ceea ce priveste respectarea
prevederilor si cerintelor aferente principiului DNSH - Formularul nr. 16.

Note

Nota 1: Ofertantul va intocmi un Opis al documentelor incluse in Propunerea
Tehnica. Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi



semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi transmise in
SEAP in format electronic numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in Anuntul de Participare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) din
HG nr. 395/2016. Propunerea Tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai sus,
vor fi incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic numai
de catre operatorii economici inregistrati.

Nota 2: In situatia in care, in_scopul verificirii conformitatii Propunerii Tehnice
cu cerintele documentatiei tehnice, Autoritatea Contractanta solicita clarificari/
completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Nota 3: Oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu afecteaza esenta ofertei.
O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnicd minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a

produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Nota 4: Autoritatea Contractanta va aplica factorii de evaluare privind

componenta tehnica doar pentru ofertele declarate admisibile, respectiv acele oferte
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii potrivit
art. 132 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Nota 5: Autoritatea Contractanta va acorda punctaj numai pentru acele aspecte
de natura tehnica suplimentar ofertate fata de cerintele minime ale documentatiei de
atribuire.

Nota 6: Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele din cuprinsul
Cerintelor Beneficiarului vor fi declarate neconforme. Propunerea tehnica se va
elabora avand in vedere cerintele minime/caracteristicile imperative ale lucrarilor,
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criteriile de performanta astfel cum au fost stabilite de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini al achizitiei.

Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect
cerintele si obiectivele Autoritatii Contractante si ca propunerea tehnica prezentata
raspunde acestor cerinte.

Propunerea Tehnica trebuie sa includa informatii si detalii suficiente pentru a
permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de atribuire adoptat.

Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
considerata neconforma.



Nota 7: Propunerea tehnicd nu se va rezuma la copierea in intregime a
documentatiei de atribuire. Ofertele care sunt nesustenabile sau care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si al resurselor prevazute in oferta,
de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din documentatia de atribuire, vor fi
respinse ca neconforme.

Nota 8: Orice ofertda care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma. Informatiile sumare,
incomplete sau neaplicabile sunt considerate acele informatii carora le lipsesc notele
explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la
proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

Precizare importanta: Toate elementele propunerii_tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire, inclusiv Proiectul Tehnic.

Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu

sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Orice

necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu documentatia de atribuire ori_cu prevederile legislatiei in vigoare, va

conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent
propunerii_tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea

acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

1. Cu privire la lipsa/insuficienta analizei traseelor sursa-
santier pentru materialele principale, coroborat cu neindeplinirea
cerintei privind identificarea furnizorilor (armatura, podete
tubulare si parapet metalic).

Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 38/58753/(RU)
58754/31.12.2025, autoritatea contractanta a retinut ca oferta
Asocierii .......... SRL este neconforma, intrucadt nu cuprinde analiza
traseelor de aprovizionare de la sursa la santier pentru toate materialele
principale prevazute in caietul de sarcini, respectiv armatura, podete
tubulare si parapet metalic, astfel cum era solicitat expres prin
Formularul nr. 12, capitolele VIII - Organizarea de santier si surse de
materiale si XIII - Lista furnizorilor de materiale de constructie,
coroborate cu cerintele din Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a constatat ca, in cadrul propunerii tehnice
initiale:

« nu sunt identificati furnizorii de materiale pentru armatura si
podete tubulare;

« nu este prezentata analiza traseului de la sursa la santier pentru
parapetul metalic;

« Nu se regaseste analiza traseului de la sursa la santier nici pentru
armatura si podete tubulare, aceste informatii lipsind in intregime
din cadrul ofertei.

Contestatoarea sustine ca aceste omisiuni ar fi rezultatul unor erori
materiale de redactare si editare, aratand ca, in etapa de transcriere a
informatiilor finale obtinute din analizele de preturi in tabelul privind
analiza traseelor de aprovizionare, dintr-o eroare de redactare nu au fost
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preluate denumirile materialelor ,armatura” si ,podete tubulare”.
Totodata, contestatoarea arata ca, dintr-o eroare de editare, nu a fost
inclusa imaginea cu traseul de aprovizionare pentru parapetul metalic,
furnizorul propus fiind SC Parapet Rutier SRL.

In acest context, contestatoarea a transmis, ca anexa la raspunsul
la solicitarea de clarificari, tabelul ,Sursele de materiale si analiza
traseelor de aprovizionare” (Anexa nr. 2), completat cu tipurile de
materiale armatura si podete tubulare, precum si cu analiza traseului de
la sursa la santier pentru parapetul metalic, sustinand ca omisiunile sunt



nesemnificative in ansamblul ofertei si se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, in sensul art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016. Contestatoarea mai arata ca listele de cantitati nu prevad
articole distincte de transport, transportul fiind implicit inclus in articolele
de lucrari si reflectat in oferta economica.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a aratat
ca explicatiile ofertantului nu sunt concludente, intrucat, la momentul
depunerii ofertei:

« nu a fost prezentata nicio informatie privind furnizorii de materiale
pentru armatura si podete tubulare;

« nu se regaseste in propunerea tehnica analiza traseului de la sursa
la santier pentru parapet metalic, armatura si podete tubulare;

. informatiile transmise ulterior prin clarificari nu clarifica un continut
existent, ci introduc elemente noi, inexistente in oferta initiala.
Autoritatea contractanta a subliniat ca, potrivit documentatiei de

atribuire, ofertantii aveau de indeplinit doua cerinte distincte si
cumulative:

1. identificarea furnizorilor pentru materialele indicate in caietul de
sarcini, inclusiv pentru armatura si podete tubulare;

2. realizarea si prezentarea analizei traseelor de aprovizionare de la
sursa la santier pentru materialele principale, inclusiv pentru
armatura, podete tubulare si parapet metalic.

Neindeplinirea oricareia dintre aceste cerinte atrage
neconformitatea ofertei.

Analizand sustinerile partilor si documentele din dosarul achizitiei,
Consiliul retine ca obligatia de a prezenta analiza traseelor de
aprovizionare pentru materialele principale si obligatia de a identifica
furnizorii pentru aceste materiale reprezinta cerinte tehnice minime,
exprese si imperative, prevazute in fisa de date, detaliate in Formularul
nr. 12 si reluate in Caietul de sarcini. Aceste cerinte sunt distincte de
includerea costului transportului in pretul ofertat si nu sunt conditionate
de existenta unor articole separate de transport in listele de cantitati.

Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei privind ,erori de
redactare” si ,erori de editare” nu pot fi primite, intrucat acestea vizeaza
informatii care lipsesc in totalitate din propunerea tehnica initiala,
respectiv furnizorii pentru armatura si podete tubulare si analiza
traseului de la sursa la santier pentru parapet metalic, armatura si
podete tubulare. Or, completarea ulterioara a acestor informatii prin
clarificari nu constituie o corectare a unei abateri tehnice minore, ci o
completare substantiala a propunerii tehnice, inadmisibila in etapa de
clarificari.

Consiliul apreciaza ca abaterea tehnica minora presupune existenta
prealabila a informatiei in oferta, intr-o forma incompleta sau neclarg,
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susceptibild de confirmare sau l&murire. In spetd, pentru materialele
armatura, podete tubulare si parapet metalic, informatiile privind
furnizorii si analiza traseelor lipsesc in intregime, astfel incat nu se poate
retine existenta unei simple erori formale sau materiale.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat corect dispozitiile documentatiei de atribuire si ale art. 134 alin.
(5) si (8), respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar
respingerea ofertei ca neconforma, pentru neindeplinirea cerintelor
privind identificarea furnizorilor si analiza traseelor de aprovizionare



pentru armatura, podete tubulare si parapet metalic, este legala si
temeinic fundamentata.

2. Cu privire la nerespectarea cerintelor privind temperatura
mixturii asfaltice

Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 38/58753/(RU)
58754/31.12.2025, autoritatea contractanta a retinut ca oferta
Asocierii ........... SRL este neconforma, intrucat propunerea tehnica nu
respecta cerintele minime privind temperatura mixturii asfaltice, astfel
cum acestea sunt stabilite prin Caietul de sarcini si prin normativele
tehnice aplicabile lucrarilor de executie a imbracamintilor asfaltice.

Autoritatea contractanta a constatat ca, in cadrul metodologiei de
executie, ofertantul a indicat valori ale temperaturii de producere,
transport si punere in opera a mixturii asfaltice care nu sunt corelate cu
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv nu se incadreaza in
intervalele de temperatura prevazute in caietul de sarcini si in
normativele tehnice incidente.

Contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste cerintele privind
temperatura mixturii asfaltice, aratand ca valorile indicate in propunerea
tehnica au caracter orientativ si trebuie interpretate in corelare cu
celelalte capitole ale ofertei, precum metodologia de executie, programul
de lucrari si planul de calitate. Aceasta apreciaza ca documentatia de
atribuire nu impune o prezentare rigida sau exhaustiva a tuturor
parametrilor tehnologici si ca eventualele necorelari pot fi clarificate fara
a afecta substanta ofertei.

Contestatoarea mai arata ca temperatura mixturii asfaltice poate fi
adaptata in functie de conditiile concrete de executie din santier, fara a
conduce la o abatere de la cerintele minime, apreciind ca autoritatea
contractanta a interpretat excesiv de formal propunerea tehnica.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a aratat
ca cerintele privind temperatura mixturii asfaltice nu au caracter
orientativ, ci reprezinta cerinte tehnice minime si imperative, stabilite
pentru a asigura calitatea, durabilitatea si performanta lucrarilor.

Autoritatea a subliniat ca, potrivit caietului de sarcini si
normativelor tehnice aplicabile, intervalele de temperatura pentru
mixturile asfaltice sunt strict determinate, iar nerespectarea acestora
afecteaza in mod direct procesul tehnologic de punere in opera, gradul
de compactare si comportarea in exploatare a imbrdacamintii rutiere.

In acest context, autoritatea contractanta a apreciat ca valorile
indicate de ofertant in propunerea tehnica nu sunt conforme cu cerintele
documentatiei, iar corectarea acestora prin clarificari ar presupune
modificarea substantiala a metodologiei de executie, inadmisibila in
etapa de evaluare.
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Prin concluziile scrise, contestatoarea a reiterat sustinerile din
contestatie, aratdnd ca eventualele necorelari privind temperatura
mixturii asfaltice reprezinta cel mult abateri tehnice minore, susceptibile
de clarificare in conditiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, fara a
conduce la modificarea esentei ofertei sau la un avantaj concurential.

Consiliul constata urmatoare aspecte de natura tehnica:

Conform AND 605-2016, art. 74, ,Temperaturile agregatelor
naturale, ale bitumului si ale mixturii asfaltice la iesirea din malaxor se
stabilesc in functie de tipul liantului, conform tabelului 26 (sau conform



specificatiilor producatorului), cu observatia ca temperaturile maxime se
aplica in toate punctele instalatiei de preparare a mixturilor asfaltice, iar
temperaturile minime se aplica la livrare.”

Tabelul 26 - Temperaturi la prepararea mixturii asfaltice

Mixturi

Betoane Mixturi asfaltice ||asfaltice
asfaltice stabilizate drenante

Bitum Agregate
Tip bitum Mixtura asfalticd la iesirea din malaxor
Temperatura, °C

35/50 |[150-170 140-190 150-190 160-200 150-180
50/70 |[150-170 140-190 140-180 150-190 140-175
70/100 150-170 |[140-190 140-180 140-180 140-170

(2) in cazul utiliz&rii unui bitum modificat, a unui bitum dur sau a
aditivilor, pot fi aplicate temperaturi diferite. In acest caz, temperatura
trebuie sa fie documentata si declarata pe marcajul reglementat.

Articolul 75

Temperatura mixturii asfaltice la iesirea din malaxor trebuie reglata
astfel incat, in conditiile concrete de transport (distanta si mijloace de
transport) si in conditiile climatice la punerea in opera, sa fie asigurate
temperaturile de asternere si compactare, conform tabelului 27. (...)

Articolul 88 alin. (1)

Mixturile asfaltice trebuie sa aiba, la asternere si compactare, in
functie de tipul liantului, temperaturile prevazute in tabelul 27.
Masurarea temperaturii va fi efectuata in masa mixturii, in buncarul
repartizatorului, cu respectarea metodologiei prezentate in SR EN
12697-13.

Articolul 89

La art. 89 este prezentat tabelul 27, privind temperaturile de
asternere si compactare ale mixturilor asfaltice.
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Tabelul 27 - Temperaturile mixturii asfaltice la asternere §i compactare

Liant

Temperatura mixturii asfaltice
la asternere °C, min.

Temperatura mixturii asfaltice la
compactare °C, min.

inceput sfargit

Bitum rutier




Din interpretarea coroborata a acestor dispozitii rezulta ca stabilirea
temperaturilor agregatelor naturale si ale mixturii asfaltice la iesirea din
malaxor nu se realizeaza in mod abstract, ci in functie de tipul liantului
utilizat, de distanta pana la locul de punere in opera, de conditiile
atmosferice si de conditiile concrete de transport.

In consecinta, cerinta documentatiei de atribuire vizeaza
respectarea temperaturilor mixturilor asfaltice prevazute de Normativul
AND 605-2016 la momentul punerii in opera, aceste temperaturi urmand
a fi analizate prin raportare la temperatura mixturii asfaltice la iesirea din
malaxor, corelata cu conditiile meteorologice, mijloacele de transport
utilizate si distanta dintre statia de preparare a mixturilor asfaltice si
locul de punere in opera.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul retine ca cerintele privind
temperatura mixturii asfaltice sunt cerinte tehnice minime, exprese si
imperative, stabilite prin caietul de sarcini si normativele tehnice
aplicabile, avand un rol esential in asigurarea calitatii si durabilitatii
lucrarilor de drum.

Consiliul constata ca temperatura mixturii asfaltice nu reprezinta un
element descriptiv sau orientativ, ci un parametru tehnologic
fundamental, care conditioneaza procesul de punere in opera, realizarea
gradului de compactare si atingerea performantelor prevazute in
proiectul tehnic.

In speta, Consiliul retine ca valorile indicate in propunerea tehnica
nu sunt corelate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar o eventuala
corectare a acestora prin clarificari ar presupune modificarea
substantiala a metodologiei de executie, ceea ce este inadmisibil potrivit
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul apreciaza ca abaterea tehnica minora presupune
existenta prealabila a informatiei in oferta intr-o forma incompleta sau
neclara, susceptibila de confirmare, nu inlocuirea unor parametri tehnici
esentiali cu altii diferiti. Or, in cazul de fata, neconformitatea priveste
insasi respectarea cerintelor tehnice minime, astfel incat nu poate fi
calificata drept abatere tehnica minora.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat corect prevederile documentatiei de atribuire si ale art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, iar respingerea ofertei ca neconforma,
pentru nerespectarea cerintelor privind temperatura mixturii asfaltice,
este legala si temeinic fundamentata.

3. Cu privire la neconformitatea propunerii tehnice privind
betonul utilizat in executarea lucrarilor

Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 38/58753/(RU)
58754/31.12.2025, autoritatea contractanta a retinut ca oferta
Asocierii .......... SRL este neconforma, intrucat propunerea tehnica nu
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respecta cerintele minime privind betonul utilizat in executarea lucrarilor,
astfel cum acestea sunt prevazute in Caietul de sarcini, proiectul tehnic
si normativele tehnice aplicabile in domeniul lucrarilor de drumuri si
poduri.

Autoritatea contractanta a constatat ca, in cadrul metodologiei de
executie si al descrierii procesului tehnologic, ofertantul nu a prezentat in
mod clar si complet informatii privind tipul/clasa betonului, conditiile de
preparare, punere in opera, transport, compactare si maturare, respectiv



nu a corelat aceste informatii cu cerintele exprese din documentatia de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica contine suficiente
informatii pentru a demonstra conformitatea betonului utilizat, aratand
ca specificatiile privind betonul pot fi deduse din alte capitole ale ofertei,
precum planul de calitate, metodologia generala de executie sau listele
de cantitati.

Aceasta apreciaza ca documentatia de atribuire nu impune
prezentarea exhaustiva, detaliata, pentru fiecare categorie de lucrari, a
tuturor caracteristicilor betonului si ca eventualele omisiuni pot fi
clarificate fara a afecta substanta ofertei. Contestatoarea mai arata ca
respectarea normativelor tehnice in vigoare este implicit asumata prin
depunerea ofertei.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a aratat
ca cerintele privind betonul nu au caracter general sau implicit, ci
reprezinta cerinte tehnice minime si imperative, stabilite pentru a
permite evaluarea modului concret de realizare a lucrarilor.

Autoritatea a subliniat ca simpla invocare a respectarii normativelor
sau trimiterile generale la alte capitole ale ofertei nu echivaleaza cu
prezentarea metodologiei de executie a lucrarilor din beton, astfel cum a
fost solicitata prin Formularul nr. 12 si Caietul de sarcini. In lipsa acestor
informatii, comisia de evaluare nu poate verifica daca solutia tehnica
propusa este fezabila si conforma.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca completarea
ulterioara a informatiilor privind betonul prin clarificari ar conduce la
modificarea substantiala a propunerii tehnice, inadmisibila potrivit art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a reiterat ca eventualele
lipsuri privind descrierea betonului utilizat reprezinta abateri tehnice
minore, susceptibile de clarificare in conditiile art. 134 alin. (8) din HG
nr. 395/2016, fara a conduce la schimbarea solutiei tehnice sau la un
avantaj concurential.

Potrivit Comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele:

»Avand in vedere ca propunerea tehnica transmisa de catre ofertant
nu indeplineste cerintele din cadrul caietului de sarcini, deoarece
ofertantul nu a prezentat modul in care sunt indeplinite cerintele din
reglementarile tehnice in conditiile concrete de transport pentru beton
(distanta intre statia de preparare si locul de punere in opera, conditiile
climatice si mijloacele de transport), comisia de evaluare considera
oferta depusa de catre ofertant ca fiind neconforma.”

De asemenea, in Comunicarea rezultatului procedurii se mai
mentioneaza:

Pagina 33 din 53



,In conditiile unei cerinte identice cu cea din documentatia actual
- din Caietul de Sarcini, cap. 9.3 «Cerinte obligatorii privind Materialele»,
prin care s-a solicitat modul in care sunt indeplinite cerintele din
reglementarile tehnice in conditiile concrete de transport (distanta intre
statia de preparare si locul de punere in opera, conditiile climatice si
mijloacele de transport).”

Analizand sustinerile partilor, Consiliul retine ca cerintele privind
betonul utilizat in executarea lucrarilor reprezinta cerinte tehnice
minime, esentiale, stabilite prin caietul de sarcini si normativele tehnice



aplicabile, avand rolul de a asigura siguranta, durabilitatea si
performanta constructiilor realizate.

Consiliul constata ca, in cazul lucrarilor care implica utilizarea
betonului, nu este suficienta asumarea generica a respectarii
normativelor, fiind necesara prezentarea concreta a modului de realizare
a lucrarilor, respectiv a tipului de beton utilizat, a conditiilor de
preparare, transport, punere in opera si maturare, corelate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In speta, Consiliul retine ca aceste informatii nu sunt prezentate
intr-o maniera clara si completa in propunerea tehnica, iar trimiterea
generica la alte capitole ale ofertei sau la respectarea normativelor nu
poate suplini lipsa descrierii procesului tehnologic solicitat.

Consiliul apreciaza ca o eventuala completare a acestor informatii
prin clarificari ar presupune introducerea unor elemente esentiale noi in
propunerea tehnica, ceea ce depaseste sfera unei abateri tehnice minore
si este inadmisibil potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
aplicat corect prevederile documentatiei de atribuire si ale art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, iar respingerea ofertei ca neconforma,
pentru neindeplinirea cerintelor privind betonul utilizat in executarea
lucrarilor, este legala si temeinic fundamentata.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
motivele de neconformitate analizate sunt suficiente, prin ele insele,
pentru respingerea ofertei Asocierii ......... SRL, in conditiile art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016. In aceste conditii, chiar si o eventuala
admitere a celorlalte critici formulate cu privire la oferta contestatoarei
nu ar fi de natura sa inlature caracterul neconform al ofertei, acesta
subzistand independent de solutia ce ar putea fi data acelor critici.

Prin urmare, Consiliul nu va mai proceda la analizarea celorlalte
critici invocate cu privire la oferta Asocierii .......... , Intrucat acestea au
ramas fara relevanta juridica in raport cu solutia de respingere a ofertei
ca neconforma.

Fata de sustinerile contestatoarei, privitoare la neacordarea, de
catre autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului
achizitiei publice, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul achizitorului, se
face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit
carora: ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
estrlctlonat decat i in masura |n care aceste informatii dm cadrul propunenlo

pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind

confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de

pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.



De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,F3rd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicg,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuald” si alin. (4): ,Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia Civila nr. 713 din data de

08 iulie 2024:

Relativ la critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei, Curtea retine
urmatoarele:

CNSC a valorificat prevederile art. 57 alin. 4. art. 217 alin. 5 si 6 din Legea nr.
98/2016 in raport de continutul ,declaratiei privind informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/ costurilor transmisele ofertanti, care au caracter confidential" intocmita de
asocierea Diferit, pentru a concluziona ca nu s-a facut dovada caracterului confidential
al tuturor informatiilor declarate in acest sens, iar autoritatea contractanta are

obligatia ca preliminar sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate
confidentiale, existenta dovezilor privind caracterul confidential, dovezi ce constituie

anexa la oferta sau, cel putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei
atingeri aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in

mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Astfel, s-a stabilit ca autoritatea contractanta
trebuie sa asigure accesul la documentele care au caracter public si care nu au fost
probate ea fiind confidentiale, iar pe de alta parte autoritatea contractanta trebuie sa
refuze motivat accesul la datele/informatiile indicate si dovedite ca fiind date cu
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caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau care sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

In vederea respectarii principiului neinrautatirii situatiei in propria cale de atac,
aplicabil in cauza in raport de art. 68 din Legea 101/2016 rap. la art. 481, art. 502

C.p.c., Curtea retine ca autoritatea contractanta are obligatia, ca preliminar acordarii

accesului la oferta Diferit, sa verifice pentru fiecare dintre documentele declarate
confidentiale, existenta dovezilor privind caracterul confidential, dovezi ce constituie

anexa la oferta; sau, cel putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei
atingeri aduse intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Prin urmare, cum CNSC a acordat accesul la oferta




Diferit condltlonat aIternatlv de furnlzarea doveZ|Ior prlvmd caracterul confidential sau

de atingere adusa intereselor comerciale ale ofertantului, iar nu pur ipotetic), Curtea

nu_poate modifica aceste aspecte in raport de limitele investirii prin plangerea
promovata de Diferit in sensul cauzarii unei situatii mai grele in propria cale de atac,
mai exact nu este abilitata sa inlature conditionarea alternativa impusa de CNSC in
sarcina autoritatii contractante cu ocazia verificarii pentru fiecare dintre documentele
declarate confidentiale a justificarii caracterului confidential.

Totodata, Curtea retine ca in cauza nu s-a dispus accesul la oferta Diferit in
mod absolut, ci conditionat de existenta documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale in limitele anterior expuse.

en)

%n raport de aceste dispozitii legale, Curtea retine ca pentru a se justifica
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator economic
participant la procedura de achizitie, ulterior publicarii raportului procedurii (pana la
acest moment continutul ofertelor fiind confidential), este necesar sa existe: informatii
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost in raport de care ofertantul a indicat ca sunt
confidentiale deoarece privesc date eu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, si ofertantul a
dovedit aceste imprejurari care ii confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta. Deci, autoritatea contractanta nu poate fi tinuta de
simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile
transmise sunt confidentiale, ci se impune ca un asemenea operator sa
demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror
divulgare se opune: in caz contrar, nu este permisa restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator economic participant la procedura de
achizitie.

In masura in care se refuzd accesul la oferta unui operator economic,
autoritatea contractanta este obligata sa motiveze temeinic aceasta decizie, deoarece
doar astfel destinatarul acestei decizii poate sa isi apere drepturile si sa decida in
deplind cunostintd de cauza daca este util sa formuleze o cale de atac jurisdictionala
impotriva acesteia. Deci autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze in mod clar
motivele pentru care considera ca informatiile la care se solicita accesul sau cel putin
unele dintre ele sunt confidentiale, deoarece in lipsa unor informatii suficiente care sa
ii permita sa verifice daca decizia autoritatii contractante privind atribuirea
contractului este afectata de eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va
avea posibilitatea. in practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac
efectiva.

(..0)

Astfel cum s-a aratat in prealabil, autoritatea contractanta nu poate fi
tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile
transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui operator sa
demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a
carora divulgare se opune.

Totodata, nu poate fi omis ca potrivit jurisprudentei CJUE din Cauza C
54/21, pgf. 85. articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca, pentru a stabili daca va refuza unui ofertant a
carui oferta a fost respinsa accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au
prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si eu referintele referitoare la
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aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile profesionale ale persoanelor
propuse pentru executarea contractului si ale subcontractantilor si in legatura
cu conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul contractului

de achizitii si cu modul de executare a acestuia, autoritatea contractants trebuie s&
aprecieze daca aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaza la contractul de
achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de naturd sd aduca atingere unor interese

comerciale legitime sau concurentei loiale. Autoritatea contractanta poate, pe de alta
parte, sa refuze sa acorde accesul la aceste informatii atunci cand. desi
acestea nu au o astfel de valoare comerciala, divulgarea lor ar impiedica
aplicarea legii sau ar fi contrara unui interes public. Atunci cdnd este refuzat accesul



integral la informatii, autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantului mentionat acces
la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incat sa fie asiguratd respectarea dreptului
la o cale de atac efectiva.”

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC,
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv: Decizia nr. 640/C8/463/
13.03.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de
Apel Ploiesti — dosar nr. 285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024; Decizia
nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr. 2005/2/2024 - hotararea nr.
302/30.04.2024; Decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr. 425/42/2024
- hotararea nr. 519/28.05.2024; Decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia
- dosar nr. 287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024; Decizia nr.
1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii
de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 575/33/2024 - hotararea nr.
713/08.07.2024; Decizia nr. 1641/C8/1612/ 14.06.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacdau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024; Decizia nr. 2092/C8/2244,
2467/25.07.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea
de Apel Bucuresti - dosar nr. 5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;
Decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin respingerea
plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. 988/59/2024 -
hotararea nr. 804/16.09.2024; Decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau -
dosar nr. 494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024; Decizia nr.
3121/C8/3283, 3548/ 05.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii
de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr. 1365/59/2024 - hotararea nr.
1252/10.12.2024; Decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025; Decizia nr.
3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr. 600/64/2024 - hotararea nr.
772/19.12.2024; Decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 1181/33/2024 -
hotararea nr. 38/20.01.2024; Decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa
definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar
nr. 1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025; Decizia nr. 3515/C8/3761/
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11.12.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de
Apel Ploiesti — dosar nr. 1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.
Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:
- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

»Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/



argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.
1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in

cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntatd de Curtea de

Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiat3
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva
Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in
dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata
azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a
dispus: ,,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obligd autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea
clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constatda ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
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afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente
sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a
demonstra caracterul confidential, enumerédnd patru astfel de masuri, cu titlu de
exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu
date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.



Intr-un asemenea context, este dificil de conceput cd un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate
de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate

cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
ndepllneasca dubla cond/t/e exgres Qrescr/sa de /egea /nterna, Si anume condltla de a

declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,
fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica
si_plauzibild, cerintd ce nu este indeplinitd in cauza de fatd in ceea ce priveste

documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.
Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul

putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in totalitate
pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se
permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnica depusa de Linde Gaz
S.R.L. nedeclarata confidentiald”, intrucat, asa cum rezultd din dispozitiile legale
analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita
cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentialda pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
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si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-
o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata



in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens
in care trebuie citata Hotardrea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de
drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a

informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost

atribuit contractul, nu_este obligatd sa comunice aceste informatii atunci cand
transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la
protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este
prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractantda a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este

obligata sa evalueze comparativ_dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere s3 fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care

beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.
6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)

din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum Ssi
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuzda comunicarea catre un operator economic a informatiilor

considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a

fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei
astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de
a_beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sdu la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionatad, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al

informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor

de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative dacad acestea sunt nelegale si,

daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi
0 noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.»;
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- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea. Modificd in parte decizia CNSC atacatd, in

sensul ca admite in parte contestatia, obligand autoritatea contractanta la permiterea
accesului la studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge,

celelalte critici ca prematur formulate. Definitiva>»;
- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel

Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza
similarda: «Admite plangerea formulatd de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in



contradictoriu cu intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr.
2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta

sa asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei (...)»;

- Incheiere de sedinta din 08.05.2025, emisa de Curtea de
Apel Cluj, pronuntata in dosarul nr. 329/33/2025, intr-o cauza
similara: «Admite cererea petentei Ago Proiect Engineering S.R.L. Dispune obligarea

intimatei Comuna Panticeu sa asigure petentei accesul la ofertele General Securituy
S.R.L. si Next Generation Technologies S.R.L. in integralitate, cu anonimizarea datelor
cu caracter personal, in termen de 5 zile de la pronuntarea prezentei (...)»;

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Brasov, pronuntata in dosarul nr. 176/64/2025, intr-o cauza

similara: «Admite in parte plangerea formulatd de petenta Valdek Impex SRL, in
calitate de leader al asocierii Valdek Impex SRL - Viarom Construct SRL - RS Activ
SRL Tmpotriva Deciziei nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatele Comuna Tarlungeni si
Miracons SRL si in consecinta: Modifica in parte Decizia nr. 635/C4/33 din 11.03.2025
pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca admite in parte
contestatia formulata de contestatoarea Valdek Impex SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni si cu intervenienta Miracons SRL: Obliga
autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni sa asigure contestatoarei Valdek Impex
SRL accesul si la documentele ofertelor depuse de ofertantii Miracons SRL si

Fincodrum SA. Respinge ca premature criticile contestatoarei Valdek Impex SRL din
sectiunile VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor ca fiind

nemotivate (...)».

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarei la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
permita contestatoarei ....... accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Consiliul ia act de solicitarea de cheltuieli pe cale separata.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........
in contradictoriu cu ........ si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si
probate ca fiind confidentiale.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca
nefondate, criticile contestatoarei cu privire la evaluarea si respingerea
ofertei sale.

DOSAR 102/2026
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu intaietate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
depusa de ......... , pentru neconstituirea cautiunii.

Consiliul retine ca, in cauza, sunt aplicabile urmatoarele dispozitiile
art. 61' din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in _termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilitd dupa cum urmeaza:




(...)
b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau

mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse
in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.”

Prin adresa fara numar la emitent inregistrata la Consiliu cu nr.

3417/20.01.2026, ......... comunica imposibilitatea achitarii cautiunii.
Prin raportare la prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul
constata ca, pana la data emiterii prezentei decizii, ....... nu a constituit

cautiunea legala.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia
depusa de ........ , In contradictoriu cu ......... , In dosarul nr. 102/2026,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta (dosar 74).

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU tovvnnnnn. (dosar 74) si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, sa-i permita contestatoarei accesul la
dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei .......... SRL cu
privire la evaluarea si respingerea ofertei sale.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ........ L, in
contradictoriu cu ....... pentru neconstituirea cautiunii (dosar 102).
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act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20319719221
act:1114166%20319719118

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,



Redactat in 5 exemplare originale.
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