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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

2] [ooiiinnn, , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in . , eeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin avocat ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees , formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
11328/......... si a adresei nr. 11560/......... , emise de ......... , cu sediul
N .oeees ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte offline, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand

ca obiect ......... ", cu invitatie de participare nr. ......... [oveiininn , S-a
solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistratda la CNSC sub
0] S [oiiiinnns , SC ......... SRL a depus cererea de interventie in
calitate de ofertant clasat pe locul al doilea in procedura, cu sediul
in ... , eernnens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, solicitdnd, admiterea contestatiei, in ce

priveste primele 3 capete de cerere, admiterea partiala a capatului 4 de
cerere respectiv, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea primei
oferte clasate, si respingerea partiala a capatului 4 cerere respectiv,
autoritatea contractanta sa nu fie obligata la reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] R [eviinnnn. , S-a depus si cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL in calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul
[12 T ) eeeneeens , judetul ......... , Inmatriculata la ......... , reprezentata


http://www.cnsc.ro/

legal prin ......... - Administrator, s-a solicitat respingerea contestatiei
SC ......... SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, 1n principiu, cererile de interventie formulate de
SC......... SRL side SC ......... SRL.
Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv, capatul de
cerere vizand reevaluarea ofertei declarate castigatoare a asocierii ....... ,

si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa anuleze raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului acesteia, in ceea ce priveste oferta
asocierii ..... , Sa reanalizeze aceasta oferta, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivarea ce urmeaza.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de reevaluare a
ofertei depuse de SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Admite cererea de interventie apartinand SC ......... SRL, si implicit
respinge cererea de interventie a SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] P [oviiiiins , SC ..o SRL ataca adresele nr. 11328/......... si nr.
11560/......... , emise de ......... , In procedura amintita, considerand ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile HG nr. 925/......... si pe
cele ale OUG ......... 2

Contestatoarea, arata ca in urma sedintei de deschidere a ofertelor
din data de 10.05.......... si a evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare intrucat a avut un pret mai
mare decat cea clasata pe primul loc.

In acest context, petenta arata ca, desi in fisa da date a achizitiei la
cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a solicitat ca
ofertantul va demostra ca, in ultimii ani a executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 15 km de retele de
canalizare, experienta tertului sustinator al ofertantului declarat
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castigator este de numai 8.276 ml de retele de canalizare, lungime ce nu
indeplineste cerinta sus amintita. Aspect confirmat si de memoriul tehnic
emis de proiectantul general ........ al respectivei lucrari, iar informatii in
acest sens pot fi furnizate de autoritatea contractanta din cadrul
respectivului proiect.

Tindnd cont de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca oferta
declarata castigatoare nu a fost evaluata cu rigurozitatea impusa de
prevederile legale in materia achizitiilor publice, considerand totodata ca
au fost incalcate dispozitiile art. 36 alin. (......... ) lit. b), ale art. 37 alin.
(2) din HG nr. 925/......... , precum si pe cele ale art. 34 alin. (......... )
din acelasi act normativ.

In consecinta, avand in vedere neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei de calificare prevazuta la cap. II1.2.3. a) din
fisa de date a achizitiei, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa o respinga ca inacceptabild, in temeiul art.
36 alin. (......... ) lit. b) al HG nr. 925/..........

Referitor la oferta clasata pe locul 2, contestatoarea aduce o serie
de critici asupra ei, considerand ca nu indeplineste cerinta prevazuta la
cap. III.2.2) din fisa de date a achizitiei, nefacdnd dovada accesului la
disponibilitati banesti.

De asemenea, contestatoarea mai sustine ca tot oferta clasata pe
locul al doilea a avut un pret ce reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, nu a indeplinit cerinta de calificare
privind experienta similara, nefacand dovada executarii in ultimii .........
ani a unui contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel pusin
15 km de retele de canalizare, si totodata nu este conforma cerintelor
tehnice ale proiectului.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita remedierea
actelor contestate, in sensul anularii adreselor nr. 11328/......... Si nr.
11560/......... , a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor primelor doua clasate.

In drept, se invocd art. 8 si urméatoarele din Legea nr. 101/......... ,
prevederile OUG ......... 4/......... si pe cele ale HG nr. 925/..........

Prin adresa nr. 12150/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20687/......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere la
constestatia formulata de SC ......... SRL.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarile contestatoarei sunt nefondate si nemotivate,
intrucat desfasurarea procedurii in cauza si evaluarea ofertelor au fost
facute in conformitate cu prevederile OUG ......... 4f......... si @ normelor
de aplicare ale acesteia aprobate prin HG nr. 925/..........

Astfel, atdt documentele de calificare, cat si ofertele tehnice si
financiare au fost verificate strict in concordanta cu caietul de sarcini, iar
pe parcursul evaluarii atunci cand a fost considerat necesar au fost
solicitate clarificari in vederea stabilirii corecte a deciziei finale.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele de calificare
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privind experienta similara, nu pot fi retinute intrucat acesta a indeplinit
cerinta in cauza, depunand ca dovada contractul de lucrari nr.
5570/10.10.2011 fincheiat cu comuna Perieni avand ca obiet
,Modernizare drumuri satesti, statie de epurare si colectoare canalizare
menajera in localitatea Perieni”, actul aditional nr. ......... din care rezulta
executarea lucrarilor de drumuri de catre .... si a celor de canalizare de
catre ...., procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2294/22.03.......... din care rezulta realizarea corespunzatoare a
lucrarilor ce au revenit .... si recomandarea nr. 5778/29.07.2014 emisa
de comuna Perieni ce atesta, explicit, realizarea corespunzatoare a 20,11
km canalizare.

Referitor la criticile privind oferta clasata pe locul al doilea,
autoritatea contractanta sustine ca acestea nu pot fi luate in considerare
motivat de faptul ca ofertantul SC ......... SRL a demonstrat accesul la
resursele financiare conform scrisorii de bonitate emisa de Bank Leumi
Romania SA, ce confirma o facilitate de credit de 4.000.000 cu scadenta
07.04.2017.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut, nici acestea nu pot fi luate
in considerare intrucat prin clarificarile aduse prin adresa de raspuns nr.
1272/......... , pretul a fost justificat, fiind realist si posibil, format cu
respectarea prevederilor legale, pe baza preturilor unitare sustinute de
analize detaliate precum si cu oferte pentru materiale si echipamente.

De asemenea, ofertantul clasat pe locul 2 a demostrat realizarea a
30.301 ml retea de canalizare ca subantreprenor al ..... cu documente
probatorii in acest sens, iar cu privire la cerintele tehnice ale proiectului
au fost respectate si ele de asemenea.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca, anumite
solicitari exprimate in cuprinsul contestatiei nu sunt fundamentate si
motivate cu argumente reale, bazate pe incalcari explicite ale
prevederilor legale, considerandu-le nefondate, iar cu privire la oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta o considera conforma si
acceptabila, fiind desemnata cu respectarea tuturor prevederilor legale
referitoare la achizitiile publice, neimpunandu-se anularea vreunui act al
autoritatii contractante si reevaluarea vreunei oferte.

Prin cererea de interventie formulata cu adresa nr. ......... [, ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiinns , SC ......... SRL solicita
admiterea contestatiei in ce priveste primele 3 capete de cerere,
admiterea partiala a capatului 4 de cerere respectiv, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea primei oferte clasate, ,cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei”, si respingerea partiala a
capatului 4 de cerere respectiv, autoritatea contractanta sa nu fie
obligata la reevaluarea ofertei sale.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la oferta sa,
intervenienta precieaza ca pentru indeplinirea cerintei de la cap. II1.2.2.
din fisa de date a achizitiei, a fost depusa scrisoarea de bonitate emisa
de Leumi Bank prin care se certifica existenta unei linii de credit de
4.000.000 lei cu termen de 07.04.2017, valoare de 2,35 ori mai mare
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decat valoare solicitata in fisa de date a  achizitiei,
respectiv .......... 700.000 lei.

Pentru justificarea pretului reprezentand mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, intervenienta arata ca a depus
raspunsul la cererea de clarificari solicitata de autoritatea contractanta
nr. 1272/......... in care a depus explicitari de preturi unitare, oferte de
pret de la furnizori, contracte de inchiriere pentru utilaje, analize de pret,
etc.

De asemenea, pentru indeplinirea cerintei de la cap. III.2.3 a)
privind experienta similara, intervenienta precizeaza ca a depus fisa de
experienta similara insotita de copii ale contractului de executie, ale
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor si ale recomandarii
date de beneficiar.

Pentru dovedirea respectarii tuturor cerintelor de oridin tehnic ale
proiectului, a fost prezentat volumul propunere tehnica care cuprinde
toate documentele solicitate de autoritatea contractanta prin cerintele
din fisa de date a achizitiei, inclusiv graficul de executie detaliat care
ilustreaza ordinea si derularea in timp a activitatilor care sunt propuse a
se indeplini pentru executarea lucrarii in cauza.

In drept, intervenienta isi intemeiaza cererea in baza dispozitiilor

Codului de procedura Civila, ale OUG nr.34/......... si HG nr. 925/.........
si pe cele ale Legilor nr. 98/......... sinr. 101/..........

Ca urmare a studierii dosarului constituit cu ocazia formularii
contestatiei de fata, prin adresa nr. 1686/......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 21528/......... , intervenienta SC ......... SRL precizeaza ca

documentele depuse de ofertantul declarat castigator nu corespund
realitatii, desi din Declaratia pentru lucrare similara a tertului sustinator
- Formular 15A si din Recomandarea Comunei Perieni nr.
5778/29.07.......... ar reiesi existenta experientei similare rezultata din
contractul de lucrari ,Modernizare drumuri satesti in localitatea Perieni,
Statie de epurare si colectoare canalizare menajera in localitatea Perieni,
comuna Perieni, judetul ......... ", insa din documentatia oficiala
disponibila pe SEAP pentru lucrarea mentionata drept experienta
similara, rezulta ca lucrarea a avut alte caracteristici decat cele declarate
de ofertantul castigator.

In concluzie, intervenienta SC ......... SRL, apreciaza ca ofertantul
declarat castigator nu a executat 20.110 ml, solicitand pe aceasta cale
admiterea cererii de interventie asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
nr. ......... [oviiniinn , S-a depus si cererea de interventie voluntara
formulata de SC ......... SRL in calitate de ofertant declarat castigator
prin care solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei vizand oferta sa, intervenienta
SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta in mod corect a
apreciat ca sunt indeplinite cerintele documentatiei de atribuire in baza
documentelor prezentate in oferta, si declarand oferta sa ca fiind
castigatoare.
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De asemenea, criticile referitoare la experienta sustinatorului ....
sunt nefondate si nesustinute, intrucat acesta ,a executat si a realizat”
un sistem de canalizare cu o lungime totala de 20.112 ml, depunand
documente doveditoare in acest sens.

Astfel, intervenienta SC ......... SRL arata ca, sustinerile sale sunt
reconfirmate de beneficiarul Comuna Perieni, judetul ......... , prin adresa
nr. 5001/......... , emisa ca raspuns la solicitarea sa de informatii publice.
Potrivit adresei mentionate ,in perioada 11.10.2011 - 22.03.2013 .... a
realizat in principal, urmatoarele categorii de lucrari:

- colectoare de canalizare menajera in lungime totala de 20.112 m;

- statii de pompare ape uzate 2 buc.;

- statie de epurare capacitate Q=200 mc/zi ......... buc. Din
lungimea totala de 20.112 m retea de canalizare, au fost contractate
initial 8.276 ml, pentru rest de executat si 20.112 ml retea pentru probe
tehnologice si punere in functiune. Pe perioada derularii contractului s-a
constatat ca 11-836 ml de retea canalizare, executati anterior de alt
agent economic - ...., prezintd vicii grave de executie, acest tronson
fiind nefunctional. S-a incheiat actul aditional ......... /25.06.2012 prin
care s-a stabilit ca ... sa identifice zonele cu vicii de executie realizate de
contractantul anterior si sa realizeze lucrarile de reparatii necesare
punerii in functiune a intregii retele. Pentru tronsonul de 11.836 ml, .... a
executat lucrari de sapaturi, sprijiniri maluri si epuismente necesare la
cotele proiectate a conductelor de canalizare de pe intregul tronson,
lucrari de umpluturi pamant, compactari si refacere sisteme rutiere. De
asemenea au fost inlocuite sau demontate, curatate si remontate la
cotele corecte, toate caminele de vizitare de pe acest tronson. ...”. La
cererea de interventie voluntara .... a mai anexat si actul
aditional  ......... /25.06.2012, la contractul de lucrari nr.
5570/10.10.2011, conform caruia, ,Avand in vedere situatia de fapt la
data intocmirii prezentului act aditional, respectiv necesitatea executarii
unor activitati distincte si independente de lucrarile din oferta care fac
obiectul contractului respectiv: ... = Identificarea zonelor din reteaua de
canalizare care prezinta vicii de executie realizate de contractantul
anterior .... si realizarea lucrarilor de reparatii aferente necesare
conectarii retelei cu cea executata de actualul contractant - termen
estimativ 4 luni;".

In referire la oferta contestatoarei, se poate observa ca nu este
competitiva in raport cu oferta declarata castigatoare, diferenta fata de
pretul asumat si justificat in detaliu de intervenienta de 10.994.998,90
lei fara TVA, fiind considerabilda, ridicandu-se la mai mult de ......... ,7
milioane lei.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei si
mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Prin adresa nr. FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 21692/......... , contestatoarea SC .........
SRL a formulat ,concluzii scrise” ca urmare studierii dosarului constituit
cu ocazia inaintarii cererii sale, solicitand admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.
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Contestatoarea reitereaza cele sustinute in contestatia formulata
initial, referitoare la oferta declarata castigatoare in ceea ce priveste
faptul ca sustinatorul SC LAFORSERVICE SRL nu a executat integral
lungimea de 20,11 km de colectoare canalizare in cadrul proiectului
»,Modernizare drumuri satesti, statie de epurare si colectoare canalizare
menajera in localitatea Perieni” ci numai 8.276 ml din aceasta cantitate.

Si in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2, contestatoarea fsi
mentine criticile din cuprinsul contestatiei referitoare la faptul ca nu
indeplineste toate conditiile de calificare, are un pret neobisnuit de
scazut si nu este conforma cerintelor tehnice ale proiectului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 45231112-3 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oveiiiins ,
stabilind data de depunere a ofertelor la 14.04.......... , criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
15.346.033,9 lei.

Consiliul constata ca, anterior contestatiei de fata, pe rolul

Consiliului au mai fost inregistrate doua contestatii formulate de ..... , In
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solutionate prin Decizia nr.
628/C5/ 599/611 din 18.04.......... prin care Consiliul a dispus ......... Si

continuarea procedurii de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 11328/......... , SC ..l SRL a inaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitand revizuirea lui.

Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL, in calitate de
ofertant declarat admis si clasat pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile, precum si SC ......... SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator au formulat Cerere de interventie in interes propriu, sau in
subsidiar in interesul autoritatii contractante, in termenul precizat la art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , demersuri ce au fost
incunostiintate partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii lor in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarele cererilor de interventie, nu numai ca sunt interesate
sa participe la procedura de atribuire in disputa, ele fiind clasate pe locul
I si II in clasamentul ofertelor admisibile. In consecinta, cererile de

interventie finaintate de SC ......... SRL si SC ......... SRL imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/......... , adica a unor interventii voluntare.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. ......... si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarele lor prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.



Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL ca oferta
desemnata castigatoare, apartinand asocierii ...., este inacceptabila,
Consiliul constata ca sunt intemeiate.

Din continutul fisei de date a achizitiei publicata in SEAP, si
modificata prin anunt de tip eratda numarul 88401/22.04.......... , se
retine ca, la pct. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-au
solicitat printre altele: Cerinta nr. .........: Ofertantul va demonstra c3a, in
ultimii ......... ani a executat cel putin un contract similar care sa fi avut
ca obiect realizarea a cel putin 15 km de retele de canalizare.

Informatii /documente ce trebuie prezentate:

- Declaratie/lista privind principalele lucrdri similare executate
(Formularul 14);

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate
sau documente constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa
reiasda: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

- procesul - verbal de receptie finala, procesul - verbal de receptie
la terminarea lucrarilor sau procese - verbale de receptie partiala, ...

Ca modalitate de indeplinire, autoritatea contractanta a stabilit ca:
Aceasta cerinta va putea fi indeplinita prin cumul de catre membrii
asocierii impreuna cu eventualii terti sustinatori financiari, dupa caz.

In conditiile n care cerinta din documentatia de atribuire privind
experienta similard, a fost clar precizata, prin anuntul de tip erata,
nefacand obiectul vreunei alte solicitari de clarificari sau contestatii,
aceasta a devenit obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Analizand continutul documentatiei de calificare prezentate de
asocierea ..., in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de mai sus,
Consiliul retine ca acest ofertant a beneficiat de sustinerea unui tert,
respectiv .... care a depus urmatoarele documente:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari similare executate in
ultimii ......... ani - formular 14, in care este specificat contractul nr.
5570 din 10.10.2011, in baza caruia ... sustine ca a executat lucrari
similare (ml canalizare) 20.110 m;

- Anexa la angajamentul ferm privind sustinerea tehnica vizand
experienta similara - formularul 15A, cu acelasi continut;

- Contract de lucrari nr. 5570 din 10.10.2011 incheiat intre
Comuna Perieni judetul ......... , in calitate de beneficiar si asocierea ..... ,
in calitate de executant, avand ca obiect: Modernizare drumuri satesti in
localitatea Perieni, Statie de epurare si colectoare canalizare menajera in

localitatea Perieni, comuna Perieni, judetul ......... ;
- act aditional nr. ......... la contractul de lucrari nr. 5570 din
10.10.2011, in care la art. 4.......... lit. b) se precizeaza ca obiectivul

este: ,Statie de epurare si colectoare canalizare menajera in localitatea
Perieni”;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2294 din
22.03.2013, privind lucrarea: Modernizare drumuri satesti in localitatea
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Perieni, Statie de epurare si colectoare canalizare menajera in localitatea
Perieni, comuna Perieni, judetul ......... , cu referire la obiectivul: Statie
de epurare si colectoare canalizare menajera in localitatea Perieni,
comuna Perieni, judetul ......... , In cuprinsul caruia nu se face insa nicio
referire la cantitatea de retele de canalizare executate de ....;

- Recomandare inregistrata sub nr. 5778 din 29.07.2014, emisa de
Comuna Perieni, in calitate de beneficiar al lucrarii de Modernizare
drumuri satesti in localitatea Perieni, Statie de epurare si colectoare
canalizare menajera in localitatea Perieni, comuna Perieni,
judetul ......... , pentru SC LAFORSERVICE SRL, in calitate de executant in
contractul de lucrari nr. 5570 din 1010.2011, in cuprinsul careia se
precizeaza: Principalele categorii de lucrari:

- colectoare de canalizare menajera in lungime totala de cca. 20,11 km;
- statii de pompare ape uzate 2 buc.;
- statie de epurare capacitate Q=200 mc/zi ......... buc.

Referitor la aspectele mai sus retinute, Consiliul considera relevante
si documentele prezentate, atat de contestatoare, cat si de intervenienta
SC ......... SRL, vizand procedura de atribuire avand ca obiect contractul
de lucrari prezentat de tertul sustinator, ...., in dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, de catre ofertantul, asocierea
astfel:

- invitatia de participare ......... 12957 din 06.09.2011;

- memoriu tehnic - Pr. 9/2009 Pth + CS, intocmit de ... ......... ,
pentru obiectivul Statie epurare si colectoare menajere, comuna Perieni,
jud. ......... , conform caruia la data initierii procedurii in cauza, stadiul
lucrarilor la acest obiectiv, era: ... Total colectoare canalizare realizate:
Dn 200 mm L= 11.636 ml; Dn 300 mm L = 200 ml. Rest de executat la
reteaua de canalizare conform liste de cantitati din Pth: Dn 200 mm L=
7.908 ml; Dn 300 mm L = 368 ml;

- Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru A10040. Retele canalizare menajera Dn 200 mm - Dn 300 mm,
L= 20.112 ml - 11.836 ml = 8.276 - rev ml, intocmit de .. ......... in
cadrul Pr. 9/2009 DL, in cuprinsul caruia se face referire la: pozitia 33 +
material - Conducte pentru canalizare din PE ID corugat cu Dn 200 mm
Pn ......... Sn 4 - 8.094,00 m; pozitia 34+ material — Conducte pentru
canalizare din PE ID corugat cu Dn 315 mm Pn ......... Sn 4 - 375,00 m.

De asemenea, Consiliul constata ca sustinerile intervenientei ...,
referitoare la contractul de lucrari nr. 5570 din 1010.2011, prezentat ca
si experienta similara, nu pot fi luate in considerare ca justificare a
indeplinirii cerintei de calificare in discutie, atata timp cat Ia
documentatia depusa initial nu se regasesc niciunul dintre documentele
anexate cererii de interventie, si mai mult decat atat, intervenienta nu
face dovada realizarii lucrarilor de reparatii aferente necesare conectarii
retelei cu cea executata de actualul contractant, asa cum este precizat in
actul aditional ......... /25.06.2012 si nici ca ar fi executat lucrari de
sapaturi, sprijiniri maluri si epuismente necesare la cotele proiectate a
conductelor de canalizare de pe intregul tronson, lucrari de umpluturi
pamant, compactari si refacere sisteme rutiere. De asemenea au fost

9



inlocuite sau demontate, curatate si remontate la cotele corecte, toate
caminele de vizitare de pe acest tronson, cum sustine beneficiarul
Comuna Perieni, in adresa nr. 5001/..........

Coroborand informatiile cuprinse in documentele mai sus
mentionate, Consiliul constata ca asocierea ofertanta ...., nu a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie, privind experienta
similara de realizare a cel putin 15 km de retele de canalizare, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire sus citata, la data depunerii
ofertei sale. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a inteles sa
ia masuri de remediere ca urmare a notificarii prealabile a
contestatoarei SC ......... SRL, vizand clarificarea neconcordantelor
sesizate de catre acest ofertant, desi acestea erau evidente.

Astfel, Consiliul considera ca, in solutionarea cauzei, sunt relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 170 din OUG ......... 4/.........: ,Ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”;

- din HG nr. 925/.........:A

- art. 11 alin. (3): ,In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si
de la autoritatile competente care pot furniza informatii in acest sens. In
orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura o
perioada rezonabilda de timp pentru furnizarea precizarilor/confirmarilor
solicitate”;

- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 72 alin. (2) lit. b) privind atributia comisiei de evaluare
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati,
in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
admisibila, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine asupra
modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost finalizata (in ce priveste indeplinirea cerintei de
calificare vizand experienta similara), intrucat inainte de admite o oferta,
autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta, care sa
asigure o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de
la art. 200 din OUG ......... 4/......... si cu cele de la art. 34, art. 72 alin.
(2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/.......... Astfel, Consiliul considera
ca se impunea clarificarea cu ofertantul declarat castigator a aspectelor
in referinta.
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Referitor la sustinerile contestatoarei vizand oferta clasata pe locul
2, respectiv, cea depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata ca acestea
nu pot fi analizate, deoarece au un caracter general, nicdieri in cuprinsul
contestatiei nefacandu-se referire la motivele concrete de nelegalitate a
acestei oferte, ci doar sustineri ca:

- nu a facut dovada accesului la disponibilitati banesti;

- a avut un pret ce reprezinta mai putin de 80% din valoarea

estimata a contractului;

- nu a indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara;

totodata nu este conforma cerintelor tehnice ale proiectului.

Astfel Consiliul se afla in imposibilitatea verificarii sustinerilor
contestatoarei, vizand oferta depusa de SC ......... SRL, nefiind in
competenta sa controlul general al admisibilitatii unei oferte, motiv
pentru care le va respinge ca nefondate.

In consecinta, constatand nevoia reevaluarii ofertei depuse de
asocierea ...., sub aspectele detaliate in motivarea prezenta, Consiliul
considera Iintemeiate cererile de anulare a actualului rezultat al
procedurii, in privinta acesteia.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 26 alin.
(2) si (hoveennns ) din Legea nr. 101/......... , Consiliul admite, in parte,
contestatia SC ......... SRL, respectiv, capatul de cerere vizand
reevaluarea ofertei declarate castigatoare si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze oferta acestuia, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivarea de mai sus.

Implicit, Consiliul anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului acesteia, in ceea ce priveste aceasta oferta.

In baza alin. (6) al aceluiasi art. 26, Consiliul respinge, ca
nefondat, capatul de cerere vizadnd reevaluarea ofertei aflate pe locul 2 in

clasament, depusa de SC ......... SRL.
De asemenea, Consiliul admite cererea de interventie apartinand
SC ......... SRL si, implicit, respinge cererea de interventie a SC .........

SRL, ca nefondata.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere ca decizia este obligatorie, dar si ca poate fi atacata cu plangere,
in temeiul dispozitiilor art. 28 alin. (......... ) si art. 29 alin. (......... ) din
Legea nr. 101/..........

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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