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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eneeeenes [ eeeennees , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , In calitate de
lider al asocierii ......... SRL, reprezentata de ......... - administrator,
privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-
cadru de ......... , lotul 2 - incarcatoare frontale cu cupa, cod CPV
90620000-9, cu data-limita de depunere a ofertelor 13.10.2017,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeenns [ eeeneeens , In calitate

de autoritate contractanta, contestatorul a ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
asocierii sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, prin adresa cu nr.

260/05.03.......... , postata in SEAP, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari cu privire la documentele declarate initial in DUAE. Prin
adresa nr. 70/08.03.......... , a fost transmis prin intermediul e-

mailului raspunsul la clarificare fara semnatura electronica extinsg,
raspuns semnat si stampilat.



Contestatorul arata ca, in data de 14.03.......... , @ primit adresa

nr. 311/13.03.......... prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
cu mentiunea ca raspunsul nr. 70/08.03.......... , transmis ca urmare
a solicitarii de clarificari nr. 260/05.03.......... nu este semnat cu

semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.
260/05.03.......... , prin intermediul SEAP, fara a preciza/informa
despre faptul ca raspunsul nu va putea fi incarcat in SEAP si se va
folosi orice alta metoda de transmitere si in ce conditii se va face
transmiterea raspunsului la clarificari.

In Fisa de date nu se specifica alta modalitate de raspuns la
clarificari sau modul de transmitere a documentelor in cazul in care
ofertantul nu are posibilitatea de a incarca raspunsul in SEAP.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu are
motive intemeiate si legale sa declare oferta sa ca fiind inacceptabila
in baza art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, deoarece acest
articol prevede situatia declararii unei oferte ca inacceptabila in
cazul in care oferta si documentele care insotesc oferta nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
ceea ce nu este cazul in situatia de fata, deoarece oferta si
documentele care au insotit oferta au fost incarcate in SEAP
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
data de 13.10.2017.

Contestatorul mentioneaza ca nu a putut incarca raspunsul
semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
sistemul SEAP si a transmis prin intermediul e-mail-ului raspunsul la
clarificare fara semnatura electronica extinsa deoarece nu a fost
informata de modul de transmitere in cazul in care, din varii motive,
se incarca solicitari de clarificari in SEAP fara drept de raspuns in
SEAP pentru ofertant.

Oferta a fost elaborata astfel cum este definit la art. 3 pct. hh)
din Legea nr. 98/2016; in conformitate cu prevederile din
documentatia de  atribuire, au fost completate toate
documentele/formularele in forma solicitata prin documentatia de
atribuire (electronic/scanat), iar documentele au purtat in mod
obligatoriu semnatura electronica, acestea fiind transmise in
termenul stabilit, in format electronic, in SEAP, conform cerintelor
din Fisa de date si legislatiei in vigoare.

Potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, raportate la
art. 135 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea dreptul de a



solicita corectarea viciilor de forma cu privire la oferta, iar lipsa
semnaturii electronice reprezinta un viciu de forma, respectiv eroare
sau omisiune din cadrul unui document a carei corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect. Acest viciu de forma
poate fi acoperit prin retransmiterea documentului cu semnatura
electronica, retransmiterea documentului neaducand absolut niciun
avantaj ofertantului.

Totodata, in acord cu principiile achizitiilor publice, expres
reglementate la art. 2 alin. (2) al Legii nr. 98/2016
(nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii), masura
declararii neconformitatii unei oferte pentru nesemnarea unor

documente, din motive ce nu ii sunt imputabile operatorului
economic, ar fi disproportionata raportat la efectele asupra
procedurii.

Fata de cele expuse, contestatorul considera ca declararea
ofertei sale ca inacceptabila este nelegald, avand in vedere motivele
invocate, iar motivul retinut de comisia de evaluare nu poate
justifica adoptarea ex abrupto a sanctiunii drastice si inechitabile a
respingerii ofertei, deoarece a fost indicat un temei de drept eronat,
iar motivul respingerii nu este unul intemeiat, mai ales «ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita
retransmiterea documentelor semnate cu semnatura electronica
extinsd si de a proba faptul ca documentele nu prezinta modificari.

In punctul sau de vedere nr. 2657/27.03.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 12356/27.03.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, urmare a Deciziei
nr. 436/......... [oinnnnn /20.02.......... , emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, si avand in vedere argumentele care au
stat la baza admiterii contestatiei, comisia de evaluare a procedat la
reanalizarea ofertei financiare a contestatorului, declarand-o
admisibila. Astfel, a fost intocmit procesul verbal de evaluare nr.
PV33/02.03.......... , iar prin adresa nr. 260/05.03.......... , transmisa
prin intermediul platformei SEAP, i s-au solicitat reclamantei,
conform fisei de date a achizitiei, sa depuna documentele care sa
faca dovada indeplinirii criteriilor de calificare si declaratiilor din
DUAE, cu termen de raspuns 08.03...........

In data de 08.03.......... , contestatorul a raspuns solicitarii
comisiei prin intermediul postei electronice, prin adresa nr.
70/08.03.......... , iar in data de 12.03.......... comisia de evaluare a

procedat la evaluarea documentelor transmise, fiind incheiat
procesul verbal de evaluare nr. PV43/12.03...........
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Contrar afirmatiilor contestatorului, la data transmiterii
raspunsului, respectiv 08.03.......... , transmiterea prin intermediul
platformei SEAP era disponibila, termenul limita de valabilitate al
ofertei fiind 31.03.......... , iar termenul limita de evaluare
30.03.......... , conform print screen-urilor anexate la prezentul.
Astfel, afirmatiile acesteia ca nu a putut transmite raspunsul prin
intermediul SEAP nu se sustin. De altfel, netransmiterea raspunsului
prin platforma SEAP nu a stat la baza declararii ca inacceptabila a
ofertei depusa de contestator.

Cu ocazia evaluarii, comisia a constatat ca raspunsul
contestatorului nu este semnat cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat, asa cum prevede art. 123 alin.(3)
din HG nr. 305/2016, astfel ca s-a hotarat sa se declare ca
inacceptabila oferta, in baza art. 137 alin. (2) lit. j) din acelasi act
normativ, comunicand rezultatul evaluarii prin adresa nr.
331/13.03...........

In ceea ce priveste argumentele SC ......... SRL evocate in
contestatie, autoritatea contractanta considera ca acestea nu pot fi
sustinute de prevederile legale, respectiv art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (2) si alin. (3), art. 137 din HG
nr. 395/2016.

Avand in vedere ca toate documentele emise in legatura cu
oferta depusa sunt parte integranta din oferta respectiva, ne aflam
in situatia prevazuta la art.215 alin.(4) din Legea nr.98/2016.

De asemenea, trebuie luate in considerare si prevederile Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, cu privire la regimul
juridic al inscrisurilor in forma electronica, astfel:

,Art.5. Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la
momentul respectiv si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat
de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste
conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura privata.

Art.6. Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica, recunoscut de
catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul autentic intre
cei care |-au subscris si intre cei care le reprezinta drepturile.

Art.7. In cazurile in care, potrivit legii, forma scrisa este ceruta
ca o conditie de proba sau de validitate a unui act juridic, un inscris
in forma electronica indeplineste aceasta cerinta daca i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul
unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii.”

In plus, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.3) - Modul
de prezentare a ofertei, se prevede: ,Adresa la care se depun



ofertele si documentele de inscriere: SEAP (www.e-licitatie.ro).
Documentele aferente ofertei vor fi numerotate, semnate si
stampilate (acolo unde este cazul), scanate, semnate cu semnatura
electronica extinsa si depuse in SEAP, conform prevederilor art. 60
alin. (4) din HG nr. 395/2016.”

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta
invoca Decizia Consiliului nr. 91/......... /2715 din 13.01.2017, care
trateaza o speta similara celei de fata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea solicita
Consiliului sa constate ca aceasta contestatie este nefondata si sa o
respinga ca atare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in
SEAP Ia ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura
de licitatie deschisa online, in vederea achizitionarii de .........
mecanizata pe raza sectorului 6 ......... , divizate in patru loturi, pe
36 de luni, servicii estimate valoric la maximum 15.551.040 lei, fara
TVA.

La procedura, pentru toate cele patru loturi, s-a prezentat un

singur ofertant, respectiv asocierea formata din SC ......... SRL
(lider) si SC Nord Vest Infrastructura si Servicii SRL.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... [oiiiinnnn.
Prin Decizia nr. 436/......... [oiiiinnns /20.02.......... , Consiliul a admis
contestatia formulata de SC ......... SRL, a anulat procesul-verbal de
evaluare nr. PV2/ 08.01.......... , raportul procedurii de atribuire nr.
RP2/08.01.......... , precum si adresa autoritatii contractante de

comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertei asocierii
sale, transmisa asocierii contestatoare. A obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 12 zile de la comunicarea deciziei, sa
sa reevalueze oferta contestatorului.

Prin adresa nr. 331/13.03.......... , unitatea achizitoare a
comunicat asocierii ofertante rezultatul procedurii.

Impotriva rezultatului evaluarii la lotul 2 - incarcatoare frontale
cu cupa, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, SC ......... SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Consiliul  retine ca, la solicitarea de clarificari nr.
260/05.03.2018, petentul a raspuns prin adresa nr. 70/08.03.2018,
la care a anexat documentele cerute, pe care le-a comunicat
autoritatii contractante prin email, la .......... Intrucat raspunsul nu
era semnat cu semnatura electronica, oferta asocierii a fost respinsa



ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016.

Privitor la motivul de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a avut o apreciere strict formala, contrara
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, dar si a celor din art.
134 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016. In concordanta cu
prevederile legale, autoritatea contractanta poate solicita informatii
de clarificare sau completare a documentelor prezentate de
ofertanti, ceea ce reprezintda mai mult decat un demers de
confirmare a unui aspect formal privind raspunsul la solicitarea de
clarificari, precum pretinsa absenta a semnaturii electronice:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De altfel, norma de aplicare a legii instituie o obligatie de
diligenta pentru autoritatea contractanta, in etapa de analiza a
ofertelor, tocmai pentru a statua, fara echivoc, dupa solicitarea
informatiilor de clarificare, daca o oferta are caracter admisibil sau
nu, in special in cazul in care ar fi afectata de nerespectarea unor
cerinte de forma sau de continutul imprecis al unor informatii:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h),
solicita clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/ tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1)
lit. d) si e) din Lege.

A neglija rolul art. 209 din Legea nr. 98/2016, a face abstractie
de acesta, este echivalent cu neacceptarea niciunei clarificari, a
niciunei lamuriri, a negarii dreptului corectarii unei erori sau a unui
viciu din documentele depuse.


act:1202301%20100798791
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Dar legiuitorul, prin acest articol 209, previne atat respingerile
formale si de fond, dar si utilizarea de catre autoritatea
contractanta a puterii sale discretionare de apreciere in evaluarea
ofertelor.

In acest sens, actele normative in domeniul achizitiilor publice
(atat Legea nr. 98/2016 cat si HG nr. 395/2016) permit corectari ale
propunerii tehnice si propunerii financiare, sub conditiile prohibitive
de la art. 137 alin. (7)-(10) ca aceste corectari sa nu conduca la
modificari substantiale ale ofertei.

De retinut este faptul ca raspunsul in cauza se refera la
transmiterea documentelor mentionate in DUAE, in baza carora
ofertantul s-a clasat pe primul loc, si prin care acesta demonstreaza
in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de
calificare, asa cum impune art. 65 alin. (4) si (5) din HG nr.
395/2016.

Deci, sub nicio forma, prin acest raspuns si documentele
anexate, nu s-a pus in discutie problema completarii ofertei cu
informatii necunoscute pana la acel moment de comisia de evaluare.

Or, lipsa semnaturii electronice de pe raspuns reprezinta o
eroare de forma ce se poate indrepta, neconducand, in niciun caz, la
modificarea ofertei.

in acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C-131/16,
Archus, Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S A:

36 "...0 solicitare adresata de autoritatea contractantad unui ofertant
de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata.

37 In orice caz, obligatia care poate reveni unei autoritati
contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita
ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele necesare pe
care nu le au transmis in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau sa corecteze aceste declaratii si aceste documente in
cazul existentei unor erori nu poate fi recunoscuta decat in masura
in care completarile sau corectarile aduse ofertei initiale nu conduc
la modificarea acesteia in mod substantial.”

Aplicarea art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 trebuie
realizata in ,spiritul legii”, respectiv in sensul dorit de legiuitor, de
sanctionare a_unei oferte pentru care nu se respecta conditia de
validitate ceruta de Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica. Or, lipsa semnaturii din raspunsul la o solicitare de
clarificari nu este supusa sanctionarii de la articolul ante-mentionat,
(in cuprinsul actelor normative legiuitorul a facut o distinctie clara
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intre oferta si raspunsul la solicitarea de clarificare, in ce priveste
impunerea diverselor reguli).

In cazul de fata, oferta are incorporata semnatura electronicg,
respgcténdu-se conditiile Legii nr. 455/2001.

In ceea ce priveste nesemnarea electronica a raspunsului la
solicitarea de clarificari, aceasta nu constituie o infirmare a vointei
ofertantului de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica, pentru elementele din raspuns.

Aplicarea sanctiunilor din HG nr. 395/2016 nu trebuie sa
intervind automat, la sesizarea unei incalcari a regulilor din achizitii,
ci dupa consumarea tuturor etapelor de evaluare a ofertelor, inclusiv
cea de solicitare de clarificari, in urma careia ofertantul dovedeste
ca este capabil sa presteze serviciile supuse contractarii. Altfel, ne-
am afla in situatia inutilitatii art. 209 din Legea nr. 98/2016 si a art.
134 alin. (7) din normele de aplicare a legii.

In speta supusa solutionarii, lipsa semnaturii electronice dintr-
un document nu poate fi considerata cauza de respingere definitiva
a ofertei, in conditiile in care aceasta lipsa poate fi considerata o
omisiune a ofertantului, a carui confirmare, ca este apt in a
retransmite aceleasi documente, cu semnatura electronica aplicata,
nu ar putea sa-i procure niciun avantaj incorect, mai ales ca
asocierea ofertanta este singura in competitia pentru lotul 2, de
altfel pentru toate loturile din procedura.

Lipsa  semnaturii  electronice de pe raspunsul nr.
70/08.03.......... la solicitarea de clarificare reprezinta un viciu
formal usor de inlaturat, in raport cu prevederile art. 135 din HG nr.
395/2016. Or, excluderea ofertei, pentru acest motiv, fara un
demers minimal de clarificare a lor, este contrara dispozitiilor art.
209 din Lege, dar si disproportionata fata de interesul autoritatii
contractante de a atribui contractul unui operator care face dovada
capacitatii de a presta serviciile de deszapezire si este si singurul
ofertant in procedura.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
informatii de certitudine, din partea ofertantului, privitor Ia
semnarea electronica a documentelor ce nu prezinta semnatura in
cauza, respectiv, retransmiterea lor cu semnatura electronica
extinsa, Tnainte de luarea masurii de excludere atacate.

De altfel, in practica Consiliului, dar si a instantelor de judecata,
a fost consacrata solutia de solicitare a clarificarilor, anterior
respingerii directe a ofertelor, atunci cand acestea se afla in astfel
de  situatii (afectate  de unele cerinte formale sau
imprecise/ambigui), concordant si cu practica constanta a
instantelor comunitare, in cauze privind atribuirea unor contracte de
achizitii publice.




In acest sens, se poate aminti ce retinea Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg in hotaréarea sa din 10.12.2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cdnd textul unei
oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei,
despre care autoritatea are cunostinta, aratd ca este probabil ca
ambiguitatea sa poata fi explicatd in mod simplu si sa poata fi usor
indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absolutd ar fi contrar principiului egalitatii de
tratament (a se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57.  Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct.
60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a
ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai
degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotardrea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)”.

Pentru argumentele de mai sus, se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite informatii de certitudine, din partea
ofertantului, privitor la semnarea electronica a raspunsului la
solicitarea de clarificari, respectiv retransmiterea cu semnatura
electronica extinsa a documentelor.

Prin urmare, criticile contestatorului impotriva respingerii ofertei
sale sunt intemeiate.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , Cu consecinta anularii procesului-
verbal nr. 12/43/12.03.......... , a raportului procedurii nr.
11/13.03.......... , @ adresei de comunicare nr. 331/13.03.......... de
respingere a ofertei depusa de asocierea ......... SRL si reevaluarea
ofertei acesteia.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
anuleaza  procesul-verbal nr. 12/43/12.03.......... , raportul
procedurii nr. 11/13.03.......... si adresa de comunicare nr.
331/13.03...........

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta asocierii, in
termen de cincisprezece zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea  membrilor
completului asupra contestatiei apartinand SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL, de admitere
si obligare a autoritatii la anularea procesului-verbal nr.
12/43/12.03.......... , @ raportului procedurii nr. 11/13.03.......... Si a
adresei de comunicare nr. 331/13.03.......... , In ceea ce ma
priveste, opinez ca aceasta se plaseaza in afara dispozitiilor legale in
vigoare, avand in vedere urmatoarele considerente.

Se retine drept cauza a situatiei conflictuale transmiterea
documentelor care fac dovada indeplinirii criteriilor de calificare din
DUAE, fara semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
abatere care a condus la respingerea ofertei, ca inacceptabila.
Astfel, organizatoarea i-a solicitat asocierii SC ......... SRL - SC Nord
Vest Infrastructura si Servicii SRL sa furnizeze documentele care fac
dovada celor declarate in cadrul DUAE cu privire la criteriile de
calificare, cu adresa nr. 260/05.03.2017. Ofertantul a depus
raspunsul nr. 70/08.03.2017 fara semnatura electronica, prin
intermediul postei electronice.

Astfel societatea nu a tinut seama de regula inscrisa la cap.
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei:
Documentele aferente ofertei vor fi numerotate, semnate si
stampilate (acolo unde este cazul), scanate, semnate cu
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semnatura electronica extinsa si depuse in SEAP, conform
prevederilor art.60 alin.(4) din HG nr.395/2016.
Relevante sunt si urmatoarele dispozitii imperative din normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun
prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.

Art. 62. - (1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformit&tii propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

Art. 123. - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de -calificare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand
participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, reprezentand documente originale.

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

Aceste dispozitii imperative trebuie citite impreuna si
interpretate sistematic, concluzia fiind ca orice document postat in
SEAP de catre ofertanti, inclusiv raspunsurile de clarificare, trebuie
semnat cu semnatura electronica extinsa.

Un aspect demn a fi subliniat este acela ca raspunsul
ofertantului a fost transmis pe e-mail contrar prevederilor din fisa de
date a achizitiei de la cap. VI.3) Alte informatii potrivit carora
corespondenta cu potentialii ofertanti va avea loc prin
intermediul SEAP-ului, la invitatia de participare atasandu-se
atat eventualele solicitari de clarificari, cat si raspunsurile
ofertantilor. Ofertantul nu a facut dovada vreunei restrictii tehnice
a SEAP, fapt retinut de altfel si de autoritatea contractanta in
raportul procedurii, dar necomunicat ofertantului ca si motiv de
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respingere a ofertei sale, fiind consemnata in motivarea deciziei, asa
cum s-a aratat, doar lipsa semnaturii electronice.

In speta, SC ......... SRL recunoaste ca nu a semnat electronic
raspunsul nr. 70/08.03.2017, contrar indicatiilor exprese din fisa de
date a achizitiei.

In legislatia achizitile publice in vigoare nu exista nicio
prevedere in sensul obligarii autoritatilor contractante sa solicite
ofertantilor redepunerea documentelor in SEAP in ipoteza in care
acestea au fost depuse initial nesemnate electronic.

In conditiile in care societatea ofertanta avea cunostinta despre
rigorile fixate de organizatoare chiar in cuprinsul fisei de date, pe
care nu a contestat-o, si cum nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii, intrucat societatea ofertanta a inteles sa nu se
conformeze rigorii depunerii raspunsului de clarificare cu semnatura
electronica extinsa, nu are decat a-si imputa propriei lipse de
diligenta consecintele negative pe care este tinuta sa le suporte.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de
derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei),
Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici
interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de
diligenta maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa
se abtina de la orice act prin care poate crea aparitia unui avantaj
pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti
participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
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anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Nu exista nicio ratiune pentru ca autoritatea contractanta sa
incalce normele legale si sa nu respinga oferta asocierii SC .........
SRL - SC Nord Vest Infrastructura si Servicii SRL, din cauza
amintita.

Cat timp starea de fapt se incadreaza in ipoteza de la art. 137
alin. (2) lit. j) din normele metodologice, nu se poate face abstractie
de aceste texte legale si recurge la altele, proprii altor stari de fapt.
Actuala legislatie a achizitiilor publice prevede expres respingerea
ofertei, ca inacceptabila, in situatia in care documentele care o
compun (inclusiv raspunsurile de lamurire a ei) nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. In aceasta
directie este si decizia nr. 53 din 12 ianuarie 2017 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, directie valabila si
sub imperiul vechii legislatii specifice. Decizia nr. 1887 din 2 aprilie
2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, este elocventa:

La data de 05.01.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat petentei unele
clarificari cu privire la oferta sa, mentionand in cuprinsul solicitarii, astfel cum
recunoaste si petenta in cuprinsul plangerii, ca raspunsul sa fie transmis cel
mai tarziu pana la data de 10.01.2012, atit in SEAP, semnat cu semnatura
electronica, cat si in format tiparit pe hartie, semnat si stampilat in original, impreuna
cu o scrisoare de Tnaintare, la sediul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 4341/14.02.2012, autoritatea i-a comunicat petentei ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, deoarece raspunsul transmis nu este semnat cu semnatura
electronica.

Sustinerile petentei referitoare la nelegalitatea deciziei Consiliului sunt nefondate,
dat fiind ca nu contestda lipsa semnaturii electronice din raspunsul la clarificari, ci
contesta faptul ca organizarea achizitiei publice in cauza ar fi una on-line in totalitate.
Acest lucru este contrazis de mentiunile stipulate in fisa de date a achizitiei, unde se
arata ca ,operatorii economici vor depune raspunsurile la clarificari si eventualele
documente solicitate in SEAP, in format electronic, semnate cu semnatura electronica,
conform prevederilor Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica ”. Mentiunile din
fisa de date a achizitiei sunt obligatorii pentru participanti. in situatia in care petenta nu
accepta aceasta forma, avea posibilitatea sa formuleze contestatie potrivit art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. a) din ordonanta sau sa solicite clarificari, potrivit art. 78 alin. (1) din acelasi
act normativ, dispozitii legale de care nu a uzat, ceea ce inseamna ca a acceptat ca
documentatia sa fie intocmita si depusa in forma solicitata, propusa de autoritatea
contractanta. Acceptarea presupune si respectarea cerintelor.

Mai este de retinut ca, in chiar invitatia de participare, la modalitatea de
desfasurare a procedurii, se mentioneaza ,procedura on-line”.

Avand in vedere ca petenta nu a respectat intru totul procedura, in sensul
ca raspunsul la solicitdri a fost transmis fara semnatura electronica, care
reprezinta o cerinta esentiala a procedurilor de atribuire on-line, potrivit cap.
III din Hotararea Guvernului nr. 1660/2006, raspunsul dat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4341/14.02.2012 este unul legal, la fel fiind si
decizia pronuntata de Consiliu, motiv pentru care plangerea va fi respinsa ca
nefondata.

Si Decizia civila nr. 3048 din 08 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Oradea isi are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus:
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De asemenea, in mod judicios a retinut Consiliul si aplicabilitatea prevederilor art.
123 alin. 2 si 3 din acelasi act normativ care prevede ca ,operatorul economic depune
oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cadnd participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica
extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentédnd documente originale.”

Din interpretarea literala si sistematica a acestor dispozitii legale rezulta
ca pentru raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta ofertantilor legea prevede in mod imperativ forma electronica si
asumarea acestora prin semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legald atrage sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. 2 lit. j din H.G. 395/2016
care dispune in sensul ca ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat;”.

Curtea constata ca este neintemeiata sustinerea petentei in sensul ca acest text de
lege nu ar fi aplicabil si in cazul raspunsurilor la solicitarile de clarificari ci s-ar aplica doar
pentru oferta insasi si documentele depuse odata aceasta.

Sub acest aspect, instanta de control judiciar constata ca interpretarea restrictiva
propusa de petenta nu poate fi retinuta atat timp cat legea face referire la documentele
care insotesc oferta, categorie in care se includ si raspunsurile la solicitarile de clarificari.
Ca este asa rezulta din chiar natura juridica a acestor raspunsuri care este una de
document accesoriu si lamuritor cu privire la continutul unor documente preexistente al
caror continut este neclar si pe care le clarifica, le lamuresc. Or, in aceste conditii,
raspunsurile la solicitarile de clarificari tind sa faca corp comun cu documentele la care se
refera, si care, prin ipoteza, au fost depuse odata cu oferta si o insotesc astfel cum arata
legiuitorul.

Instanta de control judiciar constata ca petenta nu a contestat imprejurarea ca
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata petentei prin adresa nr. 187/07.03.2017 (f.
102 vol. XIII dos. CNSC) a cuprins doar semnatura olografa a reprezentantului legal al
petentei nu si semnatura electronica (f. 103 vol. XIII, dos. CNSC).

In aceste conditii, in acord cu concluzia Consiliului, instanta de control judiciar
constata ca in mod legal si temeinic a fost respinsa oferta petentei ca inacceptabila
pentru motivul lipsei semnaturii electronice de pe raspunsul la solicitarea de clarificari.

De altfel, cu privire la consecintele nedepunerii raspunsului la solicitarea de
clarificari semnat cu semnatura electronica petenta a fost informata si atentionata atéat
prin documentatia de atribuire, pe care nu a contestat-o, in cuprinsul careia la cap. VI.3
din fisa de date se prevede ,operatorii economici vor transmite raspunsurile la clarificari
si eventualele documente solicitate pe parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul SEAP
(Sectiunea Intrebari), in format electronic, semnate cu semnaturd electronicd, conform
Legii 455/2001" (f. ......... vol. XIII, dos. CNSC) cat si prin chiar adresa de solicitare de
clarificari in cuprinsul careia s-a precizat : ,completarile se vor depune online in SEAP in
format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa” (f. 102 vol. XIII dos.
CNSCQ).

Nu se poate retine sustinerea petentei in sensul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze la o noua solicitare de clarificari pentru a determina daca petenta isi
insuseste raspunsul la solicitarea de clarificari oferit prin semnatura electronica.

Sub acest aspect, Curtea retine ca in conditiile existentei prevederilor legale
mentionate anterior, precum si a dispozitiilor neechivoce din documentatia de atribuire,
lipsa semnaturii electronice de pe raspunsul la solicitarea de clarificari echivaleaza cu
insasi lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari.

Or, plecand de la aceasta premisa, daca autoritatea contractanta ar fi procedat la o
noua solicitare de clarificari pentru a-i oferi petentei posibilitatea de a-si remedia propria
eroare, ar fi insemnat ca autoritatea contractantd sa fincalce unul dintre principiile
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fundamentale care sta la baza legislatiei achizitiilor publice, respectiv principiul
tratamentului egal intre ofertanti.

Nu se pot retine criticile petentei privind incadlcarea principiului proportionalitatii.

Din acest punct de vedere, asa cum s-a aratat anterior, Curtea constata ca
principiile tratamentului egal si a nediscriminarii impun solutia adoptata de
autoritatea contractanta iar lipsa semnaturii electronice de pe raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este doar o abatere minora si formala asa cum
pretinde petenta ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a raspunsului oferit. Or,
in aceste conditii, nu se poate retine ca prin declararea ofertei ca inacceptabila
s-ar fi incalcat principiul proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii nu poate constitui un argument
pentru fincdlcarea vadita a principiului legalitatii ori pentru o
interpretare corectiva a unui text clar. Proportionalitatea sau
echitatea nu are nicio relevanta acolo unde textul de lege impune
expres o anumita conduita, cum este aceea a solicitarii semnaturii
electronice sau a respingerii ofertei pentru lipsa acesteia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, din perspectiva noastra, se
impunea respingerea, ca nefondata, a contestatiei SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru toate aceste ratiuni, nu am putut subscrie opiniei
majoritare, considerand, totodata, necesar sa formulez prezenta
opinie separata.

Presedinte Complet,

Redactata in patru exemplare, contine cincisprezece pagini.
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