In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

[ Y Sy .
Data: ...

Prin contestatia nr. 386/27.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., Tnaintata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ... — ... , cu sediul in ..., inregistrata in registrul
comertului cu nr. .., avand CUI .., reprezentata prin administrator, ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de ..., cu sediul in ... si
sediul procesual ales la reprezentantul conventional ..., situat in ..,
reprezentat conventional de avocat .., in calitate de autoritate
contractanta, 1in licitatia deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de proiectare
P.Th., D.E., documentatii avize, acorduri, P.A.C., P.O.E. si asistenta
tehnica din partea proiectantului + Executie lucrari pentru obiectivul
«Reabilitare drum judetean ... pe tronsonul cuprins intre km. 30+000 -
km. 44+084», ce a fost initiata cu anuntul nr. ..., s-a solicitat: anularea
adresei nr. 28273/14.12.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii, anularea raportului procedurii nr. 27990/12.12.2022, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 05/04.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. SO
in calitate de lider al Asocierii ... - ... - - ..., cu sediul in ..
inregistrata in registrul comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
prin administrator, ..., a Tnaintat o cerere de interventie la contestatia
formulata de ..., solicitdnd admiterea exceptiei de procedura, iar pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii actelor atacate emise de catre autoritatea contractants,
precum si admiterea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 386/27.12.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... ataca adresa nr.
28273/14.12.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 27990/12.12.2022, acte emise de catre autoritatea
contractanta ..., in procedura mentionata in partea introductiva a
deciziei.

Cu titlu preliminar, contestatorul precizeaza ca oferta declarata
castigatoare nu a prezentat, in mod corect si complet, toate lucrarile ce
urmeaza a fi realizate in cadrul contractului.

Mai exact, o omisiune evidenta, ce poate fi observata cu usurinta,
este aceea ca la articolul de deviz intitulat ,Terasamente" ofertantul
declarat castigator a omis sa oferteze sub-articolul de deviz intitulat
demolare dala beton si sub-articolul de deviz frezare. Doar lucrarile de
demolare a dalelor de beton vizeaza 1992 m.p., operatiune care trebuie
sa includa demolarea propriu-zisa, incarcarea deseului rezultat si
transportarea acestuia la depozitul indicat de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, ofertantul declarat castigator a omis sa oferteze si
activitatea de frezare pentru suprafata de 8.883 mp.

O alta omisiune evidenta este aceea ca, in raspunsul la clarificari nr.
2, oferta declarata castigatoare nu a inclus lucrarile pentru asfaltarea
drumurilor laterale, acestea fiind omise cu totul si din graficul fizic
general de realizare a executiei, existand, in opinia contestatorului,
grave neconcordante in graficul fizic general si graficul valoric.

Mai apreciaza contestatorul ca exista neconcordante si/sau elemente
lipsa din cadrul propunerii tehnice, ce nu au fost sesizate de catre
autoritatea contractanta la momentul evaluarii ofertelor si care ar fi
obligat comisia de evaluare sa solicite clarificari ofertantului declarat
castigator.

Sustine contestatorul ca toate aspectele amintite mai sus, conduc la
respingerea ofertei ca neconforma, avand in vedere dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. @), c), d) si g) din Normele metodologice.

Mai precizeaza contestatorul faptul ca, in urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - Asocierea ... — ... - - ..., CU un punctaj obtinut de 100
puncte si un pret ofertat in valoarea de 26.063.433,35 lei, fara TVA
Si

- Locul 2 - Asocierea . T , Cu un punctaj obtinut de 94,79

puncte si un pret ofertat in valoarea de 27.765.355,98 lei, fara TVA,

la o diferenta de 1.701.922,63 lei de oferta clasata pe locul 1.

Apreciaza contestatorul ca aceasta diferenta, asa cum se poate
observa din propunerea financiara, apare la articolele privind
Terasamentele si ca, atat din oferta financiara, cat si din proiectul tehnic
rezulta, in mod evident, faptul ca nu au fost ofertate lucrarile de executie
pentru drumurile laterale.
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Pagina 39 din DALI: ,Amenajarea drumurilor laterale se va face pe o
lungime de 20-50 m si functie de imbracamintea existentd." In
formularul Anexa nr. 2, transmis initial se indica ca este ofertata si
activitatea de drumuri laterale (punctul 3.1.1.7 Drumuri laterale - 41
bucati cu o valoare de 991.314,90 lei). In schimb, la raspunsul la
clarificari nr. 2, in lista detaliata cu lucrari, nu se mai regaseste aceasta
activitate. Aceasta eroare a ofertantului declarat castigator se
coroboreaza cu proiectul tehnic depus, unde nu sunt mentionate lucrarile
ce urmeaza a fi realizate la drumurile laterale.

Contestatorul concluzioneaza ca, in raspunsul la clarificari nr. 2, a
fost modificata oferta financiara, in sensul introducerii unui nou articol
,Terasamente", si ca a fost eliminat un articol ce era initial ofertat, motiv
pentru care, in opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a
clarifica acest aspect. Daca ar fi solicitat clarificari, ar fi trebuit sa
observe si ca in proiectul tehnic si in graficul de executie nu sunt trecute
lucrarile la cele 41 de drumuri laterale. Aceasta situatie ar fi generat, in
mod obligatoriu, respingerea ofertei, ca neconforma.

In alta ordine de idei, contestatorul apreciaza ca oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa, ca neconforma sau neadecvata, motivat
de faptul ca nu au fost incluse lucrarile de demolare dale beton si
frezare, nerespectand astfel cerintele documentatiei de atribuire.

In sensul celor de mai sus, contestatorul precizeaza ca in graficul
fizic si in cel valoric depus, ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 2,
ofertantul declarat castigator a mentionat ca valoarea ,Terasamente
Sistem Rutier tip 1,2,3 inclusiv Drumuri Laterale" este in cuantum de
1.119.031,53 lei, iar in Anexa nr. 2 valoarea articolului intitulat
Terasamente este de 2.333.496,06 lei, cu aproximativ 1.700.000 lei mai
mult decat valoarea ofertei declarate castigatoare.

Apreciaza contestatorul ca eroarea ofertantului castigator nu poate fi
incadrata ca fiind o lipsa a unor elemente nesemnificative din continutul
ofertei, ce ar putea fi incadrate la abateri tehnice minore si ca aceasta
este sanctionata conform prevederilor art. 215 alin. (5) si alin. (51).
Concret, din graficul fizic general de realizare a investitiei, la articolul
Terasamente, punctul 6, sunt indicate doar sub-articole 6.1 ,Sapatura de
pamant" si 6.2 ,Umplutura de pamant”, lipsind articolele de deviz privind
demolare dale beton si frezare.

In documentatia de avizare a lucrdrilor de interventie (D.A.L.I.) sunt
indicate aceste lucrari de executie in mod concret (pagina 36), unde se
arata ca solutia recomandata stabileste ca pe portiunea km 30 + 000 -
km 32 + 683 se utileaza solutia Al: ,inlaturarea dalelor de beton de
ciment degradate cu transport in depozitul beneficiarului". De asemenea,
in cadrul portiunii 36 + 025 - km 35 + 550 sunt indicate lucrari de
frezare a stratului asfaltic de 6 cm cu transport pe strazile periferice din
localitate.
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In cadrul propunerii tehnice transmise de citre ofertantul declarat
castigator se mentioneaza expres faptul ca isi insuseste cu totul
propunerea expertului tehnic continuta in cadrul DALI. Cu toate ca a
inteles continutul DALI, ofertantul declarat castigator omite aceste doua
operatiuni obligatorii pentru realizarea lucrarii.

Asa cum rezulta din pozele atasate DALI, precum si din descrierea
drumurilor din cuprinsul aceluiasi document, o portiune din drumurile ce
urmeaza a fi modernizate sunt acoperite de dale de beton. Considera
contestatorul cad o asemenea eroare nu poate fi tratata in mod
superficial, deoarece implicatiile omiterii sunt semnificative pentru
executia lucrarilor.

Astfel, fiind vorba de o activitate obligatorie, trebuie, in opinia sa,
modificat graficul de executie, ceea ce va implica o decalare a tuturor
celorlalte activitati, existand astfel riscul depasirii termenului de
executie.

De asemenea, considera contestatorul ca eroare observata are
implicatii si in ceea ce priveste oferta financiara, deoarece aceasta va
trebui sa fie majorata cu preturile pentru aceste activitati, respectiv
necesitatea unor utilaje noi, care sa poata scoate dalele de beton si
betonul.

Precizeaza contestatorul ca, pentru el, doar activitatea de demolare
a dalelor de beton presupune un cost de aprox. 540.000 lei, valoare ce
reprezinta aproximativ 2% din valoarea ofertata.

De asemenea contestatorul expune si alte neconcordante pe care le-
a constatat cu privire la oferta declarata céastigatoare. Toate aceste
neconcordante si lipsuri ar fi trebuit observate de catre comisia de
evaluare si ar fi trebuit solicitate clarificari de la ofertantul declarat
castigator.

In metodologia de executie a lucrarilor ofertantul declarat castigator,
in opinia contestatorului, nu face dovada respectarii cerintelor din caietul
de sarcini — Cap. 14. Modul de prezentare a propunerii tehnice - si nu
demonstreaza intelegerea corecta a cerintelor, prin faptul ca:

- nu sunt descrise toate activitatile solicitate prin documentatia
tehnica, mai exact in cadrul capitolului privind detalierea modului de
executie a principalelor activitati, respectiv nu sunt descrise activitatile
privind executia stratului de forma;

- in cadrul propunerii tehnice sunt indicate mixturi inferioare tipului
de mixtura specificat in DALI - in capitolul privind detalierea modului de
executie a principalelor activitati - stratul de legatura, este din mixtura
asfaltica tip BADPC 22.4 (beton asfaltic cu pietris concasat) si nu
respecta tipul mixturii specificate in DALI (BAD 22.4 - beton asfaltic cu
criblura);

- sunt specificate standarde abrogate, anulate sau inlocuite (exp.
NE 012-99, STAS 790-84, normativ C140-1979, SR 662, SR 7970, SR
174, etc).
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Modificarile aduse, ca urmare actualizarii standardelor de mai sus,
fac ca oferta operatorului economic declarat castigator sa nu mai
corespunda prevederilor actualizate. Simpla indicare a unor standarde
anulate sau abrogate nu poate reprezenta o eroare de forma, implicatiile
folosirii unui standard ce nu mai este aplicabil fiind grave pentru
finalizare si receptia lucrarilor ce fac obiectul contractului.

De asemenea, in modelul de contract publicat de catre autoritatea
contractanta se arata, la art. 12 punctul 12 Standarde si reglementari
tehnice, faptul ca contractantul se obliga sa respecte toate standardele in
vigoare.

- sunt indicate proceduri care nu au aplicabilitate in cadrul
proiectului si ce nu sunt corelate cu activitatile indicate de catre ofertant;
de exemplu: turnare beton rutier (din proiectul tehnic nu rezulta ca ar fi
realizata o astfel de operatiune), asternere mixturi asfaltice modificate cu
pudreta de cauciuc si polimeri (nu a fost ofertata aceasta mixtura,
gabioane etc.).

Mai mult, in opinia contestatorului, graficul de executie nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire, respectiv formularul privind
propunerea tehnica, astfel:

- nu sunt evidentiate toate activitatile (frezare, spargere beton,
strat de forma);

- nu sunt prezentate jaloanele fiecarei activitati in concordanta cu
PCCVI-ul;

- nu sunt alocate toate resursele necesare executiei lucrarilor
(materiale, muncitori pe categorii de meserii);

- graficul din propunerea financiara nu demonstreaza corelarea
informatiilor incluse in graficul prezentat in cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, modul de intocmire a ofertei cade in sarcina
ofertantului, fiind singurul responsabil pentru neactualizarea informatiilor
existente in cadrul propunerii sale tehnice. Ca urmare a acestei erori,
ofertantul declarat castigator nu mai poate indeplini cerinta stabilita prin
fisa de date si prin caietul de sarcini privitoare la obligatia de a respecta
dispozitiile legale in vigoare specifice lucrarilor ce urmeaza a fi
executate.

In replica, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 30/03.01.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... prin care, pe cale de exceptie invoca
tardivitatea contestatiei si lipsa capacitatii procesuale de folosinta a ...,
iar pe fondul cauzei solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la exceptia tardivitatii, autoritatea contractanta, cu titlu
prealabil, invedereaza faptul ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, “Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
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asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Din analiza modului de formulare a contestatiei, se poate constata
ca, in fapt, cererile si sustinerile autoarei ei sunt indreptate impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, asa cum este cuprins de raportul
procedurii de atribuire si de adresa de comunicare a rezultatului, ca act
subsecvent primului.

Vazand continutul contestatiei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa observe ca:

a) Raportul procedurii, inregistrat cu nr. 27990/12.12.2022 a fost
publicat in SEAP la data de 13.12.2022;

b) Comunicarea privind rezultatul procedurii, inregistrata cu nr.
28273/14.12.2022, a fost publicata in SEAP la data de 14.12.2022.

In opinia autoritatii contractante, prin raportare la aceasta data
(13.12.2022), termenul limita la care ... putea formula contestatia era
23.12.2022.

Ar fi lipsit de interes ca, ignorand rezultatul din raportul procedurii
de atribuire, sa se atace si, eventual, desfiinteze adresa de comunicare a
rezultatului (subsecvent primului) si actele premergatoare raportului
procedurii, acesta din urma fiind un document definitiv, opozabil
ofertantului ....

In acelasi timp, invedereaza autoritatea contractanta ca, prin
contestatie, nu se invoca motive de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului si a actelor premergatoare raportului care sa fie
independente/distincte de orice critici ce ar fi aduse rezultatului continut
de acesta din urma.

De altfel, toate actele intocmite de comisia de evaluare inainte de
raportul procedurii de atribuire au caracter intermediar, ele devenind
definitive numai prin validarea raportului procedurii, la momentul
finalizari procesului de analiza a ofertelor.

In altd ordine de idei, decizia definitivd, privitoare la evaluarea
ofertelor, este cuprinsa in raportul procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 216 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Este dincolo de orice dubiu ca vatamarea contestatorului este
produsa de declararea ofertei Asocierii ... - ... - ... - ... ca fiind
admisibila, acceptabila, conforma si castlgatoare cu un punctaj obtinut
de 100 puncte si un pret ofertat in valoare de 26.063.433,35 lei, fara
TVA.

Atunci cand contestatorul stabileste obiectul contestatiei nu explica
de ce aceasta apreciere vatamatoare, cuprinsa si in raportul procedurii,
nu a fost contestata in termen, calculat de la luarea la cunostinta a
raportului procedurii, in schimb a fost contestata, in raport de alte acte
in continutul carora s-a regasit, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii, care a fost publicata in SEAP, ulterior.
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In fond, vatdmarea este produsd ca urmare a acestei aprecieri,
indiferent de actul/actele care o contin, iar societatea ... era obligata sa
o conteste in termenul calculat de la data luarii la cunostinta, apreciaza
autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, in opinia autoritatii contractante, contestatorul a
cunoscut, inca din data de 13.12.2022 faptul ca oferta Asocierii ... - ...
- ... - ... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare.

Asadar, la momentul publicarii in SEAP a raportului procedurii
(13.12.2022), contestatorul avea toate datele necesare identificarii
actelor vatamatoare, acte pe care trebuia sa le conteste in termenul de
10 zile, adresa privind comunicarea rezultatului procedurii reprezentand
doar un act subsecvent.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
Decizia CNSC nr. ..., definitiva prin Decizia civila nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. ....

Cu referire la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta,

autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ, doar unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane
juridice de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu
propriu si, in consecinta, in opinia autoritatii contractante, doar acestea
pot fi parte in judecata, avand folosinta drepturilor civile ["(1) Unitatile
administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu
capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu.”].

In plus, potrivit prevederilor art. 95 alin. (1) din Codul administrativ,
sunt unitati administrativ-teritoriale doar comunele, orasele, municipiile
si judetele [art. 95 din Codul administrativ - Tipurile de unitati
administrativ-teritoriale - (1) Teritoriul Romé&niei este organizat, sub
aspect administrativ, in unitdti administrativ-teritoriale care sunt
comunele, orasele si judetele.].

In concluzie, avand in vedere cele precizate anterior, apreciaza
autoritatea contractanta, rezulta faptul ca, numai unitatea administrativ-
teritoriala are capacitate juridica deplind si patrimoniu propriu, prin
urmare, doar aceasta putand fi titulara unor raporturi juridice, astfel
doar aceasta are capacitatea de folosinta pentru a sta in judecata.

In sustinerea celor precizate mai sus, autoritatea contractanta
invoca Sentinta civila nr. ..., pronuntata de Tribunalul Bucuresti, in
dosarul nr. .., ramasa definitiva prin Hotararea nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti.

Contestatorul, prin adresa nr. 002/04.01.2023, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... a transmis
(prin e-mail) raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin
care au fost invocate exceptiile tardivitatii si a lipsei capacitatii
procesuale de folosinta a ....

In apararea sa, contestatorul invedereaza urmatoarele:

A. Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei
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Potrivit celor mentionate in punctul de vedere al autoritatii
contractante rezulta, in opinia contestatorului, ca autoritatea
contractanta ar fi publicat pe SEAP, raportul procedurii la data de
13.12.2023, ora 17:01, iar comunicarea rezultatului procedurii a fost
publicata in SEAP, in data de 14.12.2023, ora 15:57.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei privind
raportul procedurii, din cauza faptului ca termenului limita pentru
contestare ar fi fost data de 23.12.2023, iar momentul inregistrarii la
Consiliu a fost 27.12.2023.

In ceea ce priveste contestatia privind comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta sustine ca ar fi lipsita de interes, din
moment ce acest act este ,subsecvent primului", adica subsecvent
raportului procedurii .

Contestatorul apreciaza ca interpretarea autoritatii contractante,
dezvoltata, pe larg in punctul de vedere, este gresita. Pe de o parte,
sustine contestatorul, in mod nelegal a fost publicat la data de
13.12.2023, raportul procedurii, iar pe de alta parte actul principal, ce
trebuie contestat, este actul intitulat comunicarea rezultatului procedurii,
nu raportul procedurii, ce este un act preparator emiterii comunicarii.

Contestatorul precizeaza ca aceasta situatie litigioasa a aparut ca
urmare a faptului ca autoritatea contractanta nu a comunicat, in acelasi
timp cele doua acte, raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul
procedurii, incalcand, in opinia sa, obligatia impusa de dispozitiile art.
216 alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

In concret, ambele acte ar fi trebuit intocmite concomitent si ar fi
trebuit postate in SEAP, la data de 14.12.2023.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca legiuitorul a
inteles sa stabileasca ziua comunicarii raportului procedurii ca fiind ziua
in care se comunica rezultatul, si nu invers, de aceea dispozitiile art. 216
(ce vizeaza raportul procedurii) fac trimitere la dispozitiile art. 215 (ce
vizeaza comunicarea rezultatului), deci momentul de referinta pentru
comunicarea valabila a raportului procedurii fiind momentul comunicarii
rezultatului.

Mai exact a stabilit ca, in functie de momentul intocmirii si publicarii
rezultatului procedurii, se determina ziua la care se comunica si raportul
procedurii.

Un prim argument 1in combaterea tardivitatii, in opinia
contestatorului, este acela ca momentul la care ar fi trebuit publicat in
SEAP, raportul procedurii este data de 14.12.2023, adica la momentul
publicarii comunicarii rezultatului procedurii, astfel ca termenul de la care
ar trebui sa se considere ca a existat o comunicare valabila a raportului
procedurii este aceasta data, si nu data de 13.12.2023, cum eronat
sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca
dispozitile din Legea nr. 101/2016 vizeaza intotdeauna ipoteza
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contestarii ,rezultatului procedurii", si nu a raportului procedurii, din
punctul de vedere al legiuitorului acesta fiind actul care trebuie contestat
in principal, de la acest moment ofertantii stiind oferta declarata
castigatoare, precum de la acest moment putand solicita studierea
acesteia.

Imprejurarea ca actul intitulat rezultatul procedurii este actul care
trebuie contestat este confirmata si de continutul concret al actului
intocmit de catre autoritatea contractanta. Astfel, in cuprinsul adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii se indica: “Asa cum ati fost
informati in anuntul de participare mai sus identificat si in documentele
asociate, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016,
puteti contesta aceasta comunicare utilizand mecanismul prevazut la art.
8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In schimb, apreciaza contestatorul, aceste mentiuni nu apar deloc in
raportului procedurii, astfel ca si din punctul de vedere al autoritatii
contractante, la momentul emiterii actului, actul ce trebuie contestat
este comunicarea rezultatului procedurii.

In al doilea rand, apreciaza contestatorul, sustinerea autoritatii
contractante, in sensul ca argumentele pe care acesta le-a invocat in
cuprinsul contestatiei vizeaza, exclusiv informatiile din cadrul raportului
procedurii, este cu totul neadevarata si nefondata.

Asa cum se poate observa si din cuprinsul contestatiei, considera
contestatorul ca toate criticile sale au fost formulate prin raportare la
propunerea financiara si propunerea tehnica. In esenta, criticile au vizat
neconformitati si neclaritati ale ofertei declarate castigatoare, nicidecum
nu au vizat aspecte din cuprinsul raportului procedurii.

Mai precizeaza contestatorul ca toate motivele de contestatie au fost
obtinute ca urmare a studierii ofertei asocierii declarate castigatoare, si
nu rezulta din cuprinsul rezultatului procedurii.

Un alt argument pentru care Consiliul, considera contestatorul, va
trebui sa respinga exceptia ca fiind nefondata este dat chiar de aceasta
situatie, a studierii ofertei declarate castigatoare, mai exact a
momentului de la care aceasta poate fi studiata de catre ceilalti operatori
economici.

Daca s-ar accepta rationamentul autoritatii contractante, potentialul
contestator s-ar afla intr-o situatie absurda, respectiv daca s-ar
considera ca actul ce trebuie atacat este raportul procedurii, acesta de
ordin teoretic, ar trebui sa formuleze contestatie, dar nu ar putea sa
formuleze critici cu privire la oferta castigatoare, din moment ce dreptul
de studiere a ofertei nu s-a nascut inca, intrucat nu i-a fost comunicat
rezultatul procedurii.

O astfel de interpretare ar determina un caracter pur formal al
contestatiei, neputand fi un remediu eficient pentru contestator, din
moment ce acesta nu ar avea posibilitatea obiectiva de a studia oferta
declarata castigatoare.
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In al treilea rdnd, sustine contestatorul ci nu poate fi de acord cu
sustinerea autoritatii contractante, potrivit cdreia comunicarea
rezultatului procedurii ar fi un act subsecvent actului intitulat raportul
procedurii.

Din punctul sau de vedere, sustine contestatorul ca situatia este cu
totul inversa, raportul procedurii fiind un act preparator/pregatitor
emiterii comunicarii rezultatului procedurii, acesta neputand fi atacat
decat impreuna cu comunicarea rezultatului procedurii. Asa se explica de
ce a fost stabilita obligatia comunicarii concomitente, in aceeasi zi, a
celor doua acte.

Raportul procedurii este acel act care arata concluzia la care a ajuns
comisia de evaluare a ofertelor, raport ce este supus validarii si aprobarii
de catre conducatorul autoritatii contractante, valabilitatea acestuia fiind
conditionata de aprobarea Presedintelui ....

Apreciaza contestatorul ca, in lipsa acestei aprobari, raportul
procedurii nu poate produce efecte juridice.

Deci, sustine contestatorul, comunicarea rezultatului procedurii este
ultimul act intocmit de catre autoritatea contractanta, acesta fiind emis
abia dupa insusirea de catre conducatorul institutiei a deciziei luate de
catre comisia de evaluare.

In justificarea acestui argument, invoca si dispozitiile art. 38 alin.
(5) din Normele metodologice.

Astfel, considera contestatorul ca nu poate fi acceptat argumentul
autoritatii contractante conform caruia comunicarea rezultatului
procedurii ar fi un act subsecvent.

In opinia contestatorului, practica judiciara depusa de catre
autoritatea contractanta confirma faptul ca actul ce a facut obiectul
contestatiei a fost comunicarea rezultatului procedurii.

B. Cu privire la exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta

Precizeaza contestatorul ca, din punctul sau de vedere, si aceasta
exceptie urmeaza a fi respinsa, avand in vedere particularitatile litigiilor
in materia achizitiilor publice.

Acesta din urma prezinta dispozitiile legale care stabilesc faptul ca in
procedura ce face obiectul contestatiei, paratul este autoritatea
contractanta, art. 10 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, art. 4 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si art. 3 din Codul Administrativ.

Concluzioneaza contestatorul sustindnd ca, avand in vedere
dispozitile legale precitate, ... poate avea capacitate procesuala de
folosinta in cadrul procedurilor de achizitie, acesta avand calitatea de
autoritatea contractanta, fapt confirmat de altfel si de mentiunile din
cuprinsul fisei de date, aceasta fiind emitenta actelor administrative
contestate.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca
autoritatea contractanta nu prezinta niciun argument cu privire la criticile
de neconformitate a ofertei declarate castigatoare si sa lectureze inainte
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de a se pronunta asupra exceptiilor invocate si cererea de interventie
formulata de catre ofertantul declarat castigator, de unde rezulta, in
opinia sa, in mod evident faptul ca acesta a omis sa oferteze o categorie
semnificativa de lucrari, respectiv in cadrul cererii de interventie acesta
nu face deloc referire la lucrarile de demolare.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis cu adresa nr.
52/02.01.2023, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., un nou punct de vedere prin care reitereaza
capetele de cerere privind admiterea exceptiilor tardivitatii si a lipsei
capacitatii procesuale de folosinta, precum si capatul de cerere privind
fondul cauzei, prin care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata
precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la respingerea contestatiei ca nefondata, autoritatea
contractanta invedereaza nemotivarea in concret a contestatiei si, prin
urmare, asa cum se poate constata, sunt reproduse, exclusiv, anumite
cerinte din documentatia de atribuire si se invoca nerespectarea lor de
catre ofertantul castigator,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, contestatia
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. In caz contrar,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Cu alte cuvinte, subliniaza autoritatea contractanta, contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii. In sensul celor mentionate mai sus, autoritatea
contractanta invoca Decizia Consiliului nr. ....

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile contestatorului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului. Cu alte cuvinte, nu este totuna a
afirma iTncdlcarea dreptului cu a prezenta argumentele pentru care se
sustine ca dreptul a fost incalcat. Contestatia in care sunt reproduse
cerintele din documentatia de atribuire si se invoca nerespectarea lor de
catre ofertantul castigator, nu este o contestatie motivata in concret.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
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Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - “"Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie, ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In continuarea punctului de vedere autoritatea contractanta se apara
analizadnd si contraargumentand cu motivele sale toate criticile formulate
de catre contestator in cuprinsul contestatiei.

Si fata de acest punct de vedere, contestatorul, cu adresa nr.
009/10.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a transmis (prin e-
mail) raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care,
partial, reitereaza criticile dezvoltate, pe larg, in contestatie, precizand
suplimentar faptul ca, din punctul de vedere al achizitorului si din
cererea de interventie formulata de catre SC ..., rezulta faptul ca cele
doua parti (autoritatea contractanta si intervenientul) au avut in anumite
aspecte o intelegere cu totul contradictorie cu privire la operatiunile de
demolare a dalelor de beton.

Prin adresa nr. 05/04.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
SC ..., In calitate de lider al Asocierii ... — ... — - ..., a Inaintat cerere
de interventie la contestatia formulata de ..., soI|C|tand introducerea sa
in cauza, in calitate de intervenient, admiterea exceptiei de procedura,
iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata cu consecinta
mentinerii actelor atacate emise de catre autoritatea contractants,
precum si admiterea cererii de interventie.

Cu titlu prealabil, intervenientul precizeaza ca interesul sau de a
formula cererea de interventie este legitim si actual si, izvoraste din
calitatea sa de ofertant a carei oferta a fost declarata castigatoare.

Intervenientul solicita admiterea exceptiei de procedura si
solutionarea in conformitate cu prevederile art. 26 din Legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca toate criticile invocate de catre
contestator au fost fundamentate cu nerespectarea prevederilor legale
incidente cu privire la caracterul confidential al ofertei si accesul la
dosarul achizitiei. Apreciaza intervenientul ca autoritatea contractanta nu
a respectat intocmai prevederile art. 217 alin. (5) si alin. (6) din Legea
nr. 98/2016. In sustinerea acestei aprecieri, intervenientul invocd
dispozitile legale pe care le apreciaza ca fiind relevante sustinerii
caracterului confidential al documentelor sale si a exceptiei invocate.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere si
Decizia Consiliului nr.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei
apreciind criticile acestuia, potrivit carora din oferta sa au fost omise
categorii de lucrari, ca eronate si nefondate.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ... a initiat, la data de 03.07.2022, o
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de proiectare P.Th., D.E., documentatii
avize, acorduri, P.A.C., P.O.E. si asistenta tehnica din partea
proiectantului + Executie lucrdari pentru obiectivul «Reabilitare drum
judetean ... pe tronsonul cuprins intre km. 30+000 — km. 44+084», prin
publicarea anuntului de participare nr. ....

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta
admisibila, dar necastigatoare, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...
- .. . a inaintat contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea
|ntroduct|va a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ... a Tnhaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de 625.480 lei,
constituita la CEC Bank — SUCURSALA ..., la data de 28.12.2022.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata cerere de
interventie, de catre SC ..., solicitdnd admiterea exceptiei de procedurs,
iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei promovate de catre ..., ca
nefondata, cu consecinta mentinerii actelor atacate emise de catre
autoritatea contractantd, precum si admiterea cererii de interventie.

Consiliul va incuviinta in principiu cererea de interventie, autorul
fiind ofertantul desemnat castigator, ce are interesul mentinerii ofertei
sale in acest status quo. Totodata, avand in vedere ca apararile
intervenientului sunt formulate in sensul mentinerii deciziei autoritatii
contractante (a actelor atacate), cererea de interventie este calificata
drept accesorie, in favoarea achizitorului.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliul o va analiza cu prioritate, potrivit art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: [“Consiliul se pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”].

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator a luat la
cunostinta despre rezultatul procedurii din Raportul procedurii nr.
27990/12.12.2022, publicat in SEAP in 13.12.2022.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamatd de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
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sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii."].

Consiliul ia act de faptul ca ofertantul contestator a aflat despre
rezultatul final in data de 13.12.2022, cand a fost publicat Raportul
procedurii. Informatiile din adresa nr. 28273/14.12.2022, de comunicare
a rezultatului procedurii, sunt identice cu cele din raportul procedurii, din
13.12.2022.

De altfel, toate criticile sunt indreptate impotriva modulul de
evaluare a propunerii tehnice si financiare, asa cum sustine
contestatorul, in 05.01.2023, in Rdspuns la punctul de vedere: “(...)
toate criticile noastre au fost formulate prin raportare la propunerea
financiara si propunerea tehnica”. Or, modul de analizare a acestor
documente se regaseste in Raportul procedurii, nu in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta sustinerea contestatorului ca
ar fi atacat adresa din 14.12.2022 (intrucat doar aceasta ar cuprinde
rezultatul procedurii), deoarece rezultatul evaluarii ofertelor i-a fost
comunicat in 13.12.2022, prin Raportul procedurii, in care se regasesc
informatii detaliate privind analizarea propunerilor tehnice si financiare,
pe care le si critica.

Contestatorul recunoaste ca a luat la cunostinta despre rezultatul
procedurii in 13.12.2022, dar critica actiunea/comportamentul autoritatii
contractante de a transmite adresa de comunicare in 14.12.2022.
Contestatorul considera ca Raportul procedurii trebuia publicat in
14.12.2022, nuin 13.12.2022.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016 [,Raportul intermediar si raportul
procedurii se publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica
calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215
alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le
precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald.”], respectiv nu a transmis, in aceeasi zi, raportul
procedurii si adresa de comunicare a rezultatului, nu constituie un motiv
de nerespectare, de catre ..., a termenului de 10 zile, de contestare a
rezultatului procedurii.

Consiliul observa ca, in opinia fata de exceptia tardivitatii (raspunsul
din 05.01.2023), contestatorul nu arata motive de anulare a adresei din
14.12.2022, care sa fie diferite ori independente de cele din raportul
procedurii publicat in 13.12.2022.

In repetate randuri, in raspunsul din 05.01.2023, contestatorul fisi
motiveaza stabilirea termenului de contestare pe faptul ca raportul
procedurii si adresa de comunicare au fost transmise, incorect, in zile
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diferite. Or, pentru a considera adresa din 14.12.2022 drept document
prin care autoritatea contractanta informeaza ofertantul asupra
rezultatului final, contestatorul ar fi trebuit sa indice elementele de
noutate care se regasesc in acesta, respectiv pe cele despre care nu ar fi
luat cunostinta in 13.12.2022.

Chiar contestatorul, in raspunsul din 05.01.2023, arata ca doar
raportul procedurii aprobat produce efecte juridice: [,,Raportul procedurii
este acel act care aratd concluzia la care a ajuns comisia de evaluare a
ofertelor, raport ce este supus validarii si aprobarii de catre conducatorul
autoritatii contractante, valabilitatea acestuia fiind conditionata de
aprobarea Presedintelui .... In lipsa acestei aprobdari, raportul procedurii
nu poate produce efecte juridice”].

Asadar, raportul procedurii aprobat si comunicat tuturor ofertantilor,
prin SEAP, in care se regaseste rezultatul final al procedurii, este actul
principal, emis de achizitor, care i-a produs o vatamare ofertantului ...
(asa cum dispune art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,act al
autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare.”) si fata de care se calculeaza
termenul de 10 zile, stabilit la art. 8 din aceeasi Lege, pentru sesizarea
Consiliului, in vederea anularii actului nelegal emis de autoritatea
contractanta.

Intr-o spetd similard s-a pronuntat Consiliul, prin Decizia nr. ...,
ramasa definitiva prin Decizia Civila nr. ... a Curtii de APEL Bucuresti.

Curtea de Apel a mentinut solutia CNSC, de respingere a
contestatiei, ca tardiva, cu urmatoarele argumente:

«Examinand pldngerea formulata de ..., Curtea constatd ca prin
decizia contestata a fost respinsa contestatia acestui ofertant, ca tardiva.

A retinut Consiliul ca desi autoarea contestatiei pretinde cd ataca
doar documentele intocmite de comisia de evaluare a ofertelor inainte de
raportul procedurii, precum si, separat, adresa de comunicare a
rezultatului, in fapt, aceasta vizeaza o invalidare a deciziilor de
admisibilitate a ofertelor cu care se afla in competitie oferta si ca ar fi
lipsit de interes ca, ignordnd rezultatul din raportul procedurii de
atribuire, sa se atace si, eventual, desfiinteze adresa de comunicare a
rezultatului (subsecvent primului) si actele premergatoare raportului
procedurii, acesta din urmda fiind un document definitiv, opozabil
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ofertantului. In acelasi timp, Consiliul a avut in vedere c&, prin
contestatie, nu se invoca motive de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului si a actelor premergatoare raportului care sa fie
independente/distincte de orice critici ce ar fi aduse rezultatului continut
de acesta din urma.

In plus, a apreciat ca toate actele intocmite de comisia de evaluare
inainte de raportul procedurii de atribuire au caracter intermediar, ele
devenind definitive numai prin validarea raportului procedurii, la
momentul finalizari procesului de analiza a ofertelor. De altfel, acestea
nu fac obiectul vreunei obligatii de transmitere/publicare, fiind parte a
modului de lucru adoptat de comisia de evaluare.

Astfel, nu se poate ajunge la o eventualda reevaluare a ofertelor
admisibile, conform solicitarii contestatoarei, fard o invalidare a
raportului procedurii, document fata de care aceasta declara, expres,
prin notele scrise nr. 2844/ 18.06.2021, inregistrate la CNSC sub nr.
ca nu este contestat.

A concluzionat ca autoarea contestatiei nu probeaza existenta unor
impedimente obiective si neimputabile ei, care sa o fi impiedicat la
inaintarea in termen a contestatiei impotriva deciziei de stabilire a
admisibilitatii ofertelor operatorilor economici cu care se afla in
competitie despre care a luat cunostintd inca din 17.05.2021 si ca
formularea contestatiei la 03.06.2021, releva incalcarea termenului
prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016.

Solutia Consiliului a fost criticata de petenta care, incercand sa
minimalizeze in mod nejustificat calificarea si efectele raportului
procedurii, sustine ca a inteles sa conteste doar procesele verbale de
evaluare si adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Solutia Consiliului, de respingere a contestatiei formulate ca tardiva,
fara analiza pe fond a acesteia, este corecta, motiv pentru care va fi
mentinuta, pentru urmatoarele considerente:

De la inceput trebuie precizat prin contestatia formulata petenta a
solicitat "anularea adreselor prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii ofertantilor ...... PR Si..... , anularea actelor anterioare si
premergatoare adreselor de comunicare, respectiv procesele-verbale de
evaluare, adrese, rapoarte ale expertilor si ale procedurii, prin care
ofertele ..... Si..... au fost declarate admisibile, acceptabile si conforme,
continuarea si finalizarea procedurii in noile conditii".

Obiectul contestatiei, astfel cum a fost stabilit, coroborat cu
motivarea in fapt si in drept, a condus la concluzia, corecta de altfel, ca
petenta a inteles sa conteste, in realitate, declararea celor doua oferte
(situate pe locurile I si III) drept "admisibile, acceptabile si conforme”".

Or, aceasta apreciere a autoritatii contractante a fost cuprinsa,
contrar sustinerilor petentei, in Raportul procedurii, comunicat petenteij
la data de 17.05.2021, prin publicare in SEAP, aspect necontestat de
catre petenta.
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In conditiile in care petenta nu a contestat modalitatea de apreciere
a autoritatii contractante, in termenul prevazut de lege, de 10 zile de la
data ludrii la cunostinta a actului autoritatii contractante considerat
nelegal, in mod corect s-a apreciat tardivitatea contestatiei.

Este dincolo de orice dubiu ca vatamarea petentei este produsa de
declararea celor doua oferte (situate pe locurile I si III) drept
"admisibile, acceptabile si conforme", asa cum recunoaste chiar si
petenta atunci cand stabileste "obiectul contestatiei” si, prin urmare, nu
explicd petenta de ce aceastd apreciere "vatamatoare", cuprinsa si in
raportul procedurii, nu a fost contestata in termen, calculat de la luarea
la cunostinta a raportului, in schimb a fost contestata (aceeasi apreciere)
in raport de alte acte in continutul carora s-a regasit.

In fond, vatamarea este produsa ca urmare a acestei aprecieri,
indiferent de actul/actele care o contin, iar petenta era obligatd sa o
conteste in termenul calculat de la data ludrii la cunostinta.

Apdrarile pe care le face la impedimentele neimputabile, care ar fi
impiedicat-o sa aiba acces la documentele ofertelor concurente sunt
irelevante, de vreme ce a cunoscut, inca din data de 17.05.2021, ca
toate ofertele au fost declarate admisibile si conforme.

In plus, asa cum reiese din Raportul procedurii, in continutul sau se
face trimitere la absolut toate actele premergatoare prin care, anterior,
s-a stabilit calificarea participantilor, evaluarea propunerilor tehnice,
evaluarea propunerilor financiare, aplicarea criteriului de atribuire,
verificarea documentelor suport de catre ofertantul clasat pe primul loc.

Asadar, la momentul publicdrii in SEAP a Raportului, petenta avea
toate datele necesare identificarii "actelor vatamadatoare”, acte pe care
trebuia sa le conteste in termenul de 10 zile, cu atat mai mult cu cat
aceste acte nu se comunica din oficiu.

Apdrarea in sensul ca nu a avut cunostinta efectiv de continutul
acestor acte (doar enumerate in Raportul procedurii), desi poate fi
primita, este imputabilda doar petentei, contrar sustinerilor acesteia, in
conditiile in care desi a avut acces la Raportul procedurii inca din data de
17.05.2021, a inteles sa solicite acces la dosarul achizitiei abia la
27.05.2021 (fard a da vreo explicatie pentru aceasta intarziere), pentru
ca, apoi, sa se pldnga de faptul ca nu i-a fost permis accesul decat la
2.06.2021.

Desi este regretabil faptul ca nu a fost respectat termenul de o zi
lucratoare, acest aspect este lipsit de relevanta, in conditiile in care
oricum 27.05.2021 era ultima zi de formulare a contestatiei. Altfel spus,
chiar si respectarea termenului de acces la dosar n-ar fi putut salva
contestatia de la aplicarea sanctiunii tardivitatii. (...)

Cu toate ca Consiliul a expus pe larg argumentele pentru care
contestatia este tardiva, ignordnd aceste argumente, dar si imprejurarea
cd, nemultumita fiind de declararea celor doua oferte (situate pe locurile
I si III) drept "admisibile, acceptabile si conforme"”, nu a inteles sa
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conteste in termen aceasta apreciere, petenta sustine ca contestatia nu
vizeaza raportul procedurii si solicita ca in raport de actele contestate sa
fie solutionatd exceptia tardivitatii.

Nici chiar ipoteza sustinuta de petenta (desi Curtea a validat solutia
Consiliului asupra exceptiei tardivitatii) nu ar putea conduce la analiza pe
fond a contestatiei sale.

Mergand pe calea formalista, sustinutda de petenta, daca s-ar fi
apreciat ca obiect al contestatiei il reprezintd "anularea adreselor prin
care a fost comunicat rezultatul procedurii ofertantilor ..... PR Si..... ,
anularea actelor anterioare si premergatoare adreselor de comunicare,
respectiv procesele- verbale de evaluare, adrese, rapoarte ale expertilor
si ale procedurii, prin care ofertele ..... Si..... au fost declarate
admisibile, acceptabile si conforme, continuarea si finalizarea procedur//
in noile conditii", la o simpla analiza, Consiliul ar fi trebuit sa anuleze
contestatia, fatd de dispozitiile art. 11 raportat la art. 10 din Legea
101/2016 care impun ca cererea formulata sa cuprinda d) precizarea
actului atacat al autoritatii contractante; e) obiectul contestatiei; f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei. (...)

Apreciind, totusi, cu destula larghete, ca a inteles sd conteste,
probabil, toate aceste acte, corect a retinut Consiliul cd prin contestatie
nu se invoca motive concrete de nelegalitate a adresei de comunicare.

Singurul argument, in sensul ca adresa ar fi fost comunicata cu
intérziere, nu poate fundamenta o analiza a legalitatii acestui act, pe de
o parte, pentru ca procedura de comunicare este ulterioara; or,
legalitatea unui act se analizeaza la momentul emiterii, fiind lipsita de
relevanta modalitatea de comunicare; pe de altda parte, pentru ca, asa
cum s-a aratat, comunicarea cu intarziere nu este imputabila autoritatii
contractante.

Asadar, legalitatea adresei de comunicare nu poate fi supusa
ana//ze/ in lipsa unor argumente concrete.

In ceea ce priveste celelalte "acte premergdtoare”, contestatia este,
de asemenea, tardiva, in conditiile in care au fost mentionate, cu numar,
data si obiect, in Raportul procedurii, publicat la 17.05.2021.

Desi s-a aparat in sensul ca termenul de contestare incepe sa curga
la_ momentul la care "pe baza documentelor de care a luat cunostinta, in
mod direct sau indirect, imaginea respectivelor incalcari a inceput sa se
contureze", Curtea retine ca nimic nu a impiedicat petenta sa solicite
acces la dosar; cererea de acces, formulata abia la 27.05.2021, nu putea
asigura petentei efectuarea unui demers, in termen, in conditiile in care
aceasta era ultima zi de depunere a contestatiei.

In plus, termenul de contestare nu poate fi I3sat la libera alegere a
ofertantului care sa stabileasca, in mod unilateral, momentul la care
intelege sa solicite acces la dosar, si astfel momentul de incepere a
curgerii termenului.
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Pe de alta parte, analiza legalitatii acestor "acte premergatoare”
este si lipsita de interes, in conditiile in care, avand caracter intermediar,
au devenit definitive numai prin preluarea lor in cuprinsul Raportului
procedurii si validarea acestui din urma act, pe care, insa, petenta nu
intelege sa-I conteste.

In lipsa contestérii Raportului procedurii, demersul petentei nu poate
conduce in niciun caz la reevaluarea ofertelor, pentru ca se opune
tocmai Raportul procedurii care, necontestat in termen, a dobandit
caracter definitiv pentru petenta, fiindu-i opozabil.

Ceea ce s-a dorit a fost a explica petentei ca nici chiar interpretarea
formalista pe care o propune (referitor la obiectul contestatiei) nu poate
conduce la analiza, pe fond, a contestatiei.

Aceste explicatii nu au rolul de a invalida pozitia Consiliului care
corect a retinut ca, in fapt, nemultumirea petentei s-a indreptat
impotriva modalitatii de evaluare a ofertelor situate pe locul I si III si ca
aceasta apreciere a autoritatii contractante a fost validata prin Raportul
procedurii, act comunicat la 17.05.2021 si fata de care contestatia a fost
formulata tardiv.

In consecintd, urmeaz§ a fi respinsd pldngerea, ca nefondats.»

Pe de alta parte, Consiliul remarca faptul ca ... sustine (in raspunsul
din 05.01.2023) ca , Toate aceste motive de contestare observate au fost
obtinute ca urmare a studierii ofertei asocierii declarate castigatoare, si
nu rezulta din cuprinsul rezultatului procedurii. Un alt argument pentru
care Consiliul va trebui sa respinga exceptia ca fiind nefondata este dat
chiar de aceasta situatie, a studierii ofertei declarate castigatoare, mai
exact a momentului de la care aceasta poate fi studiatd de catre ceilalti
operatori economici.”

In fapt, contestatorul solicitd o repunere in termenul de contestare,
prin raportare la data de 20.12.2022, cand a studiat dosarul achizitiei.
Nici motivarea, dar nici aceasta solicitare nu pot fi primite, validate de
Consiliu, avand in vedere ca termenul de 10 zile se stabileste fata de
momentul la care contestatorul a luat la cunostinta de actul vatamator
(13.12.2022), nu fata de data la care a studiat dosarul la achizitor.
Nimeni nu a oprit ofertantul in cauza sa ceara acces la dosarul achizitiei
inca din ziua in care a fost publicat raportul in SEAP. Mai mult, in
contestatie, nu s-a facut nicio referire la data de 20.12.2022, ci la zilele
in care s-a primit Raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului.

Termenul de contestare nu poate fi lasat la libera apreciere a
ofertantului nemultumit de rezultat, respectiv in functie de momentul Ia
care decide sa studieze dosarul achizitiei.

Nu trebuie ignorat nici faptul ca ofertantul contestator cunostea
continutul Raportului procedurii (in forma anterioara aprobarii), inca de
la acordarea, de catre ANAP, a avizului conform neconditionat, respectiv
din data de 09.12.2022, cand a fost publicat in SEAP. Cu atat mai mult
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cu cat era previzibil rezultatul final, contestatorul trebuia sa fie diligent in
respectarea termenului de 10 zile de contestare a actului prin care a luat
la cunostinta despre acest rezultat.

Asadar, intrucat decizia finala privind evaluare ofertelor a fost adusa
la cunostinta contestatorului in 13.02.2022, prin publicarea Raportului
procedurii aprobat, iar contestatia fost formulata cu incalcarea
termenului de 10 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Lege, va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Privitor la cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge, ca nedovedita.
Potrivit textului de lege: “Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Iinainte de pronuntarea deciziei de solutionarea a
contestatiei”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca ramase fara obiect, celelalte exceptii
ridicate de autoritatea contractanta si intervenient.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea
de interventie naintata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante, inaintata de ....
Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte exceptii invocate de
autoritatea contractanta si intervenient.

Respinge, ca nedovedita, cererea autoritatii contractante de obligare
a contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie inaintata de

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine ... pagini.
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