CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1771/C8/2203
Data: 13.07.2017

Prin contestatia nr. 1123/26.06.2017, inregistrata la CNSC sub

nr. 25819/28.06.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, in numele Asocierii ...,

formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, transmis cu
adresa nr. 158/13.06.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de ,,....”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea comunicarii rezultatului cu nr.
158/13.06.2017 si reluarea evaluarii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, 1in numele Asocierii ..., ataca rezultatul
procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr. 158/13.06.2017, emisa de
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma Deciziei CNSC nr. ... prin
care i-a fost admisa contestatia si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei depuse de
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Asocierea ..., autoritatea contractanta i-a transmis solicitarile de
clarificari nr. 144/19.05.2017 si nr. 150/02.06.2017, Ila care
contestatoarea a raspuns punctual prin adresele nr. 935/24.05.2017 si
nr. 1011/09.06.2017.

In urma rdspunsurilor transmise, autoritatea contractantd a decis
descalificarea ofertei Asocierii din care face parte, conform adresei nr.
158/13.06.2017, la care a formulat in termen legal Notificare prealabila
prin adresa nr. 1068/17.06.2017, solicitand masuri de remediere.

Autoritatea contractanta a raspuns precizand ca mentine
respingerea ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila si neconforma.

Faptul ca a fost descalificata pentru motivul aparatului de sudura
reprezinta, in opinia contestatoarei, o nelegalitate.

Contestatoarea precizeaza ca, in fisa de date si in caietul de sarcini
nu se mentioneaza expres, ca cerinta obligatorie, sa se prezinte
documente sau fise tehnice din care sa reiasa ca operatorul economic are
in dotare masina de sudura PE, cu toate accesoriile.

Acest fapt reprezinta o cerinta abuziva, argumentata de faptul c3,
in cazul societatii de unde a aprovizionat aparatul de sudura, comisia de
evaluare se transforma in organ de inspectie fiscala, lucru care nu-i intra
in atributii, afirmand ca nu sunt stampile pe factura, afirmand ca SC ...
SRL este in insolventa, evidentiind administratorul judiciar, dar fara sa
specifice ca este in reorganizare.

Contestatoarea nu intelege ce implicatie exista intre statutul juridic
al SC ... SRL si lucrarea ,,...".

In altd ordine de idei, contestatoarea apreciazd cd declararea
ofertei sale ca neconforma datorita faptului ca acestui aparat de sudura
in polietilena tip MSA 150 Georg Fisher pe care-l detine, nu i se mai
acorda suport tehnic de catre niciun producator sau furnizor de cel putin
10 ani, reprezinta iarasi o incalcare flagranta a legii achizitiei publice de
catre comisia de evaluare si clar pentru favorizarea altui ofertant, fapt
pentru care solicita Consiliului sa dispuna o analiza temeinica a ofertei
contestatoarei la acest punct si sa ia masurile corecte care se impun.

Contestatoarea mentioneaza ca, in Notificarea prealabila a rugat
autoritatea contractanta sa-i precizeze cu exactitate ce articole din Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 a incalcat in ceea ce priveste criteriile si
performantele tehnice ale aparatului de sudura folosit la executarea
acestei lucrari, prevazute in fisa de date si caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca nu a primit niciun raspuns care sa
clarifice starea de fapt si motivele pentru care i s-au cerut aceste
clarificari. De fapt, acest lucru s-a incercat imediat de la admiterea
contestatiei de catre CNSC prin faptul ca, prin incompetenta comisiei de
evaluare si necunoasterea legislatiei achizitiilor publice, s-a decis
descalificarea sa pe motive inventate referitoare la Polita privind garantia
de participare.



Dandu-si seama ca se comite un abuz prea evident, autoritatea
contractanta a renuntat, pastrand celelalte 2 (doua) motive pentru care
oferta sa a fost descalificata.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, contestatoarea
considera ca, in mod tendentios si nelegal, comisia de evaluare a
descalificat-o neluind in considerare justificarile sale.

Nimeni nu confera dreptul autoritatii contractanta sa lucreze dupa
norme proprii, toate ofertele fiind intocmite dupa norme republicane care
nu au in componenta lor specificatia: ,Va rugam sa solicitati oficial la
institutia de specialitate care elaboreazd Normele de deviz in constructii
C.0.C.C. SA Bucuresti care ne-a raspuns in mod clar ca toate articolele
de deviz cu specificatia # sunt nule.”

In viziunea contestatoarei, toata aceasta ,tevatura, cu aceste
norme nu a facut altceva decat sa avantajeze anumiti ofertanti,
incalcand astfel principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In cel mai rau caz, daca autoritatea contractanta dorea ca, prin
proiectantul lucrarii, sa fie in legalitate atat cu oferta céat si cu listele de
cantitati fara sa folosesca articole cu specificatia #, dar in listele de
cantitati putea sa folosesca normele republicane la care adauga un spor
de manopera, fapt complet legal si sa nu folosesca norme compuse
intern, dupa propriul plac al proiectantului, la care nu toti ofertantii
puteau sa aiba acces prin programele uzuale pe care le folosesc.

Prin adresa nr. 139/27.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
26485/03.07.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

Urmare Deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea DUAE depus de contestatoare si a ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data transmiterii
comunicarii initiale privind analiza DUAE, valabilitatea ofertelor si a
garantiilor de participare expira, comisia de evaluare a stabilit sa nu
solicite si SC ... SRL prelungirea acestora, avand in vedere ca i se
comunicase faptul ca oferta sa este respinsa.

In momentul reevaluarii ofertei, comisia de evaluare a solicitat
SC ... SRL prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare cu
60 zile, fara a mentiona in mod expres data pana la care acestea sa fie
valabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat contestatoarei
sa prelungeasca valabilitatea Politei de asigurare IG 0001002561, emisa
de Euroins Romania Asigurare Reasigurare SA, deoarece comisia de
evaluare a constatat ca aceasta era deja expirata din 13.04.2017.

Contestatoarea a prezentat un Supliment de asigurare nr.
1/24.05.2017 la polita de asigurare IG 0001002561 ce mentiona ca
valabilitatea scrisorii de garantie, a politei de asigurare si clauzei de
garantare nr. IG 0001002561/11.01.2017 este pana in data de
14.06.2017.



Comisia de evaluare a solicitat contestatoarei un punct de vedere,
aceasta mentionand ca afirmatia comisiei este nelegala si eronata si in
sustinerea celor afirmate a atasat adresa nr. 49861/1/09.06.2017, emisa
de EUROINS ROMANIA SA. In aceasta adresa nu exista nicio referire cu
privire la legalitatea sau ilegalitatea prelungirii politei IG 0001002561/
11.01.2017 la mai bine de o luna de la expirarea acesteia.

Avand in vedere ca durata de evaluare a ofertelor s-a prelungit
foarte mult, ca exista riscul aplicarii de penalitati de intarziere de catre
finantator si chiar al pierderii finantarii, ca solicitarea de clarificari nu a
fost clara, nu s-a mentionat explicit data pana la care garantia de
participare sa fie valabila, comisia de evaluare a stabilit sa nu mai
solicite clarificari si nici sa respinga oferta pentru acest motiv.

S-a considerat ca polita de garantie este valabila la data evaluarii,
ca este valabila pana la o data ulterioara, iar respingerea ofertei SC ...
SRL fara a mai analiza oferta tehnica s-a considerat a fi o masura
exagerata.

Cu privire oferta tehnica, autoritatea contractanta precizeaza ca
evaluarea acesteia s-a facut de catre comisia de evaluare in baza
raportul expertului cooptat Nica Dumitru. Toate ofertele au fost analizate
prin prisma respectarii cerintelor caietului de sarcini si a solicitarilor din
fisa de date a achizitiei.

Contestatoarei i-au fost solicitate clarificari cu privire la un utilaj
esential pentru realizarea acestor lucrari - aparatul de sudura precum si
justificarea diferentelor foarte mari constatate la orele de manopera si de
utilaje ofertate: 12.019,991 ore de manopera ofertate in minus fata de
cele rezultate din caietul de sarcini (21.726,831 caiet de sarcini fata de
9.706,84 in ofertd) si 12.678,966 ore utilaj ofertate in minus
(13.524,187 caiet de sarcini fata de 845,221 in oferta).

In ceea ce priveste aparatul de sudura, arata ca SC ... SRL a
transmis o factura pentru un aparat de sudura MSA 150 si un agrement
tehnic. Din documentele prezentate nu a reiesit care sunt diametrele la
care se poate suda cu acest aparat.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a solicitat clarificari suplimentare privind prezentarea de documente -
cartea tehnica - din care sa reiasa caractersticile tehnice ale aparatului
de sudura in polietilena tip MSA 150 Georg Fisher, respectiv diametrele
la care acesta poate sa sudeze, precizand ca, in raspunsul la Notificarea
prealabila nr. 1068/17.06.2017, a mentionat care sunt motivele pentru
care s-au solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Astfel, a explicat faptul ca factura fiscala seria ALIN/2015 nr. 0007
din 04.04.2015 este un document din care nu rezulta (in ciuda
afirmatiilor cuprinse in adresa nr. 935/24.05.2017) caracteristicile
tehnice ale aparatului de sudura (si nici ca acesta poseda toate
accesoriile necesare), acesta nefiind semnata si stampilata de catre
cumparator, iar la data intocmirii ei vanzatorul, SC ... SRL, se gasea in
procedura generala a insolventei, fiind desemnat Administrator judiciar
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Cabinet Individual de Insolventa ..., care era abilitat sa gestioneze toata
activitatea comerciala a SC ... SRL.

Comisia de evaluare a cautat informatii pe site-uri de specialitate,
pentru a vedea daca este posibil sa realizeze sudurile de diametre mari
necesare realizarii lucrarilor, dar nu au fost gasite astfel de informatii.

Din informatiile furnizate de expertul cooptat, pentru ,aparatul de
sudura in polietilena tip MSA 150 GEORG FISCHER”, nu se mai acorda
suport tehnic de catre niciun furnizor sau distribuitor de cel putin 10 ani.

In aceste conditii, au fost solicitate documente cum ar fi cartea
tehnica pentru a se demonstra capacitatea acestui aparat de a executa
suduri de diametrele solicitate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu statutul juridic al SC ...
SRL, nu factura nesemnata si nestampilata sau faptul ca pentru aparatul
MSA 150 GEORG FISCHER nu se mai acorda suport tehnic de catre niciun
furnizor sau distribuitor de cel putin 10 ani sunt motivele pentru care a
fost respinsa oferta SC ... SRL, ci faptul ca, din documentele
prezentate, nu reiese ca ofetantul ar detine echipamentul absolut
necesar pentru executarea lucrarilor, respectiv aparatul de sudura
MSA 150 GEORG FISCHER, iar acesta ar avea toate accesorile necesare
care sa permita executia sudurilor. In raspunsul la notificare au fost
explicate detaliat motivele care au dus la solicitarea unor lamuriri
suplimentare, iar faptul ca nu s-au prezentat documente care sa sustina
cele declarate a fost motivul respingerii ofertei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere al ofertei,
respectiv diferentele dintre orele de manopera si orele de utilaje din
caietul de sarcini si cele din din oferta prezentata, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in situatia in care contestatoarea avea
nelamuriri cu privire la modul in care trebuie elaborata oferta, trebuia sa
solicite clarificari in perioada de elaborare a acesteia. Dupa aceasta
perioadad, orice observatie legata de aceasta este tardiva.

In opinia ei, afirmatia ,Nu da nimeni dreptul si la nici o autoritate
contractanta sa lucreze dupa norme proprii, toate ofertele facandu-se
dupa norme republicane care nu au in componenta lor specificatie #" nu
are fundament.

Nu exista niciun act normativ care sa impuna ca elaborarea
devizelor de lucrari sa se faca exclusiv in baza Normelor de deviz
elaborate de Consultanta Organizare si Cibernetica in Constructii SA -
firma privata ce detine banci de date cu programe de calcul.

Asa cum a mentionat si in raspunsul la Notificarea prealabila, cata
vreme contestatoarea nu a prezentat nicio dovada ca detine o tehnologie
avansata care sa permita sa utilizeze mai putin de 50% din forta de
munca normata(44,68%) pentru executia acestor lucrari si mai putin de
10% (6%) din utilajele necesare, oferta nu este conforma, comisia de
evaluare constatand ca la intocmirea ofertei, contestatoarea a facut
confuzie intre articolele de deviz: ACA11C1# (Montarea in pamant a
tevilor din polietilena de inalta densitate, destinate alimentarilor cu apa,
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asamblate prin sudura mecanica Dn=160 mm) si articolul de deviz
ACA11C1 (Montare teava PVC tip 3 (m) in pamant, in exteriorul cladirilor
avand Dn = 75 mm) folosind gresit alte norme de munca in locul celor
corecte.

Aceeasi confuzie de normare s-a produs si in cazul articolelor de
deviz: AC Al 1D1 fata de ACA11D1#; ACA11E1 in loc de ACA11E1# si AC
A11F1 in loc de ACA11F1#, SC ... SRL considerand in mod gresit ca
normele de montare a tevilor din polietilena de inalta densitate sunt
aceleasi cu normele pentru montare a tevilor PVC tip 3.

Desi a sustinut prin adresa nr. 935/24.05.2017 ca ,proiectantul a
modificat normele de deviz”, in aceeasi adresa, a transmis, printre altele,
si documentul ,Anexele explicitare norme", din care rezulta ca a folosit la
ofertare, pentru toate cele 12 articole de deviz precizate in ,Lista
variantelor tehnologice din devize" (pag. 81-82 din listele de cantitati),
aceleasi norme de deviz ca proiectantul.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca ofertatul nu a
respectat caietul de sarcini, fiind imposibil de realizat lucrarile in timpul si
cu forta de munca ofertate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,,...”, cod CPV: ...(Rev. 2), ..., In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a mai
formulat contestatia nr. 797/ 18.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
14648/20.04.2017, solutionata prin Decizia nr. 1092/C8/1260 din data
de 12.05.2017, in sensul admiterii ei si reevaluarii ofertei depusa de
Asocierea ...

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a incheiat, printre
altele, procesul-verbal nr. 10 (nr. 152/12.06.2017), prin care a respins
oferta contestatoarei ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari, si ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din acelasi act normativ, intrucat nu a satisfacut in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Nemultumita de rezultatul de mai sus, ce i-a fost comunicat cu
adresa nr. 158/13.06.2017, Asocierea SC ... SRL a formulat contestatia
de fata, prin care a solicitat comunicarii de mai sus si reluarea evaluarii
ofertei sale.

Astfel, din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, intrucat
au existat neclaritati legate de masina de sudura PE si de consumurile
orelor de manopera si orele de utilaj, autoritatea contractanta a solicitat
prin adresa nr. 144/19.05.2017, astfel:



- pct. 1 -,Va solicitam sa prezentati documente din care sa reiasa
faptul ca masina de sudura PE cu toate accesoriile din dotare acopera
gama de diametre a tevilor precizate in caietul de sarcini, respectiv tevi
PE100 SDR21 PN8 avand urmatoarele diametre: Dn = 1000 mm, Dn =
355 mm, Dn = 315 mm, Dn = 250 mm, Dn = 200 mm si Dn = 160 mm”

- pct. 3 - ,Va solicitam sa justificati diferenta de 12.019,991 ore de
manopera ofertatd in minus fata de cea rezultata din caietul de sarcini
(21.726,83 - 9.706,84). Justificarea va cuprinde detalieri ale articolelor
de deviz ce au generat aceste diferente, detalieri ce vor avea in vedere
propriile consumuri de ore de manopera raportat la consumurile propuse
de proiectant”;

- pct. 4 - - V3 solicitam sa justificati diferenta de 12.678,966 ore
utilaj ofertata in minus fata de cea rezultata din caietul de sarcini
(13.524,187 - 845,221). Justificarea va cuprinde detalieri ale articolelor
de deviz ce au generat aceste diferente, detalieri ce vor avea in vedere
propriile consumuri de ore de utilaj raportat la consumurile propuse de
proiectant”.

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat autoritatii contractante
prin adresa nr. 935/24.05.2017, in continutul careia societatea
contestatoare a dat urmatoarele explicatii:

-1. Prezentam documente pentru dovedirea detinerii masinii de
sudura PE cu toate accesoriile., diametru 20mm- 1400mm.(...)

-3. Oferta s-a intocmit respectand intru totul listele de cantitati
date de proiectant. Diferenta provine din Lista variantelor tehnologice
din devize (pag.81-82 din Listele de cantitati) date tot de proiectant, in
care au fost modificate norme de deviz, tot de catre proiectant. Asadar,
nu este vorba de norme proprii (modificate de catre noi) care ar fi putut
influenta vreo diferenta de manopera, ci de respectarea Listelor de
cantitati. Atasam prezentei Listele noastre de cantitati explicitate articol
cu articol, dar si paginile 81 si 82 din Listele de cantitati date de catre
proiectant, 7 de unde reiese ca am respectat intocmai Listele de cantitati
puse la dispozitie de catre Beneficiar.

-4. Oferta s-a intocmit respectand intru totul listele de cantitati
date de proiectant. Diferenta provine din Lista variantelor tehnologice
din devize (pag.81-82 din Listele de cantitati) date tot de proiectant, in
care au fost modificate norme de deviz, tot de catre proiectant. Asadar,
nu este vorba de norme proprii (modificate de catre noi) care ar fi putut
influenta vreo diferenta de ore utilaj, ci de respectarea Listelor de
cantitati. Atasam prezentei Listele noastre de cantitati explicitate articol
cu articol, dar si paginile 81 si 82 din Listele de cantitati date de catre
proiectant, de unde reiese ca am respectat intocmai Listele de cantitati
puse la dispozitie de catre Beneficiar”.

Nemultumita de raspunsul de mai sus, autoritatea contractanta a
revenit cu adresa nr. 150/02.062017 prin care i-a cerut:

-pct. 2: ,Va solicitam sa prezentati documente - cartea tehnica -
din care sa reiasa caracteristicile tehnice ale aparatului de sudura in
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polietilena tip MSA 150 Georg Fisher, respectiv diametrele la care acesta
poate sa sudeze”;

-pct. 3: ,Va solicitam sa justificati de ce ati folosit norme de munca
pentru alte articole de deviz, (...);

- pct. 4: ,Explicati de ce ati afirmat in raspunsul dat de
dumneavoastra in adresa nr. 935/24.05 2017 ca atat diferenta de
12.019,991 ore de manopera cat si diferenta de 12.678,966 ore de utilaj
ofertate in minus fata de orele rezultate din caietul de sarcini provine din
sLista variantelor tehnologice din devizele 120101-120109" data de
proiectant si ca proiectantul a modificat normele de deviz, atata timp cat
dumneavoastra in aceeasi adresa ne-ati transmis printre alte documente
si documentul Anexele explicitare norme, din care rezulta ca ati folosit la
ofertare aceleasi norme de deviz ca si proiectantul pentru toate cele 12
articole de deviz precizate in ,Lista variantelor tehnologice din devize"
(pag. 81-82 din listele de cantitati).

- pct. 5: ,Va solicitam sa justificati diferenta de 12.161,853 ore de
manopera ofertata in minus de dumneavoastra pentru meseria de
instalator alimentare cu apa fata de cea rezultata din caietul de sarcini
(16248,267-4086,414) Precizam ca cele 4086,414 ore de manopera au
reiesit din Anexele explicitare norme prezentate de dumneavoastra in
adresa nr. 935/24.05/2017;

- pct. 6:,, Va solicitam sa justificati diferenta de 10.715,25 ore de
utilaj ofertate in minus de dumneavoastra pentru utilajul masina de
sudura PE cu toate accesoriile fata de cea rezultata din caietul de sarcini
(10803,65-88,40) Precizam ca cele 88,40 ore de utilaj au reiesit din
Anexele explicitare norme prezentate de dumneavoastra in adresa nr
935/24.05.2017".

Raspunsul contestatoarei a fost transmis autoritatii contractante cu
adresa nr. 1011/09.06.2017, astfel:

-pct. 2: ,Referitor la solicitarea dumneavoastra de a prezenta
Cartea tehnica a aparatului de sudura tip MSA 150 Georg Fisher, va
comunica ca acesta a fost achizitionat second hand, firma de la care a
fost cumparat a emis o factura , care v-a fost prezentata in raspunsul la
solicitarile dumneavoastra de clarificari anterioare Solicitarea comisiei de
evaluare prin prezentarea de carti tehnice este abuziva atata timp cat in
fisa de date si caietul de sarcini nu a fost impusa ca cerinta obligatorie
prezentarea acestora si consideram ca, se doreste excluderea asocierii
noastre de la aceasta licitatie prin solicitarea unor cerinte abuzive, cum
de altfel am fost descalificati si la cealalta licitatie organizata de
dumneavoastra cu acelasi tip de lucrari.

In consecinta, consideram ca, prin raspunsul la clarificarea anterioara
am adus destule argumente care sa fie luate in considerare de comisia
de evaluare.”

-pct. 3: ,Normele ACAl 1C1#, ACA11D1#, ACA11E1# si AC Al
1F1# sunt astfel denumite in programul de devize Doclib. In programul
pe care il utilizam in realizarea ofertelor, si anume eDevize, aceste
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norme contin urmatoarele retete, conform Anexa. Intrucit, nu a fost
data explicitarea normelor, nu se putea previziona faptul ca programele
prezintd consumuri diferite Asadar, si diferentele de manopera si utilaje
mentionate in Solicitarea de Clarificari la punctele 4, 5 st 6 provin din
aceasta cauza In cazul aparatului de tractiune tirfor, situatia este
similara, astfel ca in programul eDevize, acesta nu este inclus in norma.
Mentionam ca programul eDevize are ca parteneri academici
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti si Universitatea
Transilvania din Brasov, astfel ca este in permanenta actualizat si nu a
adus nicio modificare cu privire la codificarea normelor in raport cu
indicatoarele de norme de deviz in vigoare. De asemenea, precizam ca
ne mentinem pretul, astfel incat Autoritatea Contractanta sa nu sufere
vreun prejudiciu, indiferent de natura acestuia. Mentionam de asemenea
ca, aparatul de tractiune trifor nu se mai fabrica in Romania, fiind
depasit din punct de vedere tehnic si sunt alte utilaje care sunt fabricate
conform Normelor, iar pentru aceasta operatie avem la buldoexcavator
dispozitiv de lansare conducte”.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei legat de faptul
ca societatea contestatoare nu a prezentat documente care sa probeze
ca masina de sudura PE cu toate accesoriile din dotare acopera gama de
diametre a tevilor precizate in caietul de sarcini, Consiliul constata ca
este intemeiat.

In stabilirea acestei concluzii, Consilul are in vedere faptul ca in
Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii, la poz. 5, este mentionata: ,Masina de sudurad PE cu toate
accesoriile.”

Ulterior solicitarilor de clarificari de mai sus, societatea
contestatoare a anexat factura nr. 00007/04.04.2015, emisa de SC ...
SRL, care ar dovedi detinerea ei, dar, referitor la performantele acestui
aparat de sudura, respectiv accesoriile Iui, nu a transmis documente in
acest sens. Explicatia acesteia cum ca masina a fost achizitionata second
hand, iar solicitarea autoritatii contractante de prezentare a cartii tehnice
este una abuziva, Consiliul nu o poate retine ca intemeiata deoarece, pe
de o parte, avea posibilitatea transmiterii nu doar a cartii tehnice, ci si a
altor informatii/fise tehnice etc. care sa demonstreze performantele si
accesoriile ei, iar pe de alta parte, ca, daca era nemultumita de
solicitarea de clarificari, in sensul ca era una abuziva, avea posibilitatea
de a contesta respectiva solicitare, urmand procedura legala stabilita de
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, neuzand de normele legale in acest sens, Consiliul
apreciaza ca societatea contestatoare avea obligatia de a prezenta
informatii sustinute de probe care sa dovedeasca faptul ca respectiva
masind/aparat poate sa fie utilizata/utilizat pentru sudura PE a tevilor cu
diametrele impuse in caietul de sarcini.

In legatura cu cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei care
vizeaza diferentele de 12.019,91 ore de manopera si de 12.678,966 ore
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de utilaj, Consiliul constata ca, si de data aceasta, societatea
contestatoare nu a prezentat explicatii si probe care sa justifice
respectivele diferente, destul de mari, fata de cele mentionate in
documentatia de atribuire, respectiv:

- in documentatia de atribuire - 16.248,267 ore de manopera - in
oferta contestatoarei - 4.086,14 ore de manopera;

- in documentatia de atribuire -10.803,65 ore de utilaj — in oferta
contestatoarei — 88,40 ore de utilaj.

Astfel, in ceea ce priveste nejustificarea diferentelor de mai sus,
Consiliul constata ca, in documentatia de atribuire sunt cuprinse si
Formularele C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru, pentru
care autoritatea a stabilit un numar de 21.723,831 ore, precum si
Formularul C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, fiind indicat un numar de 13.524,187 ore.

Cu toate ca informatile cu privire la aceste aspecte au fost clar
definite in listele de mai sus, societatea contestatoare a mentionat alte
valori, cu mult mai mici, respectiv: 9.706,84 ore manopera si 845,221
ore utilaje.

Fata de cele expuse, Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul
ca aceste consumuri nu au fost contestate de operatorii economici, iar pe
de alta parte, ca nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a mentionat ca ele nu sunt obligatorii ori ca ar fi cu titlu
orientativ.

Or, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc
obligativitatea ofertantului de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire

Astfel, raportat la continutul formularelor C7 si C8, depuse de catre
societatea contestatoare, precum si la raspunsul generic al acesteia in
sensul ca respectivele norme ,sunt astfel denumite in programul de
devize Doclib (...) In programul pe care il utilizam in realizarea ofertelor,
si anume eDevize, (...) Mentionam ca programul eDevize are ca parteneri
academici Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti si Universitatea
Transilvania din Brasov, (...), Consiliul apreciaza ca SC ... SRL nu a
prezentat informatii care sa demonstreze ca detine o tehnologie
performanta care sa permita o reducere substantiala a orelor aferente
manoperei, precum si utilaje/masini/etc. ale caror specificatii tehnice pot
sa suplineasca diferentele de ore indicate anterior.

Prin urmare, contestatoarea nu a respectat cerintele documentatiei
de atribuire si nu a argumentat, in mod clar, de unde provin diferentele
de ore in discutie, astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta, in
baza art. 137 alin. (1) din norme (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), a respins oferta
acesteia, ca neconforma si inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) si
al art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016. Intocmirea deficitara a
ofertei este imputabila societatii contestatoare si nu autoritatii
contractante, a carei obligatie a fost de a verifica respectarea intocmai,
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de catre ofertanti, a normelor imperative ale documentatiei. Astfel ca,
autoritatea contractanta, in listele de mai sus, a impus consumuri
exacte, pe care orice ofertant trebuia sa le indeplineasca, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in numele Asocierii ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
numele Asocierii ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(cinci) exemplare, contine 12(doudasprezece) pagini.
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