Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr./ /

Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , jud. ......... , avand cod de identificare
fiscala , reprezentata legal prin ......... - administrator, privind procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»~Achizitie anvelope vara si iarna” - in referire la lotul 2, cod CPV 34351100-
3, de catre ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens , jud. ... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

2.Adoptarea masurilor de remediere in ceea ce priveste originea
produselor solicitate;

3.Adoptarea masurilor de remediere in ceea ce priveste nivelul de
zgomot solicitat;

4. La revenirea din suspendare, sa ofere un termen rezonabil pentru
intocmirea ofertei si eventuale clarificari.

Prin incheierea nr. s-a pronuntat asupra cererii de suspendare a
procedurii din cuprinsul contestatiei formulata SC ......... SRL, pe care a
respins-o, ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama continutul documentatiei de
atribuire, solicitand remedierea acesteia.

In fapt, contestatorul prezinta istoricul procedurii si arata ca, desi prin
adresa nr. a solicitat clarificari cu privire la:
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a.Graficul de livrare al produselor;

b.Cerintele tehnice pentru produsele aferente lotului 2;

c.Eliminarea cerintei restrictive cu privire la originea produsului
solicitat;
in data de , autoritatea contractanta a transmis raspunsul nr. , prin care:

a.Nu precizeaza o data pentru inceperea livrarilor tinand cont ca, in
prima livrare este vorba de 230-268 anvelope pentru sezonul de iarna al
caror DOT (data de fabricatie) sa nu fie mai vechi de 12 luni la data livrarii.

b.Prezinta pentru reperele nr. 3, 6. 8, 9, 10 si 11 cerinte tehnice care
pot fi indeplinite de produse ce sunt manufacturate doar de producatori din
Uniunea Europeand, pentru aceste repere existand competitori ale caror
produse indeplinesc toate cerintele, cu exceptia zgomotului, produsele
acestora depasind limita de zgomot cu 1-2 decibeli.

c.Isi mentine cerinta restrictiva fara a prezenta motive rezonabile
pentru care favorizeaza produsul solicitat, incalcand astfel art. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind nediscriminarea si tratamentul egal.

Contestatorul arata, avand in vedere raspunsul nr. , furnizand
anvelope certificate si omologate conform Directivei 92/23/CE a Consiliului
Europei din 31 martie 1992 privind pneurile autovehiculelor si ale
remorcilor acestora, precum si montarea lor, Regulamentului Comisiei
Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) nr. 30,
comercializand doar anvelope ce sunt etichetate conform UE (CE
1222/2009), ca nu poate participa in calitate de ofertant la aceasta
procedura intrucat autoritatea contractanta solicita ca produsele sa aibe
originea din Uniunea Europeana, favorizand importatorii si producatorii ai
acestor produse, eliminand ceilalti operatori economici care pot furniza
produsele solicitate cu origine diferita de cea solicitata.

Referitor la raspunsul nr. contestatorul face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste zgomotul produs de anvelope, standardul
european CEN 1789 care guverneaza constructia complexa a unei
autosanitare, precizeaza o putere de minim 100dB pentru sirenele montate
pe autosanitare, astfel o diferenta de 1-2 decibeli rezulta intr-un zgomot al
anvelopelor de maxim de 75 dB (produs la viteza maxima autorizata),
zgomot ce devine insesizabil in comparatie cu sirena de pe autosanitara si
ofera posibilitatea de ofertarea mai multor tipuri de anvelope.
Contestatorul ataseaza, in continuarea, anexe cu etichete energetice ale
produselor solicitate, cat si dovada ca exista produse cu aceleasi indici de
consum si aderenta sau mai buni, insa care produc un zgomot cu 1-2
decibeli mai mare. Astfel, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta
sa majoreze cu 2 decibeli nivelul de zgomot pentru reperele solicitate.
Etichetele pot fi verificate prin scanarea codului QR care va directiona catre
link-ul oficial din baza de date eprel. Mai mult, contestatorul face
precizarea ca la intocmirea caietului de sarcini (ce a fost copiat cu cel din
procedura ), autoritatea contractanta a avut in vedere etichetele
energetice de la data intocmirii, iar intre timp au aparut diferente
energetice asupra produselor dorite.

Referitor la provenienta produselor, contestatorul apreciaza ca,
autoritatea contractanta incearca sa motiveze cerinta restrictiva ca pneurile
sa fie fabricate in tarile Uniunii Europeane prin adaugarea mentiunii ca



trebuie sa fie certificate si omologate astfel, lasand de inteles ca pneurile
din afara Uniunii Europene nu sunt certificate si omologate.

Asadar, contestatorul sustine ca, motivele nerezonabile pe care
autoritatea contractanta le foloseste, la punctul 3 din raspunsul la clarificari
nr. , pentru a justifica cerintele restrictive ale caietului de sarcini sunt
nejustificate, dupa cum urmeaza:

1.In ceea ce priveste regimul dur de exploatare al anvelopelor,
contestatorul arata ca, toate anvelopele sunt proiectate, omologate si
comercializate in functie de dimensiuni, indicii de greutate si viteza, de
exemplu pentru reperul solicitat cu nr. 4 (auto VW T6) dimensiunea ce
are indicele de greutate 109 si indicele de viteza T orice anvelopa cu
dimensiunea cu acesti indici sau superiori poate fi echipata si exploatata
cu conditia ca sarcina sau viteza autovehiculului sa nu depaseasca valorile
indicilor.

2.Referitor la faptul ca ambulantele se afla in garantie, iar
producatorul recomanda folosirea in continuare a anvelopelor cu care au
fost echipate de constructor, contestatorul mentioneaza faptul ca, aceasta
recomandare nu apare in cartea tehnica a autovehiculului, singurele
specificatii tehnice referitoare la anvelope din cartea tehnica a
autovehiculului precizeaza doar dimensiunea, sarcina si viteza. Mai mult
decat atat, contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta nu
"pierde" garantia daca echipeaza autovehiculul cu anvelope de la alte
branduri, atat timp cat acestea respecta specificatiile tehnice ale
producatorului.

3.In ceea ce priveste invocarea publicatiilor de specialitate privind
fiabilitatea si caracteristicile claselor de consum, aderenta si nivelul de
zgomot al anvelopelor produse in afara tarilor UE, contestatorul considera
ca, autoritatea contractanta ignora, sau nu cunoaste, regulamentul CE
care reglementeaza din punct de vedere energetic comercializarea
diverselor produse, printre care si anvelope, pe teritoriul UE. In registrul
european al produselor pentru etichetarea energeticé - categoria pneuri se
afla 16.599 modele de anvelope, produse, atat in Uniunea Europeana, cat
Si in afara acesteia, (link: https://eprel.ec.europa.eu/
screen/product/tvres).

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, toate obiectiile de mai sus
cu privire la fiabilitatea si calitatea anvelopelor fabricate in tarile Uniunii
Europene, nu fac sens in conditiile in care in caietul de sarcini la punctul
4.2 este mentionat faptul ca, perioada de garantie acordata trebuie sa fie
de minimum 24 luni, pe cale de consecinta orice anvelopa care se
deterioreaza pe parcursul celor 24 luni poate fi inlocuita gratuit in baza
garantiei. Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, autoritatea
contractanta in ultimele 24 de luni a initiat doua proceduri de achizitie de
anvelope ( si ), astfel posibilitatea ca anvelopele sa fie utilizate in afara
perioadei de garantie este inexistenta, ele fiind inlocuite cu unele noi
inainte ca cele 24 de luni de garantie sa se termine.

O alta dovada certa ca cerintele caietului de sarcini sunt unele
restrictive este, in opinia contestatorului, numarul de ofertanti, astfel la
procedura au participat un numar de 8 ofertanti, iar in cadrul procedurii
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(ce are exact acelasi caiet de sarcini cu cel contestat) numai 3 ofertanti au
depus oferta pentru aceasta procedura.

Asadar, tinand cont de aspectele de mai sus prezentate, contestatorul
considera ca ,autoritatea contractanta, trebuie sa adopte masurile de
remediere solicitate, sa ofere posibilitatea unei competitii reale si sa
respecte prevederile legale in vigoare”.

In concluzie, contestatorul solicita ,sa admiteti prezenta contestatie si
sa readuceti aceasta procedura in cadrul legal.”

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016.

In probatiune, proba cu inscrisuri, anexand in sustinere:

-Caietul de sarcini si fisa de date ale procedurii

-Solicitari si raspunsuri clarificari

-Anexa privind produsele competitive

-Declaratie de participare anunt SCN si

-Dovada comunicarii contestatiei autoritatii contractante.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea contractanta
a transmis punct de vedere asupra contestatiei formulata de S.C. .........
S.R.L., prin care a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata si, in
consecinta, mentinerea documentatiei de atribuire conform fisei de date, a
caietului de sarcini si a raspunsului la clarificari.

1. Prin contestatia formulata se critica documentatia de atribuire a
contractului de furnizare de anvelope de vara si iarna - LOT 2, anunt nr. ,
in ceea ce priveste originea produselor solicitate si nivelul de zgomot
solicitat pentru aceste produse.

Cu toate ca, S.C. ......... S.R.L. solicita adoptarea unor masuri de
remediere in sensul in care sa fie permisa ofertarea si a pneurilor fabricate
in tari din afara Uniunii Europene, iar in ceea ce priveste nivelul de zgomot
pentru reperele solicitate, acesta sa fie majorat cu 2 decibeli, autoritatea
contractanta apreciaza sustinerile contestatoarei ca neintemeiate si in
contra dispozitiilor legale incidente, sens in care, solicita inlaturarea
acestora si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de
S.C..oeunn. S.R.L. ca neintemeiata.

2. Autoritatea contractanta precizeaza ca, societatea ALCAR a
solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire prin Adresa nr. ,
la care a raspuns prin adresa nr. la toate cele 3 puncte solicitate, astfel
incat, nu poate fi retinut punctul de vedere al acesteia in sensul in care nu
ar fi prezentat motive rezonabile in ceea ce priveste mentinerea
continutului documentatiei de atribuire si a cerintelor tehnice in forma
initiala.

3. Autoritatea contractanta sustine ca, criterile impuse sunt
determinate de specificitatea procedurii si nu pot fi catalogate drept
excesive, nerezonabile ori nejustificate, fiind in concordanta cu dispozitiile
art.156 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
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ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

Ori, avand in vedere obiectul contractului, autoritatea contractanta
considera ca, achizitionarea de anvelope pentru ambulante, care servesc
asigurarii asistentei medicale de urgenta prespitaliceasca, conditia ca
pneurile sa fie fabricate in tarile UE si sa fie certificate si omologate, este
una justificata, neexistand un istoric, publicatii de specialitate privind
fiabilitatea si caracteristicile claselor de consum, aderenta si nivel de
zgomot al anvelopelor produse in afara UE.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, trebuie avut in
vedere si nu trebuie neglijat faptul ca ambulantele din dotare se
deplaseaza la cazuri de urgenta medical, neavand obligatia respectarii
vitezelor legale de deplasare, fiind supuse astfel unui regim dur de
exploatare, atat autovehiculul, cat si anvelopele aferente (franari si
demaraje bruste, viraje abordate cu viteze mari etc.). ceea ce justifica
aceasta cerinta impusa.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, daca in orice alt
domeniu, prejudiciile aduse de achizitia unor obiecte neconforme pot fi
financiare sau materiale, in domeniul sanatatii, aceste prejudicii vizeaza
direct sandtatea sau viata pacientilor.

In consecinta, si autoritatea contractanta a apreciat ca sunt necesare
cerinte suplimentare pentru a se limita cat mai mult, mergand pana la
excludere, riscul unor incidente nefericite cu ocazia deplasarii ambulantelor
la cazurile solicitate, risc care nu poate fi considerat ca eliminat sau
inexistent prin faptul ca se solicita acordarea unei perioade de garantie de
minim 24 de luni.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza cd, majoritatea
ambulantelor din dotare se afla inca in perioada de garantie, astfel incat se
recomanda folosirea in continuare a unor anvelope cu aceleasi caracteristici
ca cele care au fost montate de constructor.

4. In ceea ce priveste solicitarea de remediere a nivelului de
zgomot pentru reperele solicitate, in sensul ca acesta sa fie majorat cu 2
decibeli, autoritatea contractanta arata ca, contestatoarea nu aduce nicio
justificare cerintelor sale, simpla imprejurare ca aceasta detine produse
care nu indeplinesc cerintele tehnice solicitate de autoritatea contractanta
nu poate conduce la modificarea documentatiei de atribuire si a i se
permite astfel sa paricipe cu o oferta neconforma, aplicandu-i-se astfel un
tratament preferential fata de ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca, nivelul de zgomot solicitat este in
concordanta cu normativele legale si respgcté aceleasi caracteristici ca cele
ale anvelopelor montate de constructor. In plus, autoritatea apreciaza ca,
justificarea contestatoarei in sensul in care ridicarea nivelului de zgomot cu
2 db este nesemnificativa in raport de zgomotul produs de sirena montata
pe ambulanta nu are nicio relevanta, in conditiile in care ambulantele nu se
deplaseaza in permanenta cu sirenele pornite, astfel incat mentinerea unui
nivel de zgomot cat mai mic posibil, inclusiv pentru pneuri reprezinta o
prioritate in conditiile de trafic actuale, coroborat cu numarul mare de
solicitari pentru serviciul asigurat de autoritatea contractanta.
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Nu in ultimul rand, autoritatea considera ca, sustinerea contestatoarei
in sensul in care dupa intocmirea caietului de sarcini ar fi aparut diferente
energetice asupra produselor dorite este nedovedita si nu poate justifica
solicitarea cacesteia de a modifica documentatia de atribuire.

In plus, autoritatea aarata ca, sustinerile contestatoarei in sensul in
care exista produse cu aceiasi indici de consum sau mai buni, dar care
produc un zgomot cu 1-2 db mai mare, sunt contrazise de insasi exemplele
oferite de aceasta, din lecturarea carora reiese contrariul, spre exemplu:
pentru poz. 3 pneu iarna 205/65R16C Mercedes Vito contestatoare
prezinta produse inferioare calitativ, cu clasa de aderenta C sau D, fata de
clasa B solicitata, ceea ce presupune o distanta mai mare de frénare, deci
un risc mai mare de accidente; pentru poz. 6 pneu iarna 215/65R16C VW
T5 contestatoare prezinta produse inferioare calitativ, cu clasa de aderenta
C, fata de clasa B solicitata, ceea ce presupune o distanta mai mare de
franare, deci un risc mai ridicat de accidente, precum si cu un consum mai
ridicat de carburant - clasa D in loc de clasa C.

5.In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele din
documentatie sunt absolut necesare si adecvate pentru atingerea
obiectivelor si asigurarea si mentinerea sanatatii oamenilor prin deplasarea
in conditii de deplina siguranta la domiciliul acestora, cat si de la domiciu la
unitatea spitaliceasca, nu depasesc ceea ce este necesar si nu impun alte
restrictii nejustificate in calea participarii la procedura.

Contrar  sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta nu
aduc atingere liberei concurente si nici principiului tratamentului egal ori al
nediscriminarii. Din contra, autoritatea arata ca solutia propusa de
S.C. ......... S.R.L., respectiv modificarea respectivelor cerinte aduce
atingere liberei concurente intrucat in aceasta situatie ar fi eliminate
criteriile de performanta impuse.

Ori, autoritatea contractanta arata ca, se poate sustine ca exista
concurenta tocmai in situatia in care nu sunt incalcate doua atribute
majore: libertatea autoritatii contractante de a formula criterii de
performanta si functionale pentru a-si exercita dreptul de selectie a
produselor si existenta posibilitatii de diferentiere a produselor prin
calitate/performanta.

In sustinere, autoritatea reda dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

LJArt. 50 - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(2) in sensul alin. (1), se considera ca existd o restrdngere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”

In concluzie, daca s-ar valida opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca nu ar putea formula nici un criteriu de perfomanta
sau functional adecvat scopului sau, fiind obligata sa accepte orice produs
vandabil, dar care, in mod evident ar putea prezenta riscuri prin utilizarea
anevelopelor cu caracteristicile solicitate de contestatoare in sens contrar
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celor recomandate de producator ambulantelor, produse inferioare calitativ
si care afecteaza siguranta deplasarilor in trafic si implicit viata si
sanatatea pacientilor, dar si a personalului aflat pe ambulanta.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, impunerea unor cerinte de
performanta si functionale impuse prin legislatia nationala si internationala,
nu poate fi considerata ca fiind o restrangere artificiala a concurentei in
sensul art. 50 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, intrucat, cerintele impuse sunt
justificate obiectiv de necesitatea asigurarii standardadelor europene si
nationale de siguranta a deplasarilor in trafic.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca, ,cerintele ce se
doresc a fi inlaturate, sunt in fapt si in drept, cerinte legale.”

Prin specificatiile tehnice solicitate autoritatea contractanta arata cag,
a solicitat un produs care sa asigure realizarea obiectivului urmarit si
anume deplasarea in conditii de siguranta deplina a ambulantelor la
domiciliul pacientilor, cat si a pacientilor la unitatile spitalicesti acolo unde
este cazul, coroborat cu asigurarea unor conditii de siguranta si a celorlalti
participanti la traffic.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
cerintele din documentatia de atribuire au fost stabilite in functie de
specificul si complexitatea contractului de achizitie publica in cauza si
solicita, respingerea contestatiei depuse de SC ......... SRL, «ca
neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 si urm. din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprins si incidente cauzei.

Probe, inscrisuri, precum si orice alte mijloace de proba permise de
lege, utile si concludente cauzei si care ar reiesi din dezbateri.

In conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea a fT1naintat punctul de vedere atat Consiliului, cat si
contestatoarei - anexam dovezile privind transmiterea acesteia, precum si
0 copie a dosarului achizitiei publice.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Achizitie anvelope vara si iarnd” - in referire la lotul 2, cod CPV
34351100-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. avand data
Iimit‘;’\ de depunere a ofertelor .

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SA a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr .

Prin incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, pe care a respins-o, ca ramasa fara obiect, ca
urmare a suspendarii procedurii de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul retine:

Contestatorul critica sub anumite aspecte, prevederi ale documentatiei
de atribuire aferenta procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Achizitie anvelope vara si iarnd” - in referire
la lotul 2 (pneuri de iarna), solicitand, in mod concret, urmatoarele:
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- eliminarea cerintei din caietul de sarcini capitolul 4 prin care s-a
solicitat “pneurile trebuie sa fie fabricate in tarile Uniunii Europene”

- modificarea cerintei privind nivelul de zgomot acceptat (numarului
de decibeli)

Consiliul constata ca prima solicitare a contestatorului este justificata,
fiind discriminatorie si inacceptabila conditionarea tarii de fabricatie la
achizitia de produse de orice fel.

In mod indubitabil, solicitarile ca produsele (anvelopele) sa fie
certificate si omologate conform Directivei 92/23/CE a Consiliului Europei
sau sa fie etichetate conform Regulamentelor UE (CE 1222/2009) sunt
permise dar nu si conditionarea tarii de unde provine un anume produs.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata, Consiliul apreciaza
ca specificatia tehnica privind nivelul de zgomot acceptat este o optiune
intru totul legala a autoritatii contractante, nefiind o specificatie care sa fie
indeplinita de un singur produs si in consecinta nefiind de natura sa
incalce dispozitiile art.156 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

»(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... si va dispune eliminarea cerintei din caietul de
sarcini capitolul 4 prin care s-a solicitat “pneurile trebuie sa fie fabricate in
tarile Uniunii Europene” referitor la lotul 2, care face obiectul contestatiei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune publicarea in SEAP a modificarii dispuse in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii si stabilirea unei noi date limita
pentru depunerea ofertelor pentru lotul 2, la un interval de minimum 10
zile de la publicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata cealalta solicitare a contestatorului,
potrivit motivarii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ......... SA 1n contradictoriu cu ..........

Dispune eliminarea cerintei din caietul de sarcini capitolul 4 prin care
s-a solicitat “pneurile trebuie sa fie fabricate in tarile Uniunii Europene”
referitor la lotul 2, care face obiectul contestatiei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune publicarea in SEAP a modificarii dispuse, in termen de 10 zile de
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la comunicarea prezentei decizii si stabilirea unei noi date limita pentru
depunerea ofertelor pentru lotul 2, la un interval de minimum 10 zile de la
publicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata cealalta solicitare a contestatorului, potrivit
motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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