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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia nr.223/22.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
46335/23.10.2020, formulata de ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal
prin administrator .., Tmpotriva raportului procedurii de atribuire
nr.73501/15.10.2020, emis de ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a
contractului de servicii avand ca obiect ,...", s-a solicitat anularea
inscrisului  susmentionat in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ...si
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire in
baza prevederilor art.26 alin.7 din Legea nr.101/2016.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr.2288/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 47729/02.11.2020,
.., cu sediul in ... Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., avand CUI RO... reprezentata legal prin administrator ... cu sediul
procesual ales in ...., a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de
interventie, iar, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata
de ... ca lipsita de interes si formulata de catre o persoana fara
capacitate procesuala activa.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica raportul procedurii de atribuire nr.73501/15.10.2020, emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire de
mai sus, solicitand cele ardtate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine, intr-o prima critica, ca, potrivit
formularului de oferta financiara depus de ..., perioada de valabilitate a
ofertei este de 4 luni, si anume pana la data de 22.10.2020, astfel ca
perioada de valabilitate a ofertei este mai scurta decat durata legala de
contestare, intrucat termenul legal de 7 zile se implineste in data de
23.10.2020, deoarece raportul procedurii a fost postat pe SICAP, in
16.10.2020, zi care nu se ia in considerare conform prevederilor art.5
alin (2) din Legea 101/2020.

Astfel, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 124 alin.(2) din H.G. nr.395/2016, respectiv
nu s-a asigurat ca durata de valabilitate a ofertei sa cuprinda toate
etapele pana la momentul incheierii contractului de achizitie publica,
practic, in conditiile date contractul se va incheia in afara perioadei de
valabilitate a ofertelor.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca, desi ...cunostea
prevederile Ordinului nr. 2264/2018, in cadrul propunerii tehnice nu a
declarat doua domenii de expertizare (,A1" si ,Af"), rezumandu-se la a
declara un singur expert tehnic pe domeniul ,Af', respectiv pe dl. ing.
Roman Florin, potrivit listei personalului responsabil pentru indeplinirea
contractului.

Avand in vedere faptul c3a, ...nu a indicat expertul pe domeniul ,A1",
fara de care nu se poate expertiza zidul de sprijin din zidarie, scarile si
podestele care sunt din beton, contestatorul apreciaza ca oferta
castigatoare este inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 deoarece, in mod evident, ofertantul nu are
calificarile necesare.

Intr-o a treia critica, contestatorul sustine ca toti specialistii
desemnati in cadrul propunerii tehnice au fost declarati drept
»colaboratori", care isi desfasoare activitatea, in mod legal, ca persoana
fizica autorizata sau ca actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice
(neimplicate in licitatie), entitati juridice care insa nu au fost declarate in
cadrul procedurii de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca, in realitate, este vorba de o
subcontractare nedeclarata a unor servicii din contract catre expertul
tehnic nominalizat si verificatorii de proiecte in calitate de PFA sau
persoane juridice care nu sunt parte in prezenta procedura de achizitie.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca, din analiza
documentelor prezentate in cadrul ofertei si din informatiile existente in



baza de date a Ministerului Culturii, expertul tehnic ing. Roman Florin
(expert tehnic ,Af" cu certificat de atestare seria C, nr. 1536) nu este
atestat si de Ministerul Culturii, asa cum prevede art.24 alin.4 din Legea
nr.422/2002, astfel ca ...se afla in imposibilitatea legala de a elabora o
expertiza tehnica in domeniul protejarii monumentelor istorice.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca oferta depusa
de ...trebuia declarata inacceptabila, in temeiul art. 215 alin (4) din
Legea nr.98/2016, intrucat nu detine calificarile profesionale necesare si
nu a facut dovada unor subcontractanti declarati care sa detina aceste
calificari.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 77099/28.10.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.47074/28.10.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, iar pe fondul cauzei raspunde
punctual criticilor formulate de contestator.

Referitor la prima critica, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
baza prevederilor art.9 din Legea nr.101/2016, a solicitat prin adresa
nr.76340/26.10.2020, ca masura de remediere, celor 4 ofertanti,
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare cu inca 60
de zile, cu termen de raspuns 28.10.2020 (inclusiv), iar pana in
prezent ...a transmis acordul de prelungire a valabilitatii ofertei si
garantiei.

Referitor la cea de-a doua critica, autoritatea contractanta
precizeaza, pe de-o parte, ca sintagma folosita ,domenii de expertiza"
nu se refera punctual la pozitia ,expert atestat" ci este o forma de plural
pentru ca in tabelul ce urmeaza expresiei sunt mentionate nu mai putin
de 6 domenii de experti si categorii de profesii, mai exact 2 domenii de
expertiza (expert tehnic si verificator tehnic) respectiv 4 profesii
(arhitect, inginer proiectant, inginer geolog, topometrist), iar pe de alta
parte autoritatea contractanta nu a impus un numar minim sau maxim
de experti tehnici, ofertantii avand libertatea de a utiliza atati experti
tehnici cati sunt necesari indeplinirii sarcinii.

Faptul ca ...a prezentat in tabel un singur expert tehnic, cel de
categoria Af-Roman Florian nu exclude, in opinia autoritatii contractante,
faptul ca ofertantul detine acces la mai multi experti tehnici pentru mai
multe categorii necesare.

Referitor la cea de-a treia critica, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din documentele de calificare depuse de ..., respectiv, din
acordul de subcontractare nr.1158/18.06.2020 reiese ca ...a
subcontractat serviciile topografice si servicii de verificare tehnica
aferente prezentei proceduri ...

Se precizeaza ca specialistii in constructii (experti/verificatori)
declarati ca membrii ai echipei de proiect au depus in cadrul procedurii



ca modalitate de participare, angajamente de participare ce se regasesc
la finalul propunerii tehnice depusa de ..., iar conform art.3, pct.w din
Legea nr. 98/2016, acesti specialisti sunt definiti ca furnizori de sevicii,
care nu au calitate de contractant.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca nici ... care detine un
numar de 2 angajati, declarati la finalul anului 2019, nu poate acoperi
intreaga gama de servicii de verificare/expertiza (specialisti 1n
constructii) necesari executarii prezentului contract numai cu personalul
propriu, fiind nevoita, pentru accesul la serviciile celor 10 specialisti
declarati a fi echipa sa de proiect, sa apeleze la o forma de colaborare,
deoarece acestia nu au fost declarati subcontractanti/angajati in
prezenta procedura.

In ceea ce priveste cea de-a patra critica, autoritatea contractanta
precizeaza ca, asa cum a precizat anterior la motivul nr. 2, nu a impus
un numar minim sau maxim de personal (experti tehnici), iar faptul
ca ...a prezentat in cadrul personalul cheie implicat in realizarea
sarcinilor prezentului contract un verificator atestat MCC, nu si un expert
tehnic autorizat MCC, nu infirma faptul ca ofertantul va implica un
specialist corespunzator pentru realizarea acestei sarcini, in conformitate
cu prevederile legale in domeniu, avand in vedere faptul ca ...este o
societate de proiectare care activeaza in domeniul proiectarilor din 2006,
care si-a asumat prin propunerea tehnica depusa indeplinirea tuturor
cerintelor din caietului de sarcini.

De altfel, arata ca nici ... nu a nominalizat in cadrul ofertei tehnice
un expert tehnic atestat pe domeniul MCC, ci doar verificator tehnic
atestat MCC.

Fata de motivele invocate, autoritatea contractanta sustine ca a
respectat prevederile legale in vigoare si solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele emise
ulterior deciziei CNSC nr.1736/c2/1983/24.09.2020.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr.2288/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 47729/02.11.2020,
...a solicitat Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie, iar, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei formulata de ... ca lipsita de interes
si formulata de catre o persoana fara capacitate procesuala activa.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a contestatorului,
intervenientul invoca prevederile art.2 si art.3 alin.1, lit.f din Legea
nr.101/2016, apreciind ca nu sunt indeplinite conditiile legale, la acest
moment contestatorul nu mai are calitatea de ofertant la procedura de
atribuire intrucat oferta sa a fost respinsa si nu a inteles sa conteste
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ca fiind
neconforma.

O eventuala anulare a procedurii de atribuire nu ar aduce, in opinia
intervenientului, niciun folos practic si actual contestatorului, iar un



interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Totodata, se precizeaza ca pronuntarea unei decizii de anulare a
pocedurii de atribuire nu ar aduce beneficii in niciun fel contestatorului,
acesta neavand sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie
publica in urma initierii unei noi proceduri de atribuire, situatie in care
este evident ca interesul contestatorului in promovarea cererii sale nu
exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publicg, ...
nu are interesul legitim, in legatura cu aceasta procedura de atribuire,
necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, in solutionarea exceptiilor, intervenientul invoca
practica judiciara.

Prin adresa nr.47662/2334/C2/02.11.2020, Consiliu a pus in
discutia partilor exceptia lipsei de interes a contestatorului in
promovarea contestatiei, raport la prevederile art.3 alin.1, lit.f si alin.3
din Legea nr.101/2016.

Ca raspuns, prin adresa nr.78436/02.11.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.48032/03.11.2020, ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... ca lipsita de interes si formulata de o
entitate fara calitate procesuala activa, raportat la prevederile art.2 si
art.3 alin.1, lit.f din Legea nr.101/2016.

Ca raspuns, prin adresa nr.228/04.11.2020, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.48484/05.11.2020, ... a precizat urmatoarele:

. a solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor printr-
un document emis dupa data expirarii ofertelor, desi avea obligatia
legala sa solicite prelungirea ofertelor conform art.124 din H.G.
nr.395/2016.

In opinia contestatorului ar trebui sa primeze interesul asupra
respectarii dispozitiilor legale, iar procedura de atribuire ar trebui anulata
si reluatda avand in vedere faptul ca niciun ofertant nu are oferta
completa.

Prin respingerea, pe cale de exceptie, a contestatiei, se da
posibilitatea ca o societate sa presteze servicii fara a dispune de expertii
si specialistii necesari, fiind incalcate prevederile legale in vigoare,
respectiv legislatia in constructii potrivit celor prezentate in contestatie.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ..., constata
ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la



data publicarii in SEAP a contestatiei.], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 26.10.2020, contestatia ...

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67 din
Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ...are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa de
interventie priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziilor autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,...", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr....05.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 92.436,98 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 4 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, care au fost vizualizate, in SEAP, la
data de 23.06.2020, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.42348.

Prin raportul procedurii nr.62861/07.09.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., care a
obtinut un punctaj de 100 puncte, avand un pret de 54.900,00 lei, in
timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul 4, cu un punctaj de
60,56 puncte si un pret de 92.250,00 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor
de desemnare a ofertei castigatoare si de declarare admisibile a ofertelor
mai bine clasate in raport cu oferta sa, ...a depus contestatie solutionata
de C.N.S.C. prin decizia nr.1736/C2/1983 din 24.09.2020, in sensul
admiterii ei, anularii raportului procedurii nr.62861/07.09.2020, in
partea referitoare la evaluarea ofertelor depuse de ..., ...si S... si actele
subsecvente acestuia.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.73501/15.10.2020, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de 92.250,00 lei, fara
TVA, in timp ce oferta depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiyl art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege, prin care a
solicitat anularea raportului procedurii nr.73501/15.10.2020 in ceea ce
priveste decizia de declarare admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de ...precum si anularea procedurii de atribuire.

Fata de situatia de fapt relevata, Consiliul retine ca decizia de
respingere a ofertei depusa de ... reprezinta consecinta logica a punerii



in aplicare a deciziei CNSC nr.1736/C2/1983 din 24.09.2020, prin care s-
a statuat ca oferta ... este neconforma.

Decizia CNSC nr.1736/C2/1983 din 24.09.2020 nu a fost atacata cu
plangere de niciuna dintre partile in litigiu si nici de ... care, desi nu a
avut calitatea de parte, era in drept sa formuleze calea de atac a
plangerii in raport cu prevederile art.29 din Legea nr.101/2016.

De asemenea, se retine ca, distinct de ciclul procesual anterior care
a culminat cu punerea in aplicare a deciziei Consiliului, ... a depus
contestatia de fata prin care urmareste sa obtina anularea deciziei
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
depusa de ...si obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
de atribuire.

Asadar, ... si-a insusit decizia de respingere a ofertei sale,
considerand-o, pe cale de consecinta, ca fiind legala.

In analiza exceptiei lipsei de interes, Consiliul se va raporta la
prevederile art.2 alin.1 din Legea nr.101/2106, potrivit cu care:

,Oric p ca s cC vatam intr-un drept al
sau ori intr-un n ke printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016, este definita notiunea de
.persoana care se considera vatamata”, ca fiind:

»,(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturad sa produca
efecte juridice ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

In doctrind s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulatad si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

¢) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”




Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual”.

Interesul este legitim cand nu contravine legii sau regulilor de
convietuire sociala. In legatura cu aceasta cerinta, se arata ca interesul
trebuie sa fie si juridic, ceea ce inseamna ca un interes pur economic
(ex: dorinta unui comerciant de a elimina concurenta pe o anumita piata
relevanta) sau pur teoretic nu justifica exercitarea actiunii civile.

Prin interes nascut si actual se intelege interesul care exista in
momentul in care se exercita actiunea civila (forma procedurala
concreta) in sensul in care partea s-ar expune unui prejudiciu numai
daca nu ar recurge in acel moment la actiune (in forma concreta de
manifestare a actiunii).

In speta de fatd, ... nu are interes, iar interesul invocat de acesta
nu este actual si legitim.
Astfel, prin promovarea demersului de fata, ... nu poate obtine

atribuirea contractului, intrucat oferta sa nu poate fi desemnata
castigatoare, fiind neconforma, astfel cum s-a statuat, in mod definitiv,
prin decizia CNSC nr.1736/C2/1983 din 24.09.2020, care se bucura de
autoritate de lucru judecat.

Art.3 alin.3 din Legea nr.101/2016, stabileste ca:

,In sensul alin.1 lit.f pct (i) se considerd cd o persoand are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.”

In aceste conditii, retine Consiliul, ... nu mai este operator
economic implicat in procedura de atribuire, excluderea sa fiind
definitiva, dupa cum reglementeaza textul de lege susenuntat.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art.3 alin.1 lit.f din
Legea nr.101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care
petentul a participat.

Buna credinta si interesul legitim sunt dovedite cand ofertantul
intocmeste oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, iar in
ipoteza respingerii ofertei, ataca decizia luata in privinta sa, toate
acestea in scopul de a castiga contractul pentru care a participat la
respectiva procedura.

Ori, in cazul contestatorului, decizia de respingere a ofertei sale
este definitiva, calitatea sa de tert fata de prezenta procedura fiind una
evidenta.

Astfel, in conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, acesta nu are un



interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata
castigatoare.

In consecinta, intervenientul arata corect ca, in situatia in care
oferta depusa de ... a fost respinsa definitiv acesta este tert fata de
procedura si nu mai poate justifica ,interesul”, in sens procesual civil,
pentru a finvesti Consiliul cu o cerere avand ca obiect critici privind
neconformitatea ofertei declarata castigatoare.

Asa fiind, se constata ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
existentei interesului, prevazuta la art.3 alin.1 lit.f din Legea
nr.101/2016, si, totodata, si celei de a doua conditii, a cauzarii unui
prejudiciu contestatorului ca urmare a wunui act al autoritatii
contractante, din moment ce ... are calitatea de ofertant exclus definitiv
din procedura, astfel ca nu poate obtine, in actuala procedura, beneficiul
atribuirii contractului.

Cum oferta contestatorului este neconforma, acesta nu risca sa
suporte un prejudiciu actual ca urmare a desemnarii ofertei depusa
de ...drept castigatoare, deoarece respingerea acestei oferte nu ar
determina atribuirea contractului catre contestator.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte
proceduri nu demonstreaza producerea unui prejudiciu concret
contestatorului prin desemnarea, in aceasta procedura, a unei alte oferte
castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment viitor
(si eventual).

Aceasta concluzie este in acord cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, potrivit careia participarea la o procedura de atribuire
a unui contract poate, in principiu, sa constituie in mod valid, in raport
cu articolul 1 alin.3 din Directiva 89/665, o conditie a carei indeplinire
este impusa pentru a stabili ca persoana in cauza justifica un interes de
a obtine contractul in cauza sau risca sa fie prejudiciata de caracterul
presupus nelegal al deciziei de atribuire a contractului mentionat. In
lipsa prezentarii unei oferte, o asemenea persoana poate demonstra cu
dificultate ca are un interes pentru a se opune acestei decizii sau ca este
sau risca sa fie prejudiciata din cauza acestei atribuire (Hotararea din 12
februarie 2004, Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2044:93,
punctul 27).

Mai mult, potrivit Hotararii din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion
Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36, unui
ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o
procdura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza
accesul la o alta cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului
de achizitii publice. Situatia de fapt din speta respectiva releva ca decizia
de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printr-o decizie
care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata
cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se



pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat ca a
fost exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie (a se vedea in acest sens si Hotararea din 11 mai
2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 57).

In solutionare a fost avuta in vedere si practica judiciara, relevata
fiind decizia civila nr.850/23.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, decizia nr.558/R/13.06.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov, decizia nr.1285/22.03.2018, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Consiliul, in temeiul
art.26 alin.1 si 6 din Legea nr.101/2016, admite exceptia lipsei de
interes, invocata, din oficiu, de C.N.S.C., dar si de intervenientul ...si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ... ca fiind formulata
de o persoana lipsita de interes.

Fata de solutia pronuntatda, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ...va fi admisa.

Fara pronuntare asupra celorlalte exceptii invocate de intervenient
si asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata din oficiu si de intervenientul ...astfel ca, pe cale de consecinta,
respinge contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., ca fiind
formulata de o persoana lipsita de interes.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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