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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ..... SRL, cu sediul in ..., .........
jud. ......... , avand Cod Unic de inregistrare RO ......... , |nreg|strat Ia
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ... in calitate de
Director General, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. T2 26571/21.09.......... si a raportului procedurii nr. T2
26414 / 20.09.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in str. ...,
com. ......... , jud. , loc. ......... , Cod postal ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,......... " cod CPV ..... , S-a
solicitat ..........

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. ......... /28.10.......... ,
sc L SRL, cu
sediul ......... | eeeeenanag eeesssnnny eeeeeeees ) eeeeeeanag eeesnssaay eesessees , avand
CUl ......... , reprezentata Iegal prin ..... , in calltate de castigator al
procedurii depune CERERE DE INTERVENTIE, in care solicita avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/......... , coroborat cu
art. 61 din Legea nr. 134/......... privind Codul de procedura civila,

incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie, in
interesul autoritatii contractante; in subsidiar, avand 1in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/......... coroborat cu art. 61 din
Legea nr. 134/......... privind Codul de procedura civila, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie voluntara, in interes propriu si
admiterea acesteia, in sensul prevazut de art. 61, alin. (2) din Codul de


http://www.cnsc.ro/

procedura civila; respingerea ca neintemeiata a contestatiei promovate
de catre ..... SRL; mentinerea ca legale si temeinice, a comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn. , formulata de SC ..... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. T2 26571/21.09.......... Si a
raportului procedurii nr. T2 26414 / 20.09.......... , emisa de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV ..... ,
s-a solicitat anularea acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
emiterea unei noi comunicari a rezultatului in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legiinr. 98 / ..........

In fapt, contestatorul arata ca maniera in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze si sa declarate castigatoare oferta
depusa de SC ......... SRL a fincalcat scopul Legii nr. 98 / ......... ,
respectiv asigurarea cadrului legai necesar pentru a realiza achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.

Contestatorul considera ca are un interes in depunerea contestatiei
deoarece a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, oferta care,
desi a fost declarata admisibild, s-a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata
in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Dupa receptionarea rezultatului procedurii, arata contestatorul,
constatand ca oferta castigatoare a ofertat un pret nesustenabil, in
calitate de partener inregistrat CISCO de peste 5 ani, a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei, prin intermediul

adresei nr. 1792/ 21.09.........., solicitare la care s-a raspuns cu adresa
nr. T2 26602 / 22.09........... In data de 23.10.......... , a studiat dosarul
achizitiei la sediul autoritatii, efectuand si fotocopii.

Conform art. 6 din Legea nr. 101/......... , contestatorul a depus

notificarea prealabila deoarece apreciaza ca oferta clasata pe locul 1 a
fost declarata in mod nelegal castigatoare si ca trebuia respinsa,
aducandu-i la cunostinta masurile de remediere care se impun in cauza.

Pe data de 06.10.......... , autoritatea contractanta a raspuns
notificarii, precizand ca nu va efectua remedieri.

Contestatorul considera ca mandatul doamnei Boboc Laura -
administrator al SC ......... SRL - este expirat de pe data de
21.05.......... , dupa cum rezulta atat din cuprinsul certificatului
constatator nr. 373788/29.08.201, depus de societate in vederea
dovedirii indeplinirii cerintelor mentionate in DUAE, cat si din certificatul
constatator nr. 386317 / 28.09.......... eliberat de catre OficiuIA National
al Registrului Comertului in urma solicitarii contestatorului. In aceste
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conditii, sustine contestatorul, doamna ..... nu mai are calitatea de
reprezentant legal al societatii, oferta si documentele semnate de catre
doamna ..... sunt nule si nu pot produce niciun efect juridic, intrucat nu
s-a prezentat imputernicire care sa ii dea dreptul de a reprezenta in mod
legal operatorul economic si chiar daca ar prezenta o imputernicire,
aceasta ar emana de la o persoana care nu mai are calitatea de
administrator, deci nu mai are dreptul legal de a reprezenta societatea.

Potrivit principiului de drept care priveste efectele nulitatii actului
juridic fata de terti si este consacrat de art. 1254 alin. (2) Noul Cod Civil
fiind aplicabil, in temeiul art. 1325 din Noul Cod Civil ,resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipientis", anularea (desfiintarea) actului juridic
initial (primar) atrage si anularea actului juridic subsecvent (urmator),
datorita legaturii lor juridice. In cazul de fata, actul principal - mandatul
expirat al doamnei ..... , administrator, atrage dupa sine anularea actului
subsecvent - imputernicirea emisa catre doamna Elena Cirease, actele
semnate de aceasta fiind nule in aceste conditii.

In egala masura, ,quod nullum est nullum producit effectum”,
respectiv ceea ce este nul nu produce efecte.

Contestatorul afirma ca, fatda de orice tert, de autoritatea
contractanta si fata de ceilalti participanti la procedura de achizitie
publica, sunt opozabile si produc efecte numai modificarile la actul
constitutiv, inclusiv in organele de conducere ale societatii si cu privire la
persoanele imputernicite, inregistrate in Oficiul National al Registrului
Comertului si publicate in Monitorul Oficial al Romaniei. Or atata timp cat
atat in certificatul constatator emis pe data de 29.08.......... , cat si in cel
emis pe data de 28.09.......... mandatul doamnei ..... apare ca expirat de
pe data de 21.05.......... , este mai mult decat evident faptul ca intre data
de 21.05.......... si 28.09.......... nu a survenit prelungirea mandatului
administratorului si orice potentiala invocare ulterioara a prelungirii
acestui mandat ar crea banuiala legitima a incidentei emiterii pro causa a
respectivei prelungiri. La data depunerii ofertelor, respectiv
23.08.......... , doamna ..... nu mai putea reprezenta legal societatea, in
aceeasi situatie fiind si doamna ..... , aceasta fiind in mod ipotetic
imputernicita de o persoana care nu mai avea calitatea de reprezentant
legal, in situatia in care s-ar prezenta ulterior o imputernicire in baza
careia ar fi semnat documentele.

In cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila, cu privire la acest
prim motiv invocat, autoritatea contractanta justifica faptul ca oferta
transmisa de catre SC ......... SRL indeplineste conditiile actului normativ
prin faptul ca doamna ..... , administrator are si calitatea de asociat unic,
care detine totalitatea partilor sociale si deci are totalitatea drepturilor si
obligatiilor ce revin, potrivit legii, Adunarii Generale a Asociatilor.

Cu toate ca afirmatia Autoritatii contractante este considerata
reala, contestatorul aratd ca, aceasta nu inseamna ca nu fii incumba
obligatia de a prelungi mandatul administratorului. In conformitate cu
prevederile alin. (2) al art. 13 din Legea nr. 31/1990, daca asociatul unic



este administrator, ii revin si obligatiile prevazute de lege pentru aceasta
calitate. In egala masura, printre obligatiile Adunarii generale a
asociatilor prevazute la art. 194 din Legea nr. 31 / 1990 la litera b) se
numara si aceea de a desemna administratorii si cenzorii.

Potrivit adagiului latin ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans" - nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria
sa culpa, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina,
incorectitudine, necinste, si nici sa se apere valorificand un asemenea
temei. In aceste conditii societatea declarata céastigatoare nu poate
invoca lipsa diligentei de a prelungi mandatul administratorului in
vederea obtinerii de foloase.

Daca asociatul unic, respectiv administratorul are totalitatea
drepturilor, aceasta nu inseamna ca are un drept discretionar si ii este
permis sa nu prelungeasca mandatul administratorului, cu atat mai mult
cu cat potrivit prevederilor art. 237 alin. (1) din Legea nr. 31 / 1990
tribunalul va putea pronunta dizolvarea societatii in cazul in care
societatea nu mai are organe statutare sau acestea nu se mai pot
intruni.

Contestatorul apreciaza ca, in speta sunt incidente si urmatoarele
prevederi legale: art. 50 din Legea nr. 31/1990; art. 71 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 26/1990.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, singura ,justificare"
invocata de catre autoritatea contractanta cu privire la aceste aspecte
este faptul ca atdta timp cat documentul prezentat are atasata
semnatura electronica extinsa in conformitate cu prevederile Legii nr.
455/2001, oferta transmisa de castigator indeplineste conditiile actului
normativ dar, in opinia contestatorului, o astfel de ipoteza ar fi
echivalent cu posibilitatea de a prezenta orice document, chiar si unul
nereal, incomplet sau care nu se mai afla in termenul de valabilitate spre
exemplu, neregularitatile acestuia fiind acoperite prin semnatura
electronica extinsa atasata, ceea ce este in evidenta contradictie cu
prevederile legale si cu logica elementara. Astfel, prin reducere Ila
absurd, ar insemna spre exemplu ca nelegalitatea unui document fals ar
putea fi acoperita prin simpla atasare a semnaturii electronice extinse,
fapt de natura, de a-i conferi un caracter legal. Semnatura electronica nu
este si nu poate fi de natura a acoperi viciile de fond privind realitatea
informatiilor certificate de un inscris, fie el si unul sub semnatura privata
sau autentic, chiar daca, potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 455 /
2001, inscrisul in forma electronica, caruia i s-a atasat sau i s-a asociat
logic 0o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata si potrivit art. 6 al aceluiasi act normativ, inscrisul in
forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se opune, are
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acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris si intre cei care
le reprezinta drepturile.

Contestatorul considera ca asupra ofertei castigatoare exista
prezumtia ca nu prezinta garantii corespunzatoare executarii
contractului, deoarece acesta a declarat in cuprinsul DUAE faptul ca nu
intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract si ca nu participa
la procedura de achizitii publice impreuna cu altii, in egala masura
mentionand in partea introductiva a ofertei tehnice depuse faptul ca va
asigura transportul, instalarea, punerea in functiune Si
pregatirea/instruirea personalului care va utiliza echipamentele.

Conform datelor furnizate atat de Ministerul Finantelor Publice, cat
si de Oficiul National al Registrului Comertului pentru SC ......... SRL
nunjérul mediu de salariati pentru 2013 si 2014 este 0, iar pentru 2015,
1. In conditiile in care societatea in cauza a declarat faptul ca nu
intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract, este mai mult
decat evident faptul ca nu are capacitatea sa execute contractul in
conditiile anterior enuntate.

Desi autoritatea contractanta incearca sa aduca argumente in
favoarea castigatorului, incercand sa creeze aparenta simplitatii
contractului, in opinia contestatorului, deoarece este un contract de
furnizare, realizandu-se o singura operatiune juridica, contestatorul
precizeaza ca, contractul include si operatiuni de instalare, punere in
functiune si  pregatirea/instruirea personalului care va utiliza
echipamentele, dupa cum este solicitat in cuprinsul Documentatiei de
atribuire si dupa cum chiar operatorul economic castigator mentioneaza
in debutul ofertei tehnice depuse. Contestatorul afirma ca instalarea unui
astfel de sistem complex necesita minim 2 persoane calificate, acest
lucru fiind confirmat si de catre producatorul CISCO prin documente
oficiale, cu atat mai mult cu cat locatiile in care trebuie livrate si
configurate echipamentele sunt 14 penitenciare localizate in toata tara.

Contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
justificari ale pretului ofertat pentru toate componentele sistemului,
respectiv suport de montare pe perete GBC LP34-46T, raft camera si
codec 4World, UPS APC SRT2200XL1, Lenovo Ideacentre 300 22 inch,
Software de inregistrare Power Director 14, casti audio PLANTRONICS
AUDIO 622, ci doar pentru codecul si camera video Cisco SX20 si
display-urile Samsung D.....0E-H. Obligatia ce fi incumba operatorului
economic caruia i se solicita justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98 / .........
si art. 136 din HG nr. 395 / ......... este de a prezenta justificari pentru
toate reperele care compun oferta, neavand la dispozitie posibilitatea de
selectare a reperelor pentru care prezinta justificari ale pretului ofertat,
cu atat mai mult cu cat este vorba de repere ce influenteaza in mod
semnificativ pretul ofertat. Ca de exemplu, contestatorul afirma ca a
efectuat o simulare din care sa rezulte care este valoarea reperelor din
oferta lui pentru care castigatorul nu a prezentat justificari ale pretului



ofertat, ajungand la concluzia ca acestea reprezintda 34% din valoarea
ofertei depuse. In aceste conditii, prin comparatie, contestatorul afirma
ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat justificare de pret pentru
cel putin o treime din valoarea echipamentelor ofertate.

Contestatorul mentioneaza ca oferta prezentata in vederea
justificarii pretului pentru echipamentele Cisco nu este semnata si
stampilata, in aceste conditii neavand practic nicio valoare, cu atat mai
mult una de natura a justifica un pret ofertat, aparent neobisnuit de
scazut in conformitate cu prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, credndu-se incidenta unor fapte incadrabile in sfera
ilicitului penal.

Din experienta contestatorului ca partener inregistrat CISCO de
peste 5 ani, acesta afirma ca:

a) CISCO SYSTEMS ROMANIA nu emite oferte direct, ci doar prin
parteneri  autorizati cu caracter de distribuitori, societatea
antementionata neregasindu-se pe lista partenerilor CISCO, conform
informatiilor care se regasesc pe site-ul oficial CISCO;

b) asa-zisa ,oferta" prezentata de catre SC ......... SRL nu
reprezintda altceva decdt o configuratie estimata rezultatda din
configuratorul online de solutii CISCO, care aparent a suferit modificari
fata de documentul generat in mod automat de catre sistem. In
configuratiile standard efectuate pe site-ul oficial al producatorului Cisco
si generate de sistem se regaseste si fraza «Price Estimate for planning
and information purposes only and is not a binding offer from Cisco»,
care aparent a fost inlaturata din documentul prezentat de catre
castigator in vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

Mai mult decat atat, aparentul emitent al respectivei ,oferte” este
,Cisco Systems Inc”, cand 1in realitate denumirea corecta a
reprezentantului in Romania - in cadrul caruia isi desfasoara activitatea
domnul Razvan Atimariti, cu privire la care societatea in cauza a incercat
sa creeze aparenta incidentei faptului ca a emis respectiva ,ofertd” - este
CISCO SYSTEMS ROMANIA.

Mai mult, arata contestatorul, o dovada in plus a faptului ca
respectivul document nu reprezinta in realitate o oferta este fraza
standard care se regaseste in josul paginii tuturor configuratiilor
estimate rezultate din configuratorul online de solutii CISCO si pe care
societatea in cauza aparent a omis sa o elimine, respectiv ,This Price
Estimate does not constituie an offer by Cisco to sell products, but is
instead an invitation to issue a purchase order to Cisco until the valid
date specified in this Price Estimate. Such a purchase order wili be
subject to Cisco standard procedures, terms and conditions for the
acceptance of purchase orders. This order may subject to sales tax,
WATT, duty and freight charges even if not noted on this estimate".

In egalda masura, contestatorul precizeaza ca discountul din
cuprinsul configuratiilor estimate rezultate din configuratorul online de
solutii CISCO se poate introduce manual de catre persoana care
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realizeaza configuratia si nu reprezinta in niciun caz o oferta asumata si
reala. In documentul prezentat de céastigator nu este vizibila coloana de
ydiscount", dar asa-zisul discount aplicat rezulta din diferenta dintre
pretul de lista (unit list price) si pretul net (unit net price), in speta un
discount de 70% fata de pretul de lista. Cu titlu de exemplu, la prima
pozitie, CTS-SX20N-P40-K9, pretul unitar net (2.970 USD) reprezinta
30% din pretul de lista (9.900 USD), astfel rezultand asa-zisul discount
de 70%.

Nu in ultimul rand, contestatorul afirma ca documentul intitulat
,oferta" de catre SC ......... SRL nu i este destinat acesteia, de fapt
neavand niciun destinatar.

Contestatorul precizeaza ca, in vederea sustinerii si dovedirii
afirmatiilor de mai sus, a transmis autoritatii contractante, odata cu
notificarea prealabila, cateva simulari de configuratii estimate, rezultate
din configuratorul online de solutii CISCO, cu diverse variante de preturi.
Prin reducere la absurd, daca s-ar accepta astfel de documente in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, s-ar ajunge la situatia
de a putea justifica si un pret de 1% din valoarea estimata a contractului
de achizitie publica.

Ca dovada, contestatorul prezinta punctul de vedere emis de catre
domnul Razvan Atimariti, reprezentantul CISCO SYSTEMS ROMANIA.
receptionat pe data de 29.09.......... , al carui continut il reda integral si
care a fost adus si la cunostinta autoritatii contractante prin intermediul
notificarii prealabile.

Contestatorul precizeaza ca nici oferta depusa in vederea justificarii
pretului ofertat pentru display Samsung D.....0E-H nu este semnata si
stampilata, fiind in aceeasi situatie, respectiv aceea de a nu avea nicio
valoare juridica.

Actiunile castigatorului sunt cu atat mai grave, in opinia
contestatorului, cu cat documentele au fost semnate sub sanctiunea
faptei de fals in acte publice, iar la finalul DUAE se mentioneaza
"Subsemnatul declar ca informatiile prezentate in partile II - V de mai
Ssus sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscédnd pe deplin
consecintele cazurilor grave de declaratii false".

Contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul notificarii prealabile
depuse, a adresat autoritatii contractante rugamintea de a se adresa
direct Cisco Systems Romania in vederea obtinerii de detalii
suplimentare, in principal cu privire la veridicitatea ,ofertei" prezentate
de catre SC ......... SRL pentru justificarea pretului ofertat, dar aceasta a
ignorat aceste informatii.

In opinia contestatorului, este de neinteles atitudinea autoritatii
contractante, in conditiile in care i-a fost adusa la cunostinta banuiala cu
privire la incidenta unor fapte incadrabile in sfera ilicitului penal, de
natura a vicia rezultatul procedurii de atribuire, cu atdt mai mult cu cat,
in conformitate cu prevederile art. 267 din Codul Penal, care
reglementeaza infractiunea de omisiune a sesizarii, (1) Functionarul



public care, ludnd cunostinta de savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala in legatura cu serviciul in cadrul caruia isi indeplineste sarcinile,
omite sesizarea de indata a organelor de urmarire penala se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda; (2) Cand fapta este
savarsita din culpa, pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la un an sau
amenda.

In opinia contestatorului, semnatura electronica nu este si nu poate
fi de natura a acoperi viciile de fond privind realitatea informatiilor
certificate de un inscris, fie el si unul sub semnatura privata sau autentic,
chiar daca, potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 455/2001, inscrisul
in forma electronica, caruia i s-a atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat -calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generatda cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata si potrivit art. 6 al aceluiasi act normativ, inscrisul in
forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica, recunoscut de catre cel caruia i se opune, are
acelasi efect ca actul autentic intre cei care I-au subscris si intre cei care
le reprezinta drepturile.

Fata de afirmatia autoritatii contractante din raspunsul Ia
notificarea prealabild, ,prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
operatorul economic participant la procedura de achizitie sa fie partener
autorizat cu caracter de distribuitor al unui anumit producator, in cazul
nostru CISCO, acesta putand achizitiona produsele ofertate si de la un
alt partener autorizat ai producatorului", contestatorul arata ca, nicaieri
in cuprinsul notificarii prealabile depuse nu a facut afirmatia ca s-ar fi
solicitat ca operatorul economic participant la procedura de achizitie sa
fie partener autorizat cu caracter de distribuitor al producatorului CISCO
sau ca ofertantul declarat castigator al procedurii nu ar avea posibilitatea
sa achizitioneze echipamentele de la alt partener autorizat al
producatorului CISCO. Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca SC
......... SRL nu are calitatea de partener autorizat al producatorului
CISCO a fost facuta in contextul in care acestia au incercat sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut prin prezentarea unei asa-zise
,oferte", cu privire la care a incercat sa creeze aparenta ca este emisa de
producatorul CISCO, in conditiile in care, dupa cum insusi reprezentanta
din Romaéania a producatorului CISCO, in speta CISCO SYSTEMS
ROMANIA a facut afirmatia care nu lasa niciun loc de interpretare,
potrivit careia ,Conform politicilor comerciale, Cisco nu transmite oferte
financiare catre clienti, modelul de business al Cisco in Romania fiind
unul indirect, prin intermediul partenerilor”.

In ipoteza in care castigatorul ar invoca faptul ca dupa incheierea
contractului va obtine preturi mai mici de la alti furnizori (cu exceptia
producatorului CISCO, de la care a prezentat asa-zisa oferta de
justificare a pretului), prin negociere, nu ar putea fi luat in calcul,
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deoarece comisia de evaluare este tinuta a verifica modul in care s-a
justificat pretul pe parcursul derularii procedurii. In niciun caz nu pot fi
invocate negocieri ulterioare incheierii contractului, aspecte Vviitoare,
evenimente incerte.

Contestatorul considera ca echipamentele prezentate in oferta
tehnica nu sunt suficiente pentru a dovedi complianta cu pct.
1.93,1.94,1.95,1.96. Concret, statia ofertata - Lenovo Ideacentre 300 22
inch + software de inregistrare Power director 14 nu are capacitatea de a
prelua semnale audio-video din terminalul de videoconferinta, semnal
audio local. Fisa tehnica anexata ofertei tehnice depuse de SC .........
SRL reprezinta o statie de lucru din care nu reiese modul de indeplinire a
cerintelor 1.93 - 1.96. Orice potentiala suplimentare ulterioara cu alte
echipamente decéat cele ofertate ar fi echivalenta cu modificarea ofertei,
situatie prohibita de lege. Neintroducerea respectivelor echipamente,
absolut necesare functionarii corespunzatoare a sistemului poate
reprezenta un motiv in plus pentru pretul atat de scazut ofertat de catre
castigator si in egala masura inca un argument in favoarea respingerii
ofertei acestuia. Contestatorul considera ca oferta tehnica a
castigatorului este neconforma deoarece:

a. Sistemul ofertat nu include, conform cerintei 1.4 si 1.93,
sistem de inregistrare locala audio-video a sesiunii de videoconferinta;

b. Sistemul ofertat nu efectueaza inregistrarea simultana a
semnalului audio local si cel din retea, pe aceeasi inregistrare audio,
conform cerintei 1.94;

c. Sistemul ofertat nu efectueaza inregistrarea simultana a
semnalului video local si cel din retea, pe aceeasi inregistrare video,
conform cerintei 1.95;

d. Oferta nu include echipamentele necesare pentru indeplinirea
cerintelor care se regasesc de la pct. 1.93 pana la 1.105, echipamente
care se regasesc mai jos.

Echipamente necesare indeplinirii cerintelor si care NU au fost
incluse in oferta castigatoare sunt:

- Mixer audio pentru a mixa semnalul local si cu cel din retea. Pe
nicio iesire audio a codecului de videoconferinta Cisco
Telepresence SX20 Quick Set nu este prezent semnalul audio al
microfonului local;

- Multiplexor audio-video, astfel incdt semnalul audio si video, atat
local, céat si din retea, sa fie multiplexate pe o singura iesire;

- Placa de captura audio-video, astfel incat semnalele audio si
video sa poata fi inregistrate de catre statia Lenvovo IdeaCenter
300 22" + Software.

Pentru confirmarea afirmatiilor, contestatorul transmite si schemele

de conectare, respectiv:

Figura 1. Schema cu semnal audio local, semnalul audio retea
neputdnd fi conectat la statia de lucru, conform ofertei depuse de
SC......... SRL.



Figura 2. Schema cu semnal video local si retea, fara sa existe
echipament sau dotare a statiei de lucru care sa preia semnalul video,
conform ofertei depuse de SC ......... SRL.

Figura 3. Schema corecta, astfel incat sa fie indeplinite cerintele
caietului de sarcini, cu evidentierea echipamentelor lipsa, neincluse in
oferta depusa de SC ......... SRL.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta castigatoare potrivit prevederilor art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98 / ......... , prevederilor alin. (2) ale art. 136 din HG nr. 395/
......... , prevederile alin. (1) al art. 137 din HG nr. 395/ ..........

De asemenea, sustine contestatorul, potrivit prevederilor alin. (2)
al art. 65 din HG nr. 395 / ......... , autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze temeinic oferta castigatoare.

Raportarea propunerilor financiare la valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza are un scop bine definit in
masura in care, conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
98/......... , ,autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei
achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, luand in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei". Cu alte cuvinte, valoarea estimata reprezinta un
instrument de calcul care este utilizat de autoritatea contractanta, pe de-
o parte, de a cunoaste care este suma ce urmeaza a fi disponibilizata de
la bugetul de stat prin raportare la cerintele de calitate ori la necesitatile
autoritatii contractante, iar pe de alta parte, de a-i servi drept barometru
valoric in procesul de evaluare a ofertelor depuse.

Potrivit prevederilor art. 34 alin. 1) din HG nr. 395/......... , »in cazul
in care criteriul utilizat este ,pretul cel mai scazut", astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate
in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de
natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire". Prin urmare, in aceste conditii, autoritatea contractanta era
obligata sa se asigure ca ofertantii in cauza au propus un pret sustenabil,
care acopera, in mod integral, derularea ulterioara a contractului de
achizitie publica in cauza, in sensul ca nu va fi necesara suplimentarea
sumelor alocate de la buget, si nu unul de ,dumping"; cu alte cuvinte,
chiar si in situatia in care autoritatea contractanta a ales drept criteriu de
atribuire ,pretul cel mai scazut", in baza principiului transparentei,
consacrat de art. 2 alin. 2) lit. d) din Legea nr. 98 / ......... , aceasta din
urma este obligata sa garanteze ca pretul propus nu conduce, sub nicio
forma, la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza.

Criteriul de atribuire pentru care a optat autoritatea contractanta,
respectiv ,pretul cel mai scazut”, impune acceptarea unor preturi realiste
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si acordarea punctelor corespunzatoare numai in cazul in care pretul
ofertei se regasesc, chiar si la preturi minime, cheltuielile absolut
necesare pentru executarea contractului. Nu poate fi admisa ofertarea de
preturi nejustificat de mici, adica subevaluate in mod grosier, intrucat o
ofertare de acest tip, cu tarife nereale, propuse fara niciun fundament,
strict pentru obtinerea unui punctaj superior al ofertei, distorsioneaza
grav rezultatul procedurii. In conditiile in care criteriul de atribuire a fost
.pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta era obligata sa se
asigure ca pretul este real deoarece, declarand castigatoare oferta cu
pretul propus, autoritatii ii este interzis ca ulterior sa incheie acte
aditionale cu referire la valoarea contractului.

In dovedirea celor sustinute in contestatie, contestatorul invoca
jurisprudenta instantelor de judecata cu privire la ofertarea unor preturi
neobisnuit de scazute si care nu pot fi justificate, in acest sens invocand:
Deciziile nr. 1339 din 22.03.2013, nr. 2954 din 10.09.2013 si nr. 2305
din 05.06.2014, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; Decizia nr. 4399/CA/2012-R din 06.12.2012,
Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal; Decizia nr. 1538/R-CONT din 01.04.2014, Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
la respectarea prevederilor alin. (2) al art. 209 din Legea nr. 98 / ......... ,
potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, asta, in conditiile in care
contestatia va fi admisa si autoritatea contractanta va fi obligata sa
reevalueze ofertele, deoarece considera ca se impune respingerea ofertei
castigatoare fara a se solicita alte clarificari.

In opinia contestatorului, jurisprudenta Consiliului sustine acest
punct de vedere, si invoca decizia CNSC nr. ..... / e / e / 07.08.2013

si decizia CNSC nr. ..... /20.06.......... , decizii sustinute de Curtile de
Apel prin decizia civila nr. 3424 / 2013 din data de 16.09.2013.
Prin adresa nr. 31664/......... «cvvvn.. /19.10.......... , Consiliul solicita

autoritatii contractante dosarul achizitiei publice si oferta castigatorului,
in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18, art. 20 din

Legea nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/......... , precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare

de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in
care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere,
Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. T228439/25.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
32577/26.10.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate,
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in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauz3,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Avand in vedere, ca doamna ..... este asociat unic al SC ......... SRL, in
conformitate cu Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, totalitatea partilor sociale fiind detinute de
asociatul unic, acesta are totalitatea drepturilor si obligatiilor ce revin,
potrivit legii, Adunarii Generale a Asociatilor, in majoritatea situatiilor,
asociatul unic din cadrul societatilor cu raspundere limitata are si
calitatea de administrator comercial, numit prin actul constitutiv al
societatii.

Conform dispozitiilor Legii nr. 31/1990, obligatiile si raspunderea
administratorilor sunt reglementate de codul civil in dispozitiile
referitoare la mandat. Printre motivele enumerate la art. 137 din HG nr.
395/......... , 0 oferta este inacceptabila daca acea oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat. Oferta prezentata de SC ......... SRL a fost semnata
cu semnatura electronica extinsa care potrivit Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica, o semnatura electronica extinsa este acea
semnatura care intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabil3;

Conform aceluiasi act normativ (art. 5) ,inscrisul in forma
electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generatd cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privatd" precum si ,inscrisul in forma electronica, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica,
recunoscut de catre cel caruia i se opune, are acelasi efect ca actul
autentic intre cei care [|-au subscris si intre cei care le reprezinta
drepturile".

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca, oferta transmisa de castigator indeplineste conditiile actului
normativ.

Cat priveste numarul de salariati, nu exista vreo obligatie sau interdictie
cu privire la numarul de angajati ai unei societatii, in sensul ca nu poate
fi considerat un criteriu de selectie numarul angajatilor pe care ii are un
ofertant cand este vorba de contracte simple de furnizare de produse
(adica contracte prin intermediul carora se realizeaza o singura
operatiune juridicd) iar autoritatea contractanta are la dispozitie mijloace
de a se proteja in caz de executare defectuoasa sau de neexecutare.
12



Afirmatia ca SC ......... SRL nu are capacitatea sa execute contractul
doar pentru ca declara ca nu subcontracteaza o parte a contractului nu
este de natura sa ridice semne de intrebare cu privire la capacitatea de a
indeplini obligatiile contractuale.

Din propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL rezulta ca produsul
ofertat corespunde, punct cu punct, cerintelor caietului de sarcini, iar
propunerea tehnica face parte din oferta, oferta care este definita ca
fiind actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. De aici autoritatea contractanta deduce ca, odata depusa o
oferta, ofertantul isi asuma obligatia ca, in cazul in care este declarat
castigator, sa furnizeze produsul astfel cum este prezentat in propunerea
tehnica, la pretul prevazut in propunerea financiara. Ca si oferta initiala,
documentul prezentat pentru justificarea pretului echipamentelor poarta
semnatura electronica extinsa, astfel ca explicatia de la punctul I este
valabila si pentru acest punct.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca operatorul
economic participant la procedura de achizitie sa fie partener autorizat
cu caracter de distribuitor al unui anumit producator, in acest caz CISCO,
acesta putand achizitiona produsele ofertate si de la un partener
autorizat al producatorului.

Referitor la afirmatiile de la punctul V al notificarii, autoritatea
contractanta reitereaza ca o oferta, odata depusa (oferta = propunere
tehnica si propunere financiara), ofertantul isi asuma obligatia, ca in
cazul in care este desemnat castigator, sa furnizeze produsul conform
caracteristicile mentionate in propunerea tehnica care sunt conforme cu
specificatiile caietului de sarcini.

Faptul ca, prin contestatia depusa, contestatorul evidentiaza
schematic presupusele echipamente lipsa, sunt aspecte care nu au fost
evidentiate in notificarea prealabila, astfel ca, in opinia autoritatii
contractante, acestea sunt o completare a notificarii ce poate fi
considerata un nou capat de cerere care nu a fost adus si la cunostinta
autoritatii contractante prin notificarea prealabila.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /28.10.......... ,
SC......... SRL, in calitate de castigator al procedurii depune CERERE DE
INTERVENTIE, in care solicita avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea 101/......... , coroborat cu art. 61 din Legea nr. 134/.........
privind Codul de procedura civila, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante; in
subsidiar, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/......... coroborat cu art. 61 din Legea nr. 134/......... privind Codul
de procedura civila, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara, in interes propriu si admiterea acesteia, in sensul prevazut de
art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila; respingerea ca
neintemeiata a contestatiei promovate de catre ..... SRL; mentinerea ca
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legale si temeinice, a comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora.

In urma analizarii adresei inregistrata la CNSC cu
o /28.10.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat |la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante si o admite in principiu, conform art.
65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea

in fapt, aratd intervenientul, in data de ......... , a fost publicat in
SEAP de catre autoritatea contractanta anuntul de participare nr. .........
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica ,,......... ", valoarea
estimata a contractului fiind de 700.000,00 RON, procedura aleasa fiind
licitatie deschisa, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut fara
etapa finala de licitatie electronica.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv data de
23.08.......... 16:00, in cadrul procedurii, s-au depus 4 oferte.

Intervenientul precizeaza ca, in data de 01.09.......... a primit din
partea autoritatii contractante solicitarea de clarificare transmisa prin
adresa nr. T25420 la care a raspuns in termen legal prin adresa nr.
142/07.09.......... , iar prin adresa nr. T25747 i s-a solicitat justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut la care s-a raspuns prin adresa nr.
144/08.09...........

In data de 12.09.......... , prin adresa nr. T25889, autoritatea
contractanta a solicitat, in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/.........
documente justificative actualizate cu privire la criteriile de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. La solicitarea
autoritatii s-a raspuns prin adresa nr. 147/13.09.......... , atasand
raspunsului toate documentele justificative solicitate prin care se
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

In data de 21.09.......... , prin adresa nr. T226571, i s-a comunicat
rezultatul procedurii, oferta fiind declarata castigatoare.
Avand in vedere ca, in data de 19.10.......... a fost publicata in

SEAP contestatia formulate de catre ..... SRL, intervenientul considera ca,
toate motivele invocate sunt netemeinice si nu pot aduce atingere
rezultatului procedurii.

Intervenientul invoca posibila incidenta a dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. g) coroborat cu h) raportat la oferta contestatorului, in raport de
care urmeaza sa se cerceteze si exceptia lipsei de interes, deoarece:

A. Astfel, potrivit SEAP, sectiunea Documente
constatatoare, ..... SRL, in cadrul a doua contracte de achizitii publice si-a
indeplinit obligatiile contractuale in mod defectuos.

B. Potrivit prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/......... alin. (1) lit.
g) autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica orice operator economic care si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publica, iar aceste incalcari au dus la
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incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

C. In primul rand, cercetand norma de drept invocata in raport
de conduita pe care o impune subiectului de drept - autoritatea
contractanta, in speta, se observa, fara echivoc, ca aceasta este una
imperativa: Autoritatea contractanta neavand posibilitatea de a deroga
de la conduita impusa de legiuitor si anume de a exclude de la procedura
de achizitie operatorul economic care se afla in situatia descrisa in textul

de lege.
D. Potrivit SEAP, un astfel de comportament defectuos poate fi
retinut fata de ......... SRL, avand in vedere c3, in cadrul a 2 contracte de

achizitii publice diferite, in mod repetat, aceasta a livrat cu intarziere,
fiind obligata la plata de daune interese.

E. Potrivit DUAE, ofertantul are obligatia de a informa
autoritatea contractanta cu privire la existenta motivelor de excludere.
Mai mult decat atat, omiterea completarii DUAE cu astfel de informatii
atrage incidenta literei h) a aceluiasi articol care dispune astfel: este
exclus din procedura si operatorul economic care s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

F. Mai mult decat atat, DUAE este, in fapt, o declaratie
standardizata prezentata pe proprie raspundere, fiindu-i, astfel aplicabile
prevederile privind falsul in declaratii.

Pe cale de consecinta, in baza prevederilor art. 26 alin. (4),
intervenientul solicita cercetarea modalitatii in care s-a completat
declaratia DUAE de catre ..... , respectiv daca acesta a adus la cunostinta
autoritatii contractante nerespectarea obligatiilor contractuale cuprinse in
cele doua constatatoare anexate.

Intervenientul apreciaza ca se impune cercetarea, in mod
subsecvent, a exceptiei lipsei de interes a contestatorului, avand in
vedere ca, raportat la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu h)
si situatia concreta, oferta acesteia este, in fapt, inacceptabila conform
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/.......... Cu privire la lipsa de
interes, in ipoteza in care se dovedeste ca operatorul economic
contestator nu a mentionat in DUAE informatiile privind cele doua
documente constatatoare, intervenientul subliniaza ca, pentru a putea fi
considerate persoane vatamate printr-un act emis de catre autoritatile
contractante, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea
ar trebui sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu
procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu
urmare a unui act al autoritatii contractante; in acest sens, o eventuala
inacceptabilitate a ofertei contestatorului ca urmare a incidentei art. 167
alin. (1) lit. g) si h) lipseste de folos practic prezentul demers, dupa cum
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judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de
Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C/2008.
Intervenientul invoca in acest sens, decizia 8543/22.10.2014, a
Curtii de Apel Cluj; Curtea de Apel Alba Iulia, sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 7353/24.10.2014; Curtea de

Apel ......... , sectia a-VIII a de contencios administrativ si fiscal, decizia
nr. 2405/20.10.2011; Curtea de Apel Craiova, sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 1395/02.06.......... ;

Intervenientul considera contestatia depusa neintemeiata.

Referitor la parerea contestatorului cu privire la mandatul dnei
Boboc Laura - Administrator al SC Proiector Trading SRL, conform careia
expirarea mandatului de administrator al dnei Boboc Laura la data de
21.05.......... are ca efect juridic nulitatea actelor depuse in cadrul
procedurii, in speta oferta transmisa ca raspuns la documentatia de
atribuire publicata, referitor la principiile de drept invocate,
intervenientul considera ca niciunul nu trateaza in mod concret speta
adusa in discutie.

In primul rand, aratd intervenientul, din punct de vedere juridic,
administratorul este, in fapt, mandatarul asociatilor, el actionand in baza
unui mandat. Or, potrivit Legii societatilor comerciale, art. 72, obligatiile
si raspunderea administratorilor sunt reglementate de dispozitiile
referitoare la mandat si de cele special prevazute in aceasta lege.

Obligatiile si raspunderea administratorului, in dreptul comun, sunt
reglementate de dispozitiile referitoare la mandat, iar potrivit art. 1913-
1919 C. civ., incetarea mandatelor administratorilor sociali anteriori nu
pot interveni decédt in caz de revocare sau de numire a unor noi
mandatari. Prin urmare, expirarea mandatului administratorului societatii
nu conduce in mod automat la pierderea calitatii de a mai reprezenta in
mod legal societatea. Intervenientul invoca in acest sens si ca Inalta
Curte a aratat ca, in cazul in care actionarii societatii nu au revocat
administratorul sau nu au numit alti administratori, se considera ca
acesta va continua sa reprezinte societatea pana la numirea altui
administrator, avand in vedere ca legea trebuie interpretata in sensul
producerii de efecte juridice (Actus interpretandus est potius ut valeat
gquam utpereat), interesele bunei administrari a unei societati reclamand
efectuarea oricaror actiuni care necesita protejarea acesteia. Aceasta
interpretare este sustinuta si de faptul ca, in cadrul societatii asociat unic
este dna. Boboc Laura si deci nu se pune problema unor eventuale
diferente de opinia privind prelungirea mandatului acesteia.

Intervenientul precizeaza ca a procedat la prelungirea mandatului
administratorului.

Cu privire la punctul II din contestatia depusa, potrivit careia
,asupra ofertei subscrisei planeaza in mod evident o prezumtie ca nu
prezintd garantii corespunzatoare executarii contractului”, intervenientul
considera ca, din punct de vedere al incadrarii criticii, aprecierea acesteia
conform careia asupra ofertei planeaza in mod evident o prezumtie de
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lipsa de competenta este de natura sa aduca atingere imaginii companiei
- astfel de practici nefacdnd parte din conduita general acceptata de
legislatia aplicabila achizitiilor publice si actele conexe.

Avand in vedere faptul ca aceasta apreciere a fost facuta dupa ce
contestatorul a luat la cunostinta de documentele depuse care atesta
experienta similara anterioara si indeplinirea cu succes a obligatiilor
contractuale ce fac obiectul altor contracte, intervenientul considera ca,
aceasta afirmatie poate atrage incidenta art. 2 alin. (2) lit. a) si c) din
Legea nr. 11/1991.

Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta,
prin desemnarea intervenientului in calitate de ofertant castigator, s-ar
expune riscului de neexecutare a contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati, cu consecinta directa a incalcarii principiului eficientei
utilizarii banului public deoarece, potrivit datelor furnizate de Ministerul
Finantelor Publice si Registrul Comertului are numarul mediu de angajati
pentru anii 2013-2014, 0 iar pentru 2015 este 1, intervenientul sustine
ca acesta este fara temei, deoarece documentatia de atribuire devine
obligatorie, in egala masura, atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti. Pe cale de consecinta, comisia de evaluare urmeaza sa
evalueze ofertele exclusiv pe baza cerintelor documentatiei de atribuire
si nu pe baza altor factori. Or, raportat la cerintele fisei de date a
achizitiei si caietul de sarcini, nu exista nicio cerinta care sa impuna
prezentarea de catre ofertanti a personalului responsabil cu executarea
contractului.

Mai mult decat atat, arata intervenientul, lipsa existentei in
structura proprie a personalului despre care vorbeste contestatorul nu
exclude ipoteza angajarii personalului necesar, in situatia in care este
ofertant castigator, asa cum s-a intamplat si in derularea altor contracte
de mare anvergura, contracte al caror obiect necesita furnizare,
instalare, punere in functiune si pregatirea/instruirea personalului.

Cu privire la punctul III din contestatie potrivit careia , subscrisa nu
a prezentat justificari pentru toate componentele sistemului”,
intervenientul sustine ca, referitor la acest punct, contestatorul incearca
sa dea o interpretare proprie art. 210 din Legea nr. 98/......... , Cu unicul
scop de a-si putea sustine alegatia.

Cu alte cuvinte, interpretand in mod corect art. 210, autoritatea
contractanta, cand se afla in situatia unui pret aparent neobisnuit de
scazut, in aplicarea obligatiei ce 1i incumba de a verifica sustenabilitatea
acestuia, poate cere ofertantului informatii cu privire la pret sau cost, de
natura oricaruia dintre elementele a)-f) mentionate la alineatul 2) art.
210. In acest context, arata intervenientul, relevante sunt si dispozitiile
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/......... care stabilesc ca orice solicitare
de clarificare trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a cerut detalii si precizari
privind pretul ofertat, sens in care, arata intervenientul, a transmis
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ofertele de cost primite de la furnizori, prezentandu-se justificari ale
pretului ofertat pentru toate componentele sistemului de videoconferinta.
Potrivit raspunsului la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut transmis prin adresa nr. 144/08.09.......... , in
diferenta intre costul furnizorilor si pretul ofertat sunt incluse toate
accesoriile necesare, inclusiv cele la care face referire contestatorul.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia, pe baza

simularii proprii, valoarea acestor accesorii ar ajunge la cca. 34% din
valoarea ofertei depuse nu poate fi retinuta la proba in demonstrarea
criticii sale. Faptul ca valoarea acestora reprezinta 34% din valoarea
pretului ofertat de ..... nu inseamna ca acestea au acelasi nivel
procentual. La originea sistemului deschis de achizitii publice sta libera
concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul sa participare
la licitatii publice cu preturi cat mai competitive, pentru maximizarea
sanselor de a obtine contractul. Daca toti operatorii economici ar practica
aceleasi preturi atunci sistemul ar fi de prisos.
Intervenientul considera ca autoritatea contractanta, in aplicarea
prevederilor alin. (3), a apreciat in mod corect ca pretul ofertat de el
este sustenabil si a fost dovedit. Petenta, contrar dispozitiilor art. 249
C.Proc.Civ nu probeaza imposibilitatea de a indeplini obligatiile
contractuale, respectiv nu produce in fata Consiliului vreun mijloc de
proba concludent din care sa reiasa ca oferta nu acopera costul
activitatilor prestate. Or, din perspectiva ratiunii instituirii art. 210 din
Legea nr. 98/......... , este limpede ca acesta urmareste sa previna
situatiile in care autoritatea contractanta atribuie contractul unui ofertant
care nu este in masura sa il execute in limitele celor asumate prin oferta
si nu reprezinta un mijloc la indemana ofertantilor concurenti in vederea
excluderii de la licitatii a acelor ofertanti care au preturi mai competitive
decét ei.

Cu privire la punctul IV din contestatie privind justificarea pretului
pentru echipamentele CISCO, intervenientul arata ca, in primul rand, cu
privire la forma ofertei prezentate, respectiv lipsa stampilei apartinand
CISCO, obligatia de a aplica stampila pe documente a fost eliminata prin
OG nr. 17/2015 si este in vigoare incepand cu 23 iulie 2015. Cu aceasta
data, se abroga toate prevederile legale referitoare la obligatia aplicarii
stampilei pe orice document emis de sau incheiat intre persoane private
(PFA, societati comerciale, ONG-uri etc.).

In ceea ce priveste fondul adus in discutie, respectiv valoarea
echipamentelor CISCO, contestatorul sustine ca acestea reflecta intocmai
atat nivelul de discount obtinut cat si politica de distributie a
producatorului CISCO, potrivit careia trebuie sa se respecte canalele
oficiale ale acestuia.

Cu privire la punctul V. din contestatie referitor la presupusa
neconformitate a echipamentelor prezentate in oferta tehnica,
intervenientul arata ca, potrivit propunerii tehnice aferente ofertei
inaintate, statia Lenovo Ideacentre 300 - 22 inch + software de
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inregistrare Power Director 14 are capacitatea de a prelua semnalele
audio-video necesare realizarii inregistrarii locale a sesiunii de
videoconferinta in urmatorul mod:

1. Pentru inregistrarea semnalului audio local este utilizat un conector cu
cuplare non galvanica, ce are rolul de a extrage sunetul provenit de la
microfonul local si de a-l transmite mai departe catre intrarea de
microfon a sistemului de videoconferinta, fara a altera functiile si
specificatiile echipamentului, cat si catre intrarea de microfon (Tip -
Audio IN) a statiei Lenovo Ideacentre 300-22-inch. Microfonul Cisco
SX20 este un microfon tip phantom power cu alimentare diferentiala de
+12V si masa, direct din codec, iar modularea semnalului se face direct
pe firele de alimentare. Din acest motiv, se impune o extragere a
semnalului direct de la intrarea microfonului, printr-un conector cu
cuplare non galvanica conform schemei pe care o anexeaza.

Prin decuparea carcasei mufei mama, s-a realizat jonctiunea
conform schemei, care este un montaj phantom power, realizand o
interpretare corecta ca impedanta. Pentru redarea sunetului catre statia
Lenovo Ideacentre 300 - 22 inch s-a folosit un conector XLR (Mama) -
Jack 3.5 mm (Tata), conform schemei anexate.

2. Pentru inregistrarea semnalului video si audio din retea este utilizat
portul de INTRARE HDMI disponibil pentru configuratia statiei de lucru
Lenovo Ideacentre 300 - 22 inch cu rolul de placa de captura integrata
pentru semnalele audio-video. Folosind un Splitter HDMI semnalul
audio-video provenit de la sistemul de videoconferinta este directionat
catre Display-ul Samsung, cu rolul de a afisa sesiunea de
videoconferinta, si catre INTRAREA HDMI a statiei de lucru, cu rolul de
placa de captura.

3. Software-ul de inregistrare Power Director 14 preia semnalul audio
local provenit de la intrarea de microfon a statiei de lucru si semnalul
audio-video provenit de la sistemul de videconferinta prin intermediul
INTRARII HDMI a statiei de lucru, fapt ce permite:

Efectuarea inregistrarii simultane a semnalului audio local si cel din
retea, pe aceeasi inregistrare audio, conform cerintei 1.94;

Efectuarea inregistrarii simultane a semnalului video local si cel din
retea, pe aceeasi inregistrare video, conform cerintei 1.95;

B. Conform caietului de sarcini, sectiunea ,alte cerinte", punctul 1.107,
»Se vor asigura toate cablurile, conectorii si dispozitivele necesare pentru
conectarea sistemelor”. Conform celor indicate mai sus, precum si
diagramei de mai jos, oferta tehnico-economica a ......... SRL include
toate echipamentele necesare pentru indeplinirea cerintelor ce se
regasesc de la pct. 1.93 pana la 1.105, elementele descrise avand rolul
de a asigura interconectarea sistemelor in vederea indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini si nu au rolul de a encoda sau multiplexa semnalele
audio-video. Oferta tehnico-financiara depusa include toate cablurile,
conectorii si dispozitivele necesare pentru conectarea sistemelor.
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Cu alte cuvinte, arata intervenientul, contrar celor sustinute de
catre contestator, solutia tehnica ofertata pentru realizarea inregistrarii
locale a sunetului nu presupune utilizarea niciunui echipament auxiliar de
tipul mixer, multiplexor sau similar si nici se vor aduce modificari sau
adaptari echipamentelor propuse, aceasta performanta tehnica fiind
realizata exclusiv prin conectorii si cablurile furnizate, incluse in
propunerea tehnica la punctul 1.107. Din punct de vedere financiar,
valoarea conectorilor si a cablurilor necesare intra in categoria
accesoriilor a caror valoare este cuprinsa in diferenta dintre costul
echipamentelor si valoarea ofertata.

Prin adresa nr. 2150/31.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
33013/31.10.......... , SC ..... SRL solicita studierea dosarului. Prin adresa
nr. 33102/......... [oviiiinns /31.10.......... , CNSC 1l invita in vederea
studierii.

Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 01.11...........
Prin adresa nr. 2191/02.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
33516/03.11.......... , SC ..... SRL transmite concluzii scrise in urma

primirii cererii de interventie si a studierii dosarului achizitiei, punctului
de vedere al autoritatii contractante, punct de vedere care nu i-a fost
comunicat de catre aceasta, in contradictie cu obligatia ce-i incumba in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101 / ......... in
care precizeaza ca, evaluarea ofertei SC ......... SRL nu s-a facut cu
rigoarea impusa de prevederile legale in vigoare, autoritatea
contractanta incalcand aceste prevederi.

Referitor la cererea de interventie depusa de intervenient, respectiv
la chestiunile procedurale prealabile invocate respectiv exceptia lipsei de
interes si posibila incidenta a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu h), contestatorul arata ca intervenientul interpreteaza
prevederile mentionate, deoarece, intentia legiuitorului a fost aceea de
a-i sanctiona cu excluderea din procedurile de atribuire pe acei operatori
economici care, pe de o parte si-au incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce le reveneau in cadrul aceluiasi / unui anumit
contract de achizitie publica (fapt ce rezulta din sintagmele ,unui
contract” si ,a respectivului contract”), iar pe de alta parte aceste
incalcari sa fi dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Contestatorul
precizeaza ca, pentru a deveni incidenta prevederea legala referitoare la
excludere trebuie indeplinite in mod cumulativ doua conditii, respectiv:
incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract.

Contestatorul afirma ca, din cuprinsul celor doua documente
constatatoare la care face referire intervenientul, rezulta intr-adevar
faptul ca si-a indeplinit obligatiile contractuale cu intarziere, motiv pentru
care i-au fost percepute penalitati de intarziere in conformitate cu
clauzele contractuale, dar in egala masura in cuprinsul celor doua
documente constatatoare se regasesc mentiunile: , Prejudicii care au fost
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sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului (daca este posibil cuantificarea valoricd a acestora] - Nu
este cazul", respectiv ,Produsele au fost receptionate cantitativ-calitativ".
Notiunea de ,grav” din textul legal este echivalenta cu existenta unui
prejudiciu, ceea ce nu este cazul in situatia de fata. De asemenea,
contestatorul precizeaza ca garantia de buna executie aferenta
contractului nr. 272 / 04.08.2015 incheiat cu Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, nu a fost executata de catre autoritatea
contractanta.

b. Aceste incalcari nu au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile

Contestatorul considera ca, nici cea de-a doua conditie cumulativa
impusa de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu este aplicabila nici
macar in situatia in care, in mod ipotetic, prima conditie, respectiv cea
detaliata la pct. a. anterior ar fi fost indeplinita. Contestatorul sustine ca
este adevarat ca i-au fost percepute penalitati pentru intarzierea
executarii obligatiilor contractuale aferente celor doua contracte in
discutie dar, in egala masura, prin aceste intarzieri, nu a produs
prejudicii autoritatilor contractante, lucru confirmat de cele douAé
documente constatatoare despre care face vorbire intervenientul. In
egala masura nu este aplicabild nici notiunea de , sanctiuni comparabile”,
intrucat exista o diferenta evidenta intre penalitati si daune-interese,
respectiv ,despagubiri”, care sunt conditionate de existenta unui
Lprejudiciu”, ,pierdere”, astfel cum au fost definite si in cuprinsul
Contractului nr. 272/04.08.2015, incheiat cu Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera.

Contestatorul invoca in acest sens jurisprudenta instantelor de
judecata, in cuprinsul Deciziei nr. 405/CA/2011-R/16.03.2011.

In conditiile in care, arata contestatorul, nu se incadreaza la
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), implicit nu se incadreaza nici la
prevederile lit. h) a aceluiasi articol - operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise Ia
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Cu privire la mandatul doamnei Boboc Laura - Administrator al
SC ..ooenhn. SRL, contestatorul reitereaza cele prezentate in contestatia
initiala.

Cu privire la punctul II din contestatie, potrivit caruia asupra ofertei
castigatoare planeaza o prezumtie ca nu prezinta garantii
corespunzatoare executarii contractului, contestatorul reitereaza aceleasi
argumente ca si in contestatia initiala.

Cu privire la punctul III din contestatie potrivit careia intervenientul
nu a prezentat justificari pentru toate componentele sistemului,
contestatorul arata ca, ,experienta” intervenientului in contracte similare
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a fost relevata anterior si rezulta din informatiile publicate de site-ul
www.e-licitatie.ro, aceasta rezultand inclusiv din faptul ca aceasta
apreciaza ca echipamentele pentru care nu a prezentat justificari ale
pretului ofertat, dupa cum rezulta din cuprinsul dosarului achizitiei, sunt
accesorii, in conditiile in care este vorba despre veritabile echipamente
necesare functionarii corespunzatoare a sistemului, respectiv suport de
montare pe perete GBC LP34-46T, raft camera si codec 4World, UPS APC
SRT2200XLI, Lenovo Ideacentre 300 22 inch, Software de inregistare
Power Director 14, casti audio PLANTRONICS AUDIO 622.

Cu privire la punctul IV din contestatie privind justificarea pretului
pentru echipamentele CISCO, contestatorul arata ca explicatia
intervenientului cum ca obligatia de a aplica stampila pe documente a
fost eliminata prin OG nr. 17/2015 si la afirmatia, nesustinuta de niciun
fel de proba, potrivit careia ,valoarea echipamentelor CISCO reflecta
intocmai atat nivelul de discount obtinut de subscrisa, cat si politica de
distributie a producatorului CISCO, potrivit careia suntem obligati sa
respecte canalele oficiale ale acestuia”, este nereala si reitereaza cele
prezentate in contestatie.

Contestatorul invoca in acest sens decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
1393/R-CONT / 19.04.2013.

Cu privire la punctul V din contestatie referitor la neconformitatea
echipamentelor prezentate in oferta tehnica, contestatorul reitereaza
cele precizate in cuprinsul contestatiei. Suplimentar contestatorul arata
ca:

- Referitor la interconectarea microfonului in paralel la codecul de
videoconferinta si la statia Lenovo, din schema detaliata nu reiese
functionalitatea si siguranta acesteia din cauza urmatoarelor motive :

e Prin izolare galvanica se intelege intreruperea unui flux de curent,
intreruperea conductiei directe;

e Prin utilizarea unui condensator nepolarizat se efectueaza o separare
galvanica pentru tensiunile de curent continuu, iar in anumite situatii
acest condensator se poate scurtcircuita, situatie in care se intrerupe
functia de izolare galvanica (electrica), fapt ce conduce la deteriorarea
echipamentelor conectate prin intermediul condensatorului (statie
Lenovo sau codec videoconferinta);

e Referitor la montajul phantom power prezentat de intervenient,
contestatorul arata ca acesta este utilizat in situatia in care se utilizeaza
un alt tip de microfon, iar nu cel recomandat de catre producatorul
CISCO.

e In situatia divizarii semnalului audio provenit de la un microfon catre
doua echipamente distincte fara separare galvanica prin transformator si
intreruperea liniei de masa poate duce la distrugerea echipamentelor
prin aparitia diferentei de potential intre acestea si totodata aparitia
efectului de bucla de masa.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98 / ......... , Cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
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395/ ......... , prin prezentarea schemei depuse de intervenient, respectiv
asa-zisa ,asumare” a faptului ca oferta depusa include toate elementele
semnalate, desi acestea nu au fost prevazute in cadrul ofertei depuse,
devine incidenta aplicarea acestora.

Referitor la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca aceasta nu si-a indeplinit nici
obligatia ce-i incumba in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 98 / ......... - respectiv aceea de a publica prin mijloace
electronice denumirea si datele de identificare ale ofertantului /
candidatului / subcontractantului propus / tertului sustinator in termen
de maximum 5 zile de la expirarea termenului limita de depunere a
solicitarilor de participare / ofertelor - decat in urma sesizarii prin
intermediul adresei nr. 1612 / 30.08.......... , a faptului ca pana la data
respectiva nu s-a receptionat procesul-verbal de deschidere a ofertelor.
In conformitate cu datele publicate de Sistemul Electronic de Achizitii

Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 23.08.......... , ora
15:00, iar data la care autoritatea contractanta a publicat in SEAP datele
participantilor a fost 31.08.......... , ora 10:26.

Contestatorul considera ca afirmatia ca intervenientul nu are capacitatea
sa execute contractul doar pentru ca declara ca nu subcontracteaza o
parte a contractului nu este de natura sa ridice semne de intrebare cu
privire la capacitatea de a indeplini obligatiile contractuale - este cel
putin curios. In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 65 din HG nr.
395/......... , comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. In
egala masura, potrivit prevederilor alin. (3) al art. 123 din HG nr.
395/......... , atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. In concluzie, in
lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii contractante in
clarificarea acestora, contestatorul apreciaza ca evaluarea realizata a
inregistrat abateri grave de la cadrul legal.

Contestatorul considera ca toate punctele contestatiei au fost aduse
la cunostinta autoritatii contractante prin notificarea prealabila.

Referitor la faptul ca echipamentele prezentate in oferta tehnica nu
sunt suficiente pentru a dovedi complianta cu pct. 1.93, 1.94. 1.95.
1.96., contestatorul sustine ca statia ofertata - Lenovo Ideacentre 300
22 inch + software de inregistrare Power director 14 nu are capacitatea
de a prelua semnale audio-video din terminalul de videoconferinta,
semnal audio local, iar aceasta poate reprezenta un motiv pentru
explicarea pretului scazut al intervenientului.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
33637/ ......... e /04.11.......... , Consiliul solicita autoritatii
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contractante, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. b)

coroborat cu art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , opinia referitoare
la tardivitatea contestatiei depuse. De asemenea, prin adresele nr.
33638/ ... = e /04.11.......... Si nr.
33638/......... = reereeas /04.11.......... , Consiliul solicita contestatorului si

intervenientului, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. b)
coroborat cu art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 191/07.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
33899/07.11.......... , SC ......... SRL raspunde solicitarii si considera ca
.SC ... SRL a inregistrat contestatia la data de ......... , Cu o zi dupa
implinirea termenului legal, prin urmare aceasta este tardiv formulata”.

Prin adresa nr. 2217/07.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
33894/07.11.......... , SC ..... SRL raspunde solicitarii si precizeaza ca, in
data de 21.09.......... a primit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, in data de 03.10.......... a notificat autoritatea contractanta,
in data de 06.10.......... a primit un raspuns la notificarea prealabila, iar
in data de ......... a depus contestatia atat la CNSC cat si la autoritatea

contractanta. Avand in vedere ca, valoarea estimata a contractului este
de 700.000 lei, considera ca a respectat termenul de 10 zile de depunere
a contestatiei si solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 34190/09.11.......... , autoritatea
contractanta transmite dovada ca a primit notificarea prealabila in data

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
pareeeeans ", cod CPV ..... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] [eviiinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
700.000,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ..... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintaietate asupra
exceptiei lipsei interesului contestatorului, invocata de intervenient, pe
care urmeaza sa o respinga avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In opinia intervenientului, exceptia invocata este motivata de faptul
ca ofertantul contestator ,in cadrul a 2 contracte, (...) a livrat cu
intarziere, fiind obligat la plata de daune interese”, in opinia
intervenientului fiind incidente prevederile art. 167 din Legea nr.
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In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine faptul cd oferta
contestatorului a fost declarata de catre autoritatea contractanta ca fiind
admisibila.

In situatia in care SC ......... SRL ar fi considerat ca modul de
evaluare a ofertei depuse de contestator a fost unul nelegal, acesta avea
posibilitatea de a notifica autoritatii contractante acest aspect si, ulterior,
de a formula contestatie.

Mai mult, Consiliul va retine faptul ca SC ......... SRL a formulat
cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, ceea
ce implica, potrivit prevederilor legale, formularea de aparari in favoarea
autoritatii contractante si nu impotriva ei prin criticarea modului de
evaluare a ofertei contestatorului.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, exceptia invocata de intervenient.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca unul
dintre aspectele criticate de SC ..... SRL este modalitatea in care a
verificat autoritatea contractata oferta tehnica a intervenientului,
sustinand ca ,echipamentele prezentate in oferta tehnica nu sunt
suficiente pentru a dovedi complianta cu pct. 1.93, 1.94, 1.95, 1.96".

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat: , Propunerea tehnica se va redacta
sub forma unei matrice, astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate
cu_cerintele specificate in fisa tehnica anexata la caietul de
sarcini. Se va depune on-line”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini
care, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/......... , »contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, iIn mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, autoritatea contractanta a definit,
sub forma tabelara, caracteristicile tehnice ale celor 14 terminale de
videoconferinta care urmeaza a fi achizitionate, relevante pentru
solutionarea prezentei speta fiind specificatiile tehnice 1.93, 1.94, 1.95 si
1.96:

,caracteristici tehnice pentru sistem de inregistrare locald audio -
video a sesiunii de videoconferinta:

(...)

1.93 Trebuie sa faca inregistrare locala audio-video a sesiunii de
videoconferinta de la terminalul de videoconferinta

1.94 Se inregistreaza simultan semnalul audio local si cel din
retea, pe acelasi canal audio

1.95 Se inregistreaza simultan semnalul video local si cel din
retea, pe aceeasi inregistrare video
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1.96 Inregistrarea rezultatd contine semnal audio si video,
conform cerintelor mentionate anterior”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca intervenientul a
inclus in propunerea sa tehnica urmatoarele inscrisuri:

- corespondenta caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate cu
specificatiile din caietul de sarcini, sub forma unei matrice (paginile 15 -
22 din volumul 2 al dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), cele aferente punctelor 1.93, 1.94, 1.95
si 1.96 fiind urmatoarele:

,Sistem de inregistrare locald audio - video a sesiunii de
videoconferinta - Lenovo IdeaCentre 300 22” + Software de inregistrare
Power Director 14

(...)

1.93  Permite Iinregistrarea localda audio-video a sesiunii de
videoconferinta de la terminalul de videoconferinta

1.94 Se inregistreaza simultan semnalul audio local si cel din
retea, pe acelasi canal audio

1.95 Se inregistreaza simultan semnalul video local si cel din
retea, pe aceeasi inregistrare video

1.96 Inregistrarea rezultata contine semnal audio si video,
conform cerintelor mentionate anterior”;

- brosura Cisco TelePresence SX20 Quick set (paginile 23 - 30 din
volumul 2 al dosarului achizitiei);

- brosura display-ului Samsung D.....0E-H (paginile 31 - 38 din
volumul 2 al dosarului achizitiei);

- brosura suportului de perete GBC LP34-46T (pagina 39 din
volumul 2 al dosarului achizitiei);

- brosura raft clema perete 4World pt. DVD/Blu-Ray Player,
incarcatura max. 10 kg, alb (paginile 40 - 41 din volumul 2 al dosarului
achizitiei);

- tabelul cu specificatiile tehnice aferente statiei de lucru Lenovo
Ideacentre AIO 300 22" (pagina 42 din volumul 2 al dosarului achizitiei);

- brosura aplicatiei software PowerDirector 14 (paginile 43 - 45 din
volumul 2 al dosarului achizitiei);

- brosura castilor cu microfon Plantronics Audio 622 (paginile 47 -
48 din volumul 2 al dosarului achizitiei);

- brosura sursei neinteruptibile APC Smart-UPS On-Line 230V
(paginile 49 - 60 din volumul 2 al dosarului achizitiei).

Verificand, la randul sau, conformitatea propunerii tehnice a
intervenientului cu specificatiile de la punctele 1.93, 1.94, 1.95 si 1.96
ale caietului de sarcini, Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, ca, din
brosura echipamentului de videoconferinta Cisco TelePresence SX20
Quick set, nu rezultda ca acesta ar prezenta, pe vreo iesire audio,
semnalul audio al microfonului local.

Ori, cum SC ......... SRL s-a limitat ca, in matricea de conformitate
din propunerea sa tehnica, aflata la paginile 15 - 22 din volumul 2 al
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dosarului achizitiei, sa mentioneze, la punctul 1.93 doar ca solutia
ofertata ,permite finregistrarea locala audio-video a sesiunii de
videoconferinta de la terminalul de videoconferinta”, fara a demonstra/
proba ca echipamentele ofertate pot indeplini impreuna aceasta functie,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a consemnat, in mod
eronat, in documentul ,evaluare tehnica terminal de videoconferinta”, la
pagina 263 din volumul 1 al dosarului achizitiei, parte a dosarului cauzei,
ca solutia ofertata indeplineste caracteristicile solicitate la punctul 1.93
,Trebuie sa faca Iinregistrare locala audio-video a sesiunii de
videoconferinta de la terminalul de videoconferinta” din caietul de
sarcini.

Faptul ca, in cererea sa de interventie, SC ......... SRL sustine ca ar
fi posibila conectarea microfonului la doua dispozitive simultan
(echipamentul de videoconferinta Cisco TelePresence SX20 Quick set si,
respectiv, statia de lucru Lenovo Ideacentre AIO 300 22”) prin utilizarea
unui montaj electronic manufacturat, de cuplare galvanica, nu poate
conduce la concluzia ca oferta acestuia ar fi fost declarata, in mod corect
ca fiind admisibila deoarece:

1. in propunerea tehnica a intervenientului depusa in cadrul
prezentei proceduri nu este mentionat ca se intentioneaza
conectarea microfonului din dotarea codecului de teleconferinta
Cisco TelePresence SX20 la statia de lucru Lenovo IdeaCentre,
aceasta informatie neregasindu-se in cadrul propunerii tehnice,
ci aceasta se regaseste doar in cuprinsul cererii de interventie,
formulata ca urmare a contestarii rezultatului procedurii de
atribuire;

2. procedura de conectare, in paralel, a intrarilor audio ale celor
doua echipamente (Cisco TelePresence SX20 si, respectiv,
Lenovo Ideacentre AIO 300 22), astfel incadt sa beneficieze
simultan de semnalul audio produs de microfon nu este
documentata/ atestata/ dovedita in documentele tehnice aflate
in dosarul achizitiei (fisele si brosurile tehnice incluse de
intervenient in propunerea sa tehnica);

3. ori, intrucat intervenientul nu a produs nicio proba din care sa
rezulte functionalitatea montajului manufacturat de separare a
sunetului de la microfon prin condensatori, rezumandu-se la
simple sustineri teoretice cu privire la functionalitatea acestuia,
incalcand astfel prevederile art. 249 cpc, potrivit carora, referitor
la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute

_ de lege”.

In speta, asa cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar de catre
autoritatea contractanta, intervenientul a ales sa depuna, ca propunere
tehnica, 8 pagini (se regasesc la pag. 15 - 22 din vol. 2) in care a
enumerat caracteristicile tehnice si functionalitatile echipamentelor
ofertate, informatii care par a fi preluate/copiate in mod , copy-paste” din
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caietul de sarcini, de unde rezulta modul impersonal si superficial de
formulare a ofertei, fara a detalia modul concret in care solutia ofertata
va indeplini cerintele din caietul de sarcini.

Aceasta prezentare generala cu privire la specificatiile tehnice se
refera strict la caracteristicile echipamentelor ofertate, fara a fi descrise
functiile acestora si modalitatea lor de conectare.

Consiliul apreciaza ca sustinerile intervenientului cu privire la
montajul microfonului nu au relevanta in solutionarea contestatiei, atata
vreme cat, pe de o parte, informatiile in discutie nu sunt incluse in
propunerea tehnica a contestatorului iar, pe de alta parte, nu este in
sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze
in mod global si distinct in cadrul unui finscris (inscris solicitat in mod
expres de autoritatea contractanta) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/......... de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vederea al modului in
care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca depunerea copiei caietului de sarcini nu
implica elaborarea ofertei tehnice, avand in vedere ca operatorii
economici au obligatia de a depune oferta, care conform art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/......... .cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire” iar propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca punctele 1.93,
1.94, 1.95 si 1.96 din actul intitulat ,propunere tehnicd” in fapt nu
reprezinta modul concret in care intervenientul a inteles sa respecte
cerintele aferente din caietul de sarcini ci este o copie, o reproducere
fidelda, un xerox al acestora, fara nici un comentariu care sa demonstreze
corespondenta solutiei ofertate cu cea solicitata de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante, din  cuprinsul punctului de vedere nr. T2
28439/25.10.......... , potrivit carora ,o oferta odata depusa (...)
ofertantul isi asuma obligatia ca, in cazul in care este desemnat
castigator, sa furnizeze produsul conform caracteristicilor mentionate in
propunerea tehnica care sunt conforme cu specificatiile caietului de
sarcini” deoarece propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL contine
doar la nivel general/declarativ informatiile referitoare la indeplinirea
specificatiei 1.93 (,,Sistem de inregistrare locala audio - video a sesiunii
de videoconferinta - Lenovo IdeaCentre 300 22" + Software de
inregistrare Power Director 14 (...) Permite inregistrarea locala audio-
video a sesiunii de videoconferinta de la terminalul de videoconferinta”),
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fara ca, din propunerea tehnica a acestuia sa rezulte modalitatea de
conectare a microfonului echipamentului de videoconferinta la statia
Lenovo IdeaCentre.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod eronat, drept admisibila si, ulterior
castigatoare oferta intervenientului, decizia comisiei de evaluare
bazandu-se doar pe simple prezumtii/supozitii, si nu pe
justificari/documente certe privind modalitatea tehnica in care
echipamentele ofertate indeplinesc in totalitate specificatiile din caietul
de sarcini, ci se bazeaza asa cum a fost retinut anterior pe o conditie
potestativa incerta si nesigura si anume ca, odata declarat castigator,
intervenientul va gasi o modalitate (chiar prin executia de montaje
manufacturate, in conditii nedocumentate de catre producatori) de a
asigura functiile solicitate prin caietul de sarcini, ceea ce face ca oferta
depusa sa nu fie o oferta certa, ferma si sigura deoarece manifestarea
de vointa la care s-a angajat acest operator economic din punct de
vedere juridic este afectata de modalitati - evenimente viitoare si
nesigure.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul si accepte
completarea propunerii tehnice a intervenientului cu informatiile privind
modalitatea de conectare a microfonului la cele doua dispozitive
antementionate, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaboratd corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Consiliul retine ca, in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
134 din HG nr. 395/......... avand in vedere ca membrii comisiei au
obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi (inlocuirea celor
depuse initial elaborate fara a tine cont de necesitatea autoritatii
contractante expres detaliata in cadrul caietului de sarcini), avand in
vedere prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/......... care dispune
in mod expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) care prevede
faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/......... dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate
observa, in speta nu sunt aplicabile, tindnd cont ca depunerea inlocuirea
unei parti din propunerea tehnica urmare a corelarii acesteia cu
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necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in cadrul caietului de
sarcini si care sa conduca la indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu
sunt incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
~exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/......... ), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/......... ,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la modalitatea in
care a verificat comisia de evaluare justificarea pretului ofertat de
SC ......... SRL, Consiliul constata ca, apreciind pretul propus de
intervenient ca ,mult mai scazut decat valoarea estimata a contractului”,
autoritatea contractanta a solicitat intervenientului sa justifice pretul
ofertat, in speta fiind incidente urmatoarele prevederile legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/......... ».In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cAnd
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractantd constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

art. 136 din HG nr. 395/......... »In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata inacceptabila”.
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act:1114166%2096799175
act:1114166%2096798276
act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, propunerea
financiara a SC ......... SRL si clarificarile transmise in vederea justificarii
pretului propus, Consiliul retine, cu titlu de exemplu urmatoarele
aspecte:

- prin adresa nr. T2 25747/07.09.2019 (pagina 192 din volumul 1
al dosarul achizitiei) autoritatea contractanta a solicitat intervenientului
,Sa ne transmiteti detalii si precizari care sa justifice pretul ofertat”

- intervenientul a raspuns la solicitarea de mai sus prin adresa nr.

144/08.009.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. T2
25747/09.09.......... (paginile 189-190 din volumul 1 al dosarul
achizitiei).

Verificand, la randul sau, adresa de justificare a pretului nr.
144/08.009.......... , transmisa de intervenient, Consiliul va retine ca, in
cuprinsul acesteia, SC ......... SRL comunica autoritatii contractante ca
yatasat va rugam regasiti oferta furnizorului Cisco Systems, Inc din data
de 26.07.......... , nr. LQ57665699ZF si a furnizorului Activ Invest -

Reseller Samsung pentru produsele ofertate. Oferta financiara cuprinde
achizitia echipamentelor (inclusiv transport, taxe vamale, curs valutar),
accesoriile si adaosul comercial de 10% care include si costurile de
punere in functiune la sediul beneficiarului” iar in anexa adresei de
inaintare se regaseste un singur inscris, emis de Cisco Systems, Inc.,
purtdnd numarul de referinta LQ57665699ZF, pentru produse Cisco; la
dosarul achizitiei, transmis Consiliului de catre autoritatea contractanta
nu se regaseste adresa Activ Invest — Reseller Samsung.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca SC ......... SRL nu a
transmis comisiei de evaluare detalii si precizari care sa justifice pretul
ofertat, cu alte cuvinte nu a transmis documente doveditoare, din care
sa rezulte elementele de cost/ pret care au stat la baza acelor calcule, ci
un singur inscris, aferent unor produse Cisco.

Ori, intrucat SC ......... SRL nu a transmis autoritatii contractante
documente doveditoare din care sa rezulte modalitatea concreta in care
a determinat spre exemplificare, cheltuielile cu procurarea, livrarea,
configurarea, instalarea statiilor Lenovo Ideacentre AIO 300 22", display-
ului Samsung D..... OE-H, aplicatia PowerDirector 14, surse UPS, casti
Plantronics Audio 622, cheltuieli cu deplasarea, diurna, cazare etc,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat doar in mod
formal aceste justificari generale si simplist prezentate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa declare ca si
castigatoare oferta unui operator economic ofertant care, pe langa faptul
ca nu a justificat temeinic oferta de pret depusa, (in adresa nr. adresa
nr. 144/08.09.......... fiind indicat, in mod generic, faptul ca ,Oferta
financiara cuprinde achizitia echipamentelor (inclusiv transport, taxe
vamale, curs valutar), accesoriile si adaosul comercial de 10% care
include si costurile de punere in functiune la sediul beneficiarului”) nici
nu a transmis documente doveditoare in sustinerea elementelor de pret
ofertate.
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Consiliul va retine ca, desi solutia ofertata de intervenient contine
echipamente/ produse de provenienta eterogena (Cisco, Lenovo,
Samsung, APC, Plantronics, aplicatia Power Director), niciunde, in
cuprinsul ofertei acestuia sau in justificarea de pret, nu sunt cuantificate
preturile fiecaruia dintre produsele/ echipamentele componente si, cu
atat putin, oferte din partea furnizorilor.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluadri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a SC ......... SRL este una reala si
ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie si ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate prin
care sa se incadreze in pretul ofertat.

Referitor la autenticitatea inscrisului LQ57665699ZF, transmis de
catre intervenient in anexa adresei nr. 144/08.09.......... , Consiliul
apreciaza ca, avand in vedere lipsa oricarei probe de autenticitate a
acesteia (cum ar fi semnatura olografa a semnatarului - Razvan
Atimariti), comisia de evaluare ar fi trebuit ca, inainte de a consemna in
raportul procedurii de atribuire nr. T2 26414/20.09.......... ca ,oferta
prezentata de SC ......... SRL este admisibila din punct de vedere
financiar” sa solicite emitentului Cisco Systems, Inc. sa confirme
autenticitatea acesteia, datele de contact ale semnatarului, dl. Razvan
Atimariti fiind pe oferta in cauza.

Mai mult, Consiliul retine si faptul ca insumand cheltuielile pe care
SC......... SRL le-ar fi putut justifica prin inscrisul LQ57665699ZF pentru
echipamentele Cisco, acestea insumeaza 53.629,94 USD, adica cca. 50%
din valoarea ofertei intervenientului.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului

propus.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de:

- verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini si de

art. 210- verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. g) si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei SC ......... SRL sunt fondate, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC .........
SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertei depusa de SC ......... SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , va admite contestatia
formulata de SC ..... SRL in contradictoriu cu ......... si, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare
sa evalueze ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in prezenta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ..... SRL in contradictoriu
CU .ovvvnnns si, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa
evalueze ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in prezenta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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