Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 462/C11/247
Data: 23.02.2023

Prin contestatia datata 29.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5708/30.01.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... , str. ... nr. ...
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ..... , reprezentata legal prin ......... ., impotriva rezultatulw
procedurii de atribuire, respectiv a raportul procedurii nr.
3981/120/DT/22.01.2024, emis de ......-........., cu sediul 1in
municipiul ......... , ... hr. .., judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Servicii de elaborare Studiu de fezabilitate pentru
«Supralargire Calea Sighisoarei, tronson intre strada Viile Dealul Mic si
prelungire in directia DN 13 - tronson 5 - inel ocolitor»”, s-au solicitat
urmatoarele:

m anularea Raportului procedurii nr. 3981/120/DT/22.01.2024;

m anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

m obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
cu reluarea evaluarii ofertei sale in urma inlocuirii tertului sustinator ......
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
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Contestatoarea precizeaza ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, in termenul limita, au fost depuse oferte de 3
operatori economici, respectiv:

... SRL;
. SRL;
... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 3981/120/DT/22.01.2024, comunicat
prin corespondenta electronica la data de 22.01.2024, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare,
fiind declarata inacceptabila in sensul prevederilor art. 137 alin. (5)
coroborat cu alin. (2) lit. b) din cadrul aceluiasi articol din HG nr.
395/2016.

De asemenea, se arata ca oferta castigatoare a fost desemnata cea
depusa de ...... SRL, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, cu un pret ofertat de 1.439.000 lei la care se
adauga TVA si un punctaj total de 99,49 de puncte.

Referitor la interesul sau de a formula contestatia, contestatoarea
citeaza in cuprinsul contestatiei prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2),
art. 3 alin. (1) lit. f), i) si ii) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 32
alin. (1) din Codul de procedura civila, sustinand ca interesul sau in
formularea prezentei contestatii este evident si are in vedere faptul ca in
urma analizei, oferta sa a fost declarata - in mod nelegal - inacceptabila
desi sansele sale de a fi desemnat castigator sunt mari, atata timp cat in
cazul tuturor criteriilor de atribuire a obtinut punctaj maxim si s-a aflat
pe pozitia 1 din clasament.

Contestatoarea detaliaza punctul 2.4.6. din raportul procedurii,
apreciind ca, prin declararea ca inacceptabila a ofertei sale, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, prin adresa nr.
75511/3025/ DT/23.11.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca se situeaza pe primul loc in clasament, sens in care trebuie sa
depuna documentele actualizate cu care face dovada indeplinirii criteriilor
de calificare conform celor declarate in DUAE.

Contestatoarea arata faptul ca, prin raspunsul nr. 2023.1273/
28.11.2023, a comunicat documentele justificative solicitate de
autoritatea contractanta, atat cele care o privesc, cat si cele emise de
subcontractantii ...... SRL si ........ SRL.

Intrucat reprezentantul legal al tertului sustinator ...... SRL i-a
comunicat ca nu se afla in tara si nu are posibilitatea sa 1i puna la
dispozitie documentele solicitate, mentioneaza ca a anexat la raspuns o
declaratie, prin care a solicitat acordarea unui termen in vederea
obtinerii, respectiv transmiterii documentelor pentru ...... SRL.

Prin adresa nr. 76778/3102/DT din 29.11.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat inca o data documentele de calificare pentru
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tertul sustinator ...... SRL, termenul Ilimita de transmitere a
documentelor fiind 06.12.2023.

Prin raspunsul nr. 2023.001311/06.12.2023, petenta sustine ca a
comunicat autoritatii contractante documentele justificative de calificare
pentru tertul sustinator ...... SRL, respectiv: certificat taxe si impozite
locale, declaratie pe propria raspundere, cazier judiciar, si certificat
constatator, precum si documentele care atesta capacitatea tehnica a
tertului sustinator.

Din declaratia de propria raspundere emisa de tertul sustinator se
precizeaza urmatoarele: ,cunoscand prevederile art. 292 din Codul
penal, privind falsul in declaratii, declaram pe propria raspundere ca
pana la data prezentei nu am reusit sa solicitam certificatul constatator
al ...... SRL privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat deoarece
persoana imputernicita pentru acces in SPV-ANAF, este plecata din tara
pana in data de 10.12.2023. Mentionez ca acest document nu se
elibereaza fizic, doar online. Declaram pe propria raspundere ca la data
prezentei nu inregistram datorii restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat si va rugam
respectuos sa ne permiteti transmiterea certificatului pana cel tarziu la
data de 15.12.2023".

Contestatoarea sustine faptul ca, desi tertul sustinator a declarat ca
ii va pune la dispozitie certificatul de atestare fiscala pana la data de
15.12.2023, acesta nu a mai raspuns la cererile sale scrise si nici la
apelurile telefonice.

Prin adresa nr. 80554/3368/19.12.2023, precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezente certificatul de atestare fiscala,
termenul limita de transmitere a raspunsului fiind 21.12.2023, aceasta
corespondenta electronica fiind transmisa catre tertul sustinator inca o
data cu rugamintea de a ii trimite certificatul de atestare fiscala, fara sa
primeasca vreun raspuns de la acesta.

Astfel, prin raspunsul nr. 2023.01399/21.12.2023, sustine ca a
comunicat autoritatii contractante ca in ciuda insistentelor sale, tertul
sustinator nu i-a comunicat documentul, sens in care a solicitat
acordarea unui nou termen.

De asemenea, mentioneaza ca la data de 28.12.2023 a formulat o
cerere catre ANAF Cluj, solicitand emiterea certificatul de atestare
fiscala, fara sa primeasca vreun raspuns de la aceasta institutie.

Nu in ultimul rand, prin adresa nr. 33/17.01.2024 comunicata
autoritatii contractante la data de 17.01.2024, a aratat ca, din punctul
sau de vedere, sunt indeplinite conditiile art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, sens in care ar fi justificata inlocuirea tertului sustinator, dar
autoritatea contractanta nu a mai raspuns la adresa respectiva, si nici nu
i-a solicitat inlocuirea tertului sustinator.

In opinia contestatoarei, avand in vedere c& tertul sustindtor nu a
pus la dispozitie autoritatii contractante certificatul de atestare fiscalg,
devin incidente dispozitiile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe
care le detaliaza in cuprinsul contestatiei.
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In continuare, aratd cd oferta sa a fost declaratd inacceptabild in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (5) coroborat cu alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016,

In cazul de fata, precizeaza ca rezulta in mod clar faptul ca tertul
sustinator nu a findeplinit criteriile de calificare, intrucat nu a depus
documentele justificative din care rezulta lipsa datoriilor catre bugetul de
stat. De asemenea, sustine ca nu se poate retine in sarcina sa nici faptul
ca nu ar fi fost prudenti in identificarea tertului si sa nu fi efectuat
demersuri in vederea identificarii, contractarii, analizarii situatiei tertului
sustinator. Acest tert sustinator a fost contractat in urma unei analize
aprofundate asupra situatiei, constatand ca nu are litigii in fata
instantelor judecatoresti (interogare portal just.ro), este platitor de TVA
(interogare baza de date mfinante.ro), nu se afla in insolventa
(interogare Buletinul insolventei) si a fost si este implicat in mai
contracte atribuite prin intermediul procedurilor de achizitie publica.

Faptul ca, de pe o zi pe alta, reprezentantul societatii nu mai
raspundea la apeluri si nici la email-uri, a pus petenta intr-o situatie
extrem de grea, aceasta sustindnd ca nu are efectiv posibilitatea sa intre
in posesia certificatului de atestare fiscala si astfel sa dovedeasca
indeplinirea de catre tertul sustinator a criteriilor de calificare.

In aceste conditii, apreciaza ca in temeiul art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa ii solicite
inlocuirea tertului sustinator, intrucat existenta datoriilor acesteia Ia
bugetul de stat era incerta, singurul act justificativ fiind declaratia de
propria raspundere prin care declara ca nu inregistreaza debite Ia
bugetul de stat.

Contestatoarea sustine ca aceasta abordare a fost confirmata
inclusiv de catre instantele de judecata, sens in care citeaza mai multe
hotarari ale instantelor nationale.

Raportat la aspectele mai sus prezentate solicitda, admiterea
prezentei contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 6113/247/C11/31.01.2024, transmisa prin e-mail si
prin posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de
lege, sa transmitd in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege.

...... e TTTI a transmis punctul de vedere nr.
7219/250/DT/05.02.2024, ce a fost finregistrat la CNSC cu nr.
7444/06.02.2024, iar dosarul achizitiei (pe format CD) a fost atasat
punctului de vedere transmis prin posta, corespondenta fiind inregistrata
la CNSC cu nr. 9833/16.02.2024.



Prin punctul de vedere, ...... o a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Prealabil, sustine ca a publicat anuntul de participare cu nr.
CN1053665 cu termen limita de depunere a ofertelor in data de
09.05.2023 15:00 avand ca obiect atribuirea contractului de Servicii de
elaborare Studiu de fezabilitate pentru ,Supralargire Calea Sighisoarei,
tronson intre strada Viile Dealul Mic si Prelungire in directia DN 13-
tronson 5- inel ocolitor”.

Arata ca in data de 10.05.2023 a avut loc sedinta de vizualizare a
ofertelor depuse, intocmind procesul verbal nr. 32439/1149/DT/
10.05.2023, prin care se consemneaza faptul ca la data limita de
depunere a ofertelor au depus oferta la procedura urmatorii:

i SRL;
2. ... SRL;
3. . SRL.

In data de 25.05.2023 au fost analizate DUAE - urilor depuse de
ofertanti, autoritatea contractanta precizand ca a prezentat concluziile in
Procesul verbal de evaluare nr. 35921/1268/DT/ 12.05.2023.

Astfel, sustine faptul ca, in urma analizarii DUAE depuse de
ofertantii a consemnat faptul ca toate ofertele sunt acceptabile.

In continuare, mentioneazd c8, in baza Deciziei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor nr. 2444/C11/2539/18.10.2023 a
procedat la reevaluarea propunerii tehnice depuse de ......... SRL
conform celor retinute din motivarea deciziei sus-mentionate, aspectele
privind  reevaluarea regasindu-se in procesele verbale nr.
71321/2833/DT/06.112023 si nr. 75327/3016/DT/23.11.2023.

Autoritatea contractanta arata ca, In urma reevaluarii ofertei
depuse de contestatoare a rezultat urmatorul clasament, ca urmare a
aplicarii factorului de evaluare privind componenta tehnica:

1 T SRL - 25;

2. ouen. SRL - 25;

C P SRL - 25,

precum si faptul ca:

»(...) evaluarea ofertelor financiare se regaseste in procesul verbal nr.
75508/3024/DT/23.11.2023. ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
a rezultat urmatorul clasament:

1. ......... SRL - 1.429.273,00 LEI fara TVA, 100 de puncte, locul I;
2. SRL - 1.439.000,00 LEI f3rd TVA - 99,49, locul II”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat SC ......... SRL sa transmita documentele de

calificare in vederea sustinerii celor declarate in DUAE si a indeplinirii
criteriilor de calificare solicitate prin fisa de date.

Astfel s-a transmis solicitarea comisiei de evaluare nr. 75511/3025/
DT/23.11.2023 cu termen de depunere a documentelor in data de

28.11.2023 l|a care contestatoarea ......... SRL a transmis partial
documentele solicitate motivand faptul ca din motive obiective tertul
sustinator ...... SRL nu a avut posibilitatea transmiterii documentelor

solicitate conform fisei de date pentru demonstrarea celor declarate in
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DUAE, sens in care a solicitat prelungirea termenului de depunere al
acestora.

Comisia de evaluare a transmis solicitarea nr. 76778/3102/DT din
29.11.2023 cu termen de raspuns in data de 06.12.2023, acordand
astfel prelungirea solicitata de contestatoarea SC ......... SRL.

In raspunsul transmis in termenul solicitat de comisia de evaluare
s-a prezentat o declaratie a tertului sustinator ...... SRL in care se
precizeaza «pana la data prezentei nu am reusit sa solicitam certificatul
constatator al ...... SRL privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
deoarece persoana imputernicita pentru acces in SPV- ANAF, este plecata
din tara pana in data de 10.12.2023. Mentionez ca acest document nu se
elibereaza fizic, doar online. Declaram pe propria raspundere ca la data
prezentei nu inregistram datorii restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat si va rugam
respectuos sa ne permiteti transmiterea certificatului pana cel tarziu la
data de 15.12.2023».

Comisia de evaluare a transmis solicitarea nr. 80554/3368/
19.12.2023 cu termen de raspuns in data de 21.12.2023 la care
contestatoarea SC ......... SRL a raspuns in termenul solicitat
urmatoarele:

«Cu privire la CERTIFICATUL DE ATESTARE FISCALA PRIVIND
LIPSA DATORIILOR RESTANTE, CU PRIVIRE LA PLATA IMPOZITELOR,
TAXELOR SAU A CONTRIBUTIILOR LA BUGETUL DE STAT pentru tertul
sustinator ...... SRL, dupa mai multe solicitari oficiale, .........
societatii ...... SRL, din motive obiective nu ne-a furnizat acest document
pana la momentul prezentei. Va solicitam amanarea termenului final de
depunere a acestui document».

Din cele de mai sus reiese in mod evident faptul ca, comisia de
evaluare a acordat in repetate randuri prelungirea termenului de
depunere al documentelor actualizate care fac dovada indeplinirii
cerintelor din fisa de date, adrese la care contestatoarea ......... SRL a
raspuns partial, fara a motiva in mod concret si clar lipsa depunerii
documentelor, solicitand un termen nedefinit de prelungire a termenului
de depunere al documentelor si, de asemenea, fara a clarifica motivul
pentru tertul sustinator nu a prezentat documentul solicitat, perioada in
care au fost solicitate prelungirea ofertelor si a garantiilor de participare.

Comisia de evaluare, avand in vedere prevederile art. 2 din Legea
nr. 98/2016 privind tratamentul egal si nediscriminarea a considerat ca
acordarea unei noi prelungiri ar conduce la incalcarea acestui principiu,
cu atat mai mult cu cat contestatoarea nu a motivat/explicat in mod
concludent lipsa depunerii documentelor solicitate prin raspunsurile
transmise, nu a aratat comisiei de evaluare faptul ca tertul sustinator se
afla in imposibilitatea de a indeplini cerintele din fisa de date, fapt care



ar fi condus implicit la solicitarea inlocuirii tertului sustinator de catre
comisia de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul
actual contestatoarea ......... SRL nu poate demonstra interesul legitim
de a depune contestatie potrivit Legii nr. 101/2016, avand in vedere
faptul ca, prin Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
4017/122/DT/22.01.2024, comisia de evaluare a transmis ofertantului
urmatoarea solicitare: «Avand in vedere faptul ca la data de 31.01.2024
expira termenul de valabilitate al ofertei si al garantiei de participare
depuse va solicitam sa transmiteti dovada prelungirii acestora cu un nou
termen, respectiv prelungire pana la data de 29.02.2024», solicitarea la
care acesta nu a raspuns, nu a transmis dovada prelungirii ofertei
depuse si a garantiei de participare, acestea pierzandu-si valabilitatea la
data de 31.01.2024.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a analizat ofertele
in conformitate cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor
publice, conform cerintelor din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei aplicand, in mod corect, algoritmul de calcul publicat in fisa de
date.

De asemenea, precizeaza ca a acordat prelungirea termenului de
depunere a documentelor de calificare in repetate randuri, dand astfel
posibilitatea contestatoarei de a face dovada indeplinirii criteriilor de
calificare solicitate prin fisa de date, mentionand faptul ca la data la
care ......... SRL a transmis prin e-mail solicitarea de inlocuire a tertului
sustinator, autoritatea contractanta, prin procesul verbal nr.
81561/3443/DT/22.12.2023, a declarat inacceptabila oferta depusa de
acesta potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 actualizata, sens in care a solicitat
ofertantului clasat pe locul 2, ...... SRL, sa transmita documentele de
calificare actualizate.

Astfel, in opinia autoritatii contractante rezulta ca, criticile
contestatoarei sunt nefondate, avand in vedere faptul ca aceasta nu
poate demonstra nici macar interesul legitim de a depune contestatie,
oferta si garantia de participare nefiind in termen de valabilitate.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 38.369,74 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209926097/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 02.02.2024, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 7484/06.02.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... -vevee...., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari de servicii avand ca obiect ,Servicii de elaborare Studiu de
fezabilitate pentru «Supralargire Calea Sighisoarei, tronson intre strada
Viilor Dealul Mic si Prelungire in directia DN 13 - tronson 5 - inel
ocolitor»” cod CPV 71322500-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1053665/31.03.2023, stabilind data limita de depunere
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a ofertelor la 09.05.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.918487,39 lei.

In procedura de atribuire au fost depuse 3 oferte, ulterior evaluarii
acestora, comisia de evaluare stabilind rezultatul procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr. 57693/2192/DT/01.09.2023, potrivit caruia
oferta depusa de ......... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul
final, cu 95 puncte, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ......
SRL cu 99,49 puncte.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
57701/2195/DT/01.09.2023, ofertantul ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia 1n analiza, sustindnd ca acordarea punctajelor pentru
expertul cheie inginer proiectant CFDP este nelegala, formuland sustineri
cu privire la necesitatea punctarii contractelor mentionate la pozitiile 6, 8
si 12.

Consiliul a solutionat aceasta contestatie si, prin Decizia nr.
2444/C11/2539 din 18.10.2023, a admis contestatia formulata de .........
SRL si a anulat actele autoritatii contractante privind acordarea
punctajului ofertei contestatoarei, precum actele subsecvente acestora si
a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor
de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL.

Ulterior punerii in practica a acestei decizii, autoritatea contractanta
a stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul procedurii nr.
3981/120/DT/22.01.2024, potrivit caruia oferta depusa de ......... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (5)
coroborat cu alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de ...... SRL.

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul ......... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. 3981/120/DT/22.01.2024;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
mentionate anterior, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu reluarea evaluarii ofertei subscrisei in urma inlocuirii tertului
sustinator ...... SRL.

Potrivit documentelor existente in dosarul cauzei, in vederea
indeplinirii  cerintei de calificare privind experienta similarg,
contestatoarea a invocat sustinerea tertului ...... SRL.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, ulterior
stabilirii clasamentului intermediar, potrivit caruia oferta depusa
de ......... SRL a fost pozitionata pe primul loc, autoritatea contractanta a
solicitat acestui ofertant, prin adresa nr. 75511/3025/DT/23.11.2023,
depunerea documentelor justificative DUAE, acordand ca termen data de
28.11.2023.



Ofertantul a raspuns aceste solicitari, prin adresa nr. 2023.1273
din 28.11.2023, in legatura cu documente justificative DUAE aferente
tertului sustinator ...... SRL atasand o declaratie pe propria raspundere,
prin care ......... SRL declara ca administratorul tertului sustinator ......
SRL ,a receptionat cu Iintarziere solicitarea sa de a transmite
documentele suport mentionate in DUAE, fiind plecat din tara”, prin
urmare nu a reusit sa puna la dispozitie documentele in timp util,
solicitand autoritatii contractante acordarea posibilitatii de a transmite
documentele ...... SRL la o data ulterioara.

Autoritatea contractanta a acceptat, la data de 29.11.2023,
prelungirea termenului de raspuns, acorddnd 1in acest sens
contestatoarei termen de depunere a documentelor pana la data de
06.12.2023, aceste informatii regasindu-se in cadrul adresei nr.
76778/3102/DT din 29.11.2023.

......... SRL, la data de 06.12.2023 a transmis autoritatii
contractante raspunsul inregistrat cu nr. 2023.001311/ 06.12.2023, in
sensul ca a depus mai multe documente, in legatura cu certificatul
constatator apartinand tertului sustinator ...... SRL depunand o
declaratie pe proprie raspundere, in cadrul careia a mentionat ca ,pana
la data prezentei nu am reusit sa solicitam certificatul constatator al ......
SRL privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat deoarece persoana
imputernicita pentru acces in SPV-ANAF, este plecata din tara pana in
data de 10.12.2023. Mentionez ca acest document nu se elibereaza fizic,
doar online. Declaram pe propria raspundere ca la data prezentei nu
inregistram datorii restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat si va rugam respectuos sa ne
permiteti transmiterea certificatului pana cel tarziu la data de
15.12.2023".

Prin adresa nr. 80554/3368/19.12.2023, autoritatea contractanta,
in referire la solicitarea contestatoarei de prelungire a termenului de
depunere a documentelor de calificare depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie, a solicitat ofertantului ......... SRL prezentarea
unui certificat de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat

etc. valabil la momentul prezentarii pentru subcontractantul ...... SRL,
acordand termen pana la 21.12.2023.
Ofertantul ......... SRL a raspuns aceste solicitari, prin adresa nr.

2023.01399/21.12.2023, precizand, cu ,privire la certificatul de atestare
fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat pentru tertul sustinator ......
SRL, dupa mai multe solicitari oficiale, ......... societatii ...... SRL, din
motive obiective nu ne-a furnizat acest document pana la momentul
prezentei. Va solicitam amanarea termenului final de depunere a acestui
document”.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul si a stabilit, potrivit
informatiilor din procesul verbal nr. 81561/3443/DT/22.12.2023, ca
acesta este neconcludent, retinand urmatoarele:
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.urmare a faptului ca, comisia de evaluare a efectuat toate
diligentele, acorddnd in repetate randuri prelungirea termenului de
depunere al documentelor de calificare, la care ofertantul in intervalul
23-11.2023 - 21.12.2023 nu a dat curs solicitdnd o noua prelungire de
termen nedefinit de depunere a documentelor prin care face dovada
indeplinirii criteriilor de calificare, precum si datorita faptului ca acesta
efectiv nu a furnizat comisiei de evaluare dovada conform cerintei de
date a indeplinirii criteriului de calificare cu privire la plata datoriilor
catre bugetul general consolidat de stat de catre tertul sustinator ......
SRL consideram ca :

e acordarea unui al treilea termen nedefinit ofertantului incalca
principiile de baza ale legislatiei achizitiilor publice in sensul prevederilor
art.2 din Legea 98/2016 actualizata privind tratamentul egal,

e ofertantul nu a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare
conform fisei de date pentru tertul sustinator ...... SRL in ceea ce privind
lipsa datoriilor catre bugetul de stat

o (...)

In concluzie devin incidente prevederile art. 134 alin. (5) coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 oferta depusa de ......... SRL
urménd a fi respinsd ca fiind INACCEPTABILA din considerentele sus-
mentionate.”

Analizdnd, prin raportare la cele retinute anterior, critica autoarei
contestatiei cu privire la aceasta decizie a comisiei de evaluare, Consiliul
apreciaza ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, desi
autoritatea contractanta, la solicitarea contestatoarei, a acceptat de mai
multe ori prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari
care viza depunerea anumitor documente pentru tertul sustinator al
contestatoarei - ...... SRL (28.11.2023, 06.12.2023, 15.12.2023,
21.12.2023), aceasta nu a depus documentele solicitate in cadrul acestor
termene. A

Potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la
momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la
emiterea avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, solicitda acestuia sa prezinte
documente justificative actualizate prin care s& demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
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cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
acorddnd ofertantului/candidatului un termen de pédna la 7 Zzile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la
solicitarea justificatd a ofertantului/ candidatului, cu cel mult 3 zile
lucratoare”.

Astfel, Consiliul retine ca demersurile autoritatii contractante de
prelungire a termenului de depunere a documentelor aferente tertului
sustinator au fost realizate in aplicarea dispozitiei legale anterior citate,
potrivit acestor prelungiri contestatoarea fiind tinuta sa comunice,
documentele solicitate pana la data de 21.12.2023, inclusiv.

In spetd, contestatoarea nu a comunicat autoritatii contractante in
cadrul termenului acordat, prelungit la solicitarea repetata a ofertantului,
documentul solicitat, raspunsul acesteia cu privire la certificatul de
atestare fiscala al tertului sustindator neavand concludenta in sensul
solicitat de achizitoare. Prin urmare, prin raspunsul transmis, fara a
invoca faptul ca tertul sustinator nu ar indeplini cerinta neincadrarii in
dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea a solicitat o
noua prelungire a termenului de depunere a documentului solicitat,
raspunsul acesteia fiind astfel, in mod evident, unul neconcludent, care
determina caracterul inacceptabil al ofertei in discutie.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din textul art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, citat anterior, solicitarea adresata ofertantului de a
prezenta documentele suport DUAE si termenul stabilit pentru a
raspunde acesteia, sunt prevazute de legiuitor sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila, context in care, iIn mod evident, oferta
contestatoarei a devenit inacceptabila prin prisma faptului ca societatea
nu a raspuns solicitarii de prezentare a tuturor documentelor suport
DUAE pentru tertul sustinator pana la data de 21.12.2023.

De altfel, Consiliul constata ca, in conditiile in care, prima solicitare
de depunere a documentelor suport DUAE a fost transmisa la data de
23.11.2023, contestatoarea a beneficiat, oricum, de un termen de
raspuns mai mult decat rezonabil, acesta fiind prelungit pana la data de
21.12.2023, inclusiv, eventuala acordare a unui alt termen de raspuns
asa cum a solicitat prin adresa nr. 2023.01399/21.12.2023, fiind, in mod
evident, de natura sa-i creeze un avantaj nepermis.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa aplice prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu
poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care, dispozitiile invocate se
aplica in situatia in care autoritatea contractanta are posibilitatea sa
verifice daca tertul sustinator se incadreaza in unul din motivele de
excludere, in speta, insa, prin netransmiterea in cadrul termenelor
acordate a unui raspuns concludent, nu s-a putut stabili faptul ca acesta
nu indeplineste ,criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza
in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167".
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Astfel, in legatura cu institutia Tnlocuirii tertului sustinator, despre
care s-a facut vorbire in prezenta procedura, Consiliul observa dispozitiile
art. 183 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(1) Autoritatea contractanta verificad daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala  indeplineste/indeplinesc  criteriile  relevante  privind
capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 16/.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreazad in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).”

Asa cum reiese din textul legii, o asemenea masura survine dupa
ce autoritatea contractanta a fost in posesia documentelor menite sa
faciliteze constatarea indeplinirii sau nu de catre sustinator a conditiilor
ce 1i sunt asociate prin documentatia de atribuire. Or, singura modalitate
stabilita de lege pentru ca autoritatea contractanta sa intre in posesia
documentelor referitoare la tert (si la ofertant) este solicitarea adresata
in baza art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in scopul prezentarii
documentelor justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE. Asa cum reiese din analiza realizata de catre Consiliu
pana la acest punct, ......... SRL nu si-a indeplinit obligatia stabilita la
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, netransmitand achizitoarei, in
termenul stabilit de aceasta, toate documentele suport DUAE.

Date fiind cele expuse, Consiliul retine legalitatea deciziei autoritatii

contractante de a considera inacceptabila oferta ......... SRL.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... e

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

12


act:1114166%2096798918
act:1114166%2096797920
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... S

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
Redactata practicaua deciziei urrerararases
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