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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 262/C5/3299
Data: 04.02.2022

Prin contestatia nr. 223/20.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
66348/20.12.2021, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat Raportul procedurii nr. 596/10.12.2021 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 599/ 10.12.2021, documente
emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii realizare studii
pentru revizuirea planului de management si revizuirea planului de
management in vederea implementarii unor activitati/subactivitati din
cadrul proiectului «Implementarea masurilor necesare pentru revizuirea
planului de management si promovarea Parcului Natural Lunca Muresului
si ariile protejate conexe», cod CPV 79311100-8 (Rev.2), initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

»1. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 596/10.12.2021,
cu consecinta implicita si a anularii comunicarii nr. 599/10.12.2021, prin
care autoritatea contractanta a comunicat subscrisei rezultatul
procedurii, precum si anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente
raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de

asocierea ... SRL - ... SRL, respectiv, de asocierea ... si ... SRL - ... SRL -
... SRL, prin care aceste oferte au fost declarate conforme, admisibile, iar
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL castigatoare a licitatiei

(inclusiv, dar fara a se limita la procesele-verbale ale comisiei de
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evaluare nr. 494/18.10.2021, nr. 545/16.11.2021, nr. 555/18.11.2021
si nr. 583/07.12.2021);

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate
pe locul II in licitatie depusa de asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL
din punctul de vedere al admisibilitatii acesteia, mai precis cu privire la
indeplinirea cerintelor minime din documentatia de atribuire privind
expertii cheie, iar in subsidiar, in cazul in care s-ar dovedi ca oferta este
admisibilda, obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
aferent sub-factorilor de evaluare 2 si 3;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata
pe locul I in licitatie si declarata castigatoare, depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL din punctul de vedere al admisibilitatii acesteia, mai precis
cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara, iar in
subsidiar, in cazul in care s-ar dovedi ca oferta este admisibild, obligarea
autoritatii contractante la recalcularea punctajului aferent sub-factorilor
de evaluare 2 si 3; si

4. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou rezultat al
procedurii de atribuire si comunicarea acestuia catre toti ofertantii”.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, asocierea ...
- ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ..., in calitate de
ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., a formulat ,cererea de
interventie” nr. 123/30.12.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 68465/31.12.2021 si a solicitat:

»1. sa admiteti cererea noastra de interventie;

2. sa retineti caracterul nefondat al tuturor criticilor formulate de ...
SRL relativ la oferta subscrisei;

3. sa retineti, in parte, criticile formulate de ... SRL relativ la oferta
depusa de ... SRL - ... SRL, respectiv doar pe cele care vizeaza
neindeplinirea cerintei privind experienta similara de acest ofertant;

4. sa admiteti, in parte, contestatia formulata de ... SRL;

5. sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa

de ... SRL - ... SRL cu luarea in considerare a celor retinute”.
In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, asocierea ...
SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, in calitate de ofertant

declarat castigator al procedurii de atribuire, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., a formulat ,cererea de interventie
voluntara” fara numar de inregistrare si nedatata la emitent, transmisa,
de doua ori, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. 68521/31.12.2021 si, respectiv, sub nr. 23/03.01.2022 si a
solicitat:

»*® admiterea prezentei cererii de interventie,

e respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatarul ... SRL;



e mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de
atribuire si a actelor intocmite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, ... SRL a prezentat un scurt
istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire si a precizat ca
autoritatea contractanta i-a furnizat partial documente din dosarul
achizitiei, iar in urma studierii acestora, dar si a Raportului procedurii a
constatat ca evaluarea ofertelor pozitionate in clasamentul final pe
locurile 1 si 2 nu s-a realizat in mod legal, acestea fiind inadmisibile
si/sau neconforme.

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca potrivit art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in cadrul comunicarii transmise
ofertantului care a depus o oferta admisibila, dar care nu este
castigatoare, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze fiecarui
ofertant ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”.

Ori, in cadrul comunicarii nr. 599/10.12.2021, prin care autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, nu se regasesc
mentionate deloc astfel de caracteristici si avantaje relative, ci se
mentioneaza sec, faptul ca oferta declarata castigatoare este ... SRL cu
un punctaj total de 99 puncte, detaliat pe cele doua componente, tehnica
si financiara.

Mai mult, in Raportul procedurii nu este detaliat modul de evaluare
a ofertelor conform criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
mentionati in documentatia de atribuire, nerespectandu-se astfel
dispozitiile art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul raportului procedurii, nu se prezinta modul de evaluare a
propunerilor tehnice, pe fiecare subfactor de evaluare 3.1 - 3.5, ci se
prezinta doar punctajul total obtinut de fiecare ofertant, cumulat pentru
doi factori de evaluare, respectiv ,Experienta personal” si ,Oferta
tehnica”, fara a fi macar defalcat pe fiecare si fara a se prezenta concret
aspectele forte sau slabe din propunerile tehnice ce duc la punctaj
maxim sau la punctaj scazut.

Autoritatea contractanta mentioneaza in Raportul Procedurii la pag.
5, ca ,rezultatul evaluarii propunerilor tehnice in conformitate cu criteriile
minime se regasesc in Procesul-verbal nr. 545/16.11.2021, dar acestea
trebuiau sa se regaseasca si in Raportul procedurii, pentru ca doar astfel
se poate considera ca s-a facut o informare corespunzatoare a
ofertantilor”.

In continuare, ... SRL a argumentat ca, nici Procesul-verbal nr.
545/16.11.2021 nu respecta dispozitiile legale.

In plus, cap. 3.2.3 din Raportul procedurii, respectiv ,Evaluarea
propunerilor financiare”, este foarte sumar intocmit, autoritatea
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contractanta multumindu-se sa mentioneze ca a evaluat propunerile
financiare sub mai multe aspecte (corelarea cu propunerile tehnice,
identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarea acestora,
incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, dar si verificarea ca pretul
propus sau componente ale acestuia nu sunt neobisnuit de scazute), insa
fara sa explice si motiveze cum a ajuns la aceste concluzii. Se face
referire la Procesul-verbal nr. 555/18.11.2021, dar, si acesta este
incomplet si nemotivat.

In concluzie, ... SRL doreste anularea Raportului procedurii nr.
596/10.12.2021 si realizarea acestuia conform legislatiei in vigoare, prin
prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Referitor la Procesul-verbal nr. 545/16.11.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz, cu Factorii de evaluare, ... SRL a precizat ca la modul de
evaluare a propunerilor tehnice conform Factorului de evaluare nr. 3, au
fost copiati din Caietul de sarcini subfactorii de evaluare aferenti
punctajului tehnic 3, fara a se prezenta concret aspectele forte sau slabe
din propunerile tehnice ce duc la punctaj maxim sau la punctaj scazut.
La toate cele 3 oferte, pe coloana ,Justificarea comisiei de evaluare” sunt
copiate la toti ofertantii subfactorul de punctaj din Caietul de sarcini. Nici
macar in Anexa pentru ,Factorul de evaluare nr. 3” — ,Punctajul aferent
Ofertei tehnice” demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor la Procesul-verbal nr. 545/16.11.2021
nu se face analiza detaliata si argumentata a indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini, ci doar se enumera elemente din
Propunerile tehnice (doar la subfactorul 3.1) si la final se copiaza efectiv
subfactorul de evaluare din caietul de sarcini.

In aceasta Anexa, pe coloana ,Evaluare propunere tehnicd” si
punctaj acordat conform oferta pentru subfactorii de evaluare 3.2, 3.3.,
3.4, 3.5, la toti cei 3 ofertanti sunt scrise identic aceleasi
mentiuni/justificari, copiate efectiv la toti ofertantii, fara nici o analiza,
exemple din oferta, fara a exista o minima diferenta de la un ofertant la
altul.

In aceste conditii, ... SRL considera ca verificarea ofertelor din
punct de vedere tehnic nu s-a realizat cu acuratete si conform
dispozitiilor legale in vigoare, motiv pentru care se impune anularea
Procesului-verbal nr. 545/16.11.2021 si reemiterea acestuia in
conformitate cu cele de mai sus, astfel incat evaluarea ofertelor sa fie
facuta in conformitate cu cerintele si factorii de evaluare din
documentatia de atribuire si cu prezentarea detaliata si personalizata
pentru fiecare ofertant a argumentatiei ce a condus la acordarea
punctajului fiecaruia de catre autoritatea contractanta.

Referitor la Procesul-verbal nr. 555/18.11.2021 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, ... SRL a observat ca autoritatea contractanta a



facut anumite verificari, dar fara detalii si explicatii. Astfel, desi oferta
declarata castigatoare a reprezentat doar 60,76% din valoarea estimata
a contractului, autoritatea contractanta a mentionat doar urmatoarele:

e propunerea financiara este corelata cu cea tehnica prezentats,
respectiv fiecare activitate este ofertata, fiind in conformitate cu cerinta
din caietul de sarcini, respectand formularul Anexa la Formularul de
oferta;

e nu au fost identificate erori aritmetice;

e propunerea financiara se incadreaza in valoarea estimata; si

e in baza art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 s-au analizat
aspectele propunerii financiare in corelare cu propunerea tehnica si nu s-
au identificat elemente de pret neobisnuit de scazut prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

Daca primele 3 puncte antementionate pot fi mai usor verificate, la
ultimul, cel legat de elemente de pret neobisnuit de scazut, nu exista
nicio argumentare a comisiei de evaluare cu privire la concluzia sa,
respectiv la ce preturi ale pietei s-a raportat / Ce buletine statistice si
cotatii ale burselor de marfuri a folosit.

La un pret ofertat de doar 60,76% din valoarea estimata, mai ales
ca acest element a fost decisiv in atribuirea contractului catre ... SRL,
autoritatea contractanta era obligata sa analizeze elementele propunerii
financiare in detaliu, explicand cum a verificat raportarea la preturile
pietei, buletine statistice si alte elemente, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta este cea care a coordonat elaborarea cererii de
finantare in care au fost prezentate oferte de pret pentru fundamentarea
bugetului/costurilor aferente proiectului.

Astfel ca se impune anularea procesului-verbal si reemiterea sa in
conformitate cu cele antementionate, cu elemente si concluzii logice si
argumentate.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., autoarea contestatiei a
criticat modalitatea de indeplinire a cerintelor minime privind expertii
cheie, atat de ofertantul clasat pe locul II, cat si cel de pe locul I si
apreciaza necesara introducerea unor consideratii si explicatii generale
privind rolul si importanta expertilor cheie in astfel de licitatii.

Consideratii si explicatii generale privind expertii cheie:

Domeniul acestei proceduri de atribuire este unul de nisa, si anume
cel al consultantei pentru conservarea biodiversitatii si, mai precis, al
consultantei pentru elaborarea planurilor de management ale ariilor
naturale protejate.

Elaborarea Planului de management pentru Parcul Natural Lunca
Muresului Inferior, incluzand studiile necesare, este un exemplu tipic
pentru acest tip de consultanta care necesita un numar important de
experti care sa aiba experienta necesara de cel putin 3 ani in diferite
domenii: Team leader, Coordonatori specii/habitate, experti diferite
specii animale (pasari, pesti, nevertebrate, etc.), experti diferite tipuri de
habitate si altii.
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Avand in vedere ca cerintele pentru diferitele tipuri de experti se
refera la experienta in inventarierea - cartarea speciilor si habitatelor si
evaluarea starii de conservare cu scopul elaborarii Planurilor de
management, atunci proiectele/contractele in care s-a acumulat aceasta
experienta sunt cele prin care s-au elaborat Planuri de management
pentru arii naturale protejate.

Pentru o imagine generala, de-a lungul timpului, ... SRL arata ca s-
au derulat mai multe genuri de proiecte si contracte, pe care le
exemplifica.

Se mai arata ca in ultimii 22 de ani in Romania au fost elaborate
peste 260 de Planuri de management, la care au participat in mod sigur
sute de experti biologi avand diferite specializari.

Astfel, pentru a verifica veridicitatea adeverintelor si
recomandarilor pentru expertii care au lucrat in cadrul acestor proiecte si
contracte, autoritatea contractanta ar trebui sa se asigure ca cei care le
emit au calitatea de beneficiari ai proiectelor sau de contractanti, in urma
unor achizitii publice, ceea ce se poate verifica prin consultarea
diferitelor surse de informare/baze de date publice, cum sunt SEAP sau
Autoritatile de Management ale POIM sau fostul POS Mediu, la care ar
trebui sa se solicite informatii pentru validare, in cazul in care nu se
regasesc online.

De asemenea, ... SRL considera ca trebuie luat in considerare
faptul ca recomandarea trebuie facuta de entitatea care a céastigat si a
implementat contractul de baza principal de inventariere-cartare si
evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor pentru elaborarea
Planului de management, asa cum se solicita experienta expertilor si in
Caietul de sarcini.

Se intalnesc cazuri in care subcontractori nedeclarati care au
realizat activitati secundare auxiliare care contribuie intr-o pondere
limitata la elaborarea Planului de management emit recomandari si
adeverinte ca si cum ar fi realizat contractul principal in care s-au
realizat activitatile cele mai importante de inventariere si cartare in sine
a speciilor si habitatelor de interes comunitar si evaluarea starii de
conservare a acestora asa cum se solicita prin Caietul de sarcini al
procedurii.

Un alt caz, intalnit in special la adeverintele/recomandarile emise
pentru expertii cheie/coordonatori de echipa (care se puncteaza), este
acela in care se emit documente neconforme cu realitatea in care se
atesta ca un biolog membru intr-o echipa avand atributii identice cu alti
colegi biologi, a fost, de fapt, coordonator de echipa, desi acgasté pozitie
nu a fost solicitata prin caietul de sarcini al acelei achizitii. In acest caz
exista, insa, exceptii in care desi nu a fost prevazuta pozitia de
coordonator de echipa in documentatia de atribuire totusi un anumit
membru al echipei, participant pe lista de experti in licitatie, a indeplinit
rolul de coordonator. Astfel, recomandarea este normal si obligatoriu sa
fie data de o institutie/firma care este beneficiar al proiectului sau



contractant in urma unei achizitii si nu un subcontractor nedeclarat
pentru care nu este sigura veridicitatea informatiilor.

Se mai arata ca este evident ca nu se respecta adevarul in situatia
in care, pentru aceeasi persoana, se dau recomandari diferite, uneori
chiar mentinandu-se acelasi numar de inregistrare.

... SRL a precizat ca toate aceste cazuri enumerate mai sus au fost
intalnite in aceasta procedura.

... SRL considera ca membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
verifice, intr-un mod adecvat, daca aceste adeverinte si recomandari
corespund realitdtii. Insd, din verificdri cu alte surse de informatii
publice, referitor la expertii nominalizati prin care se demonstreaza
neveridicitatea informatiilor pentru multe din adeverintele si
recomandarile expertilor propusi pentru aceasta achizitie, reiese faptul
ca ... nu a nominalizat toti expertii cheie solicitati in oferta sa, astfel
incat oferta este neconforma si trebuia respinsa ca inacceptabila.

Din formularea cerintei privind personalul din Caietul de sarcini,
cap. 9 Cerinte personal (experti coordonatori si experti) se intelege ca se
solicita ,,minim urmatorii experti”:

,Echipa de proiect va fi format din minimum urmatorii experti:

1 Lider de echipa;

1 Expert cheie specii (altele decat pasari);
1 Expert cheie ornitologie;

1 Expert cheie habitate;

12 Experti ornitologi;

4 Experti habitate umede/acvatice;
4 Experti habitate de pajisti;

4 Experti plante;

2 Experti micromamifere;

2 Experti mamifere;

4 Experti chiroptere;

3 Experti ihtilologi;

2 Experti herpetologi (amfibieni);
7 Experti nevertebrate;

3 Experti malacologi;

2 Experti mediu abiotic;

3 Experti sociologi;

e 3 Experti specii invazive plante;

e 2 Experti specii invazive animale;

e 2 Experti economia mediului;

e 3 Experti ecologie sistemica/servicii ecosistemice;

e 2 Experti GIS;

e 2 Experti Plan de management”.

Astfel, conform Caietului de sarcini, care contine cerinte minime ce
trebuie indeplinite de ofertant, autoritatea contractanta a impus un
numar minim de experti si de specializari solicitate, acestia fiind experti
principali/cheie, raportat la specificul achizitiei si nu se poate accepta ca
0 persoanad/expert sa fie nominalizata pe 2 pozitii/specializari diferite in
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cadrul contractului, fiind foarte clar ca acesta este numarul minim de
experti solicitati (70 experti) si ca trebuie nominalizate persoane
distincte pentru fiecare specializare.

Din  Procesul-verbal nr. 545/16.11.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si
dupa caz, cu Factorii de evaluare, se observa, ca la ..., se mentioneaza,
la pag. 6-9, ca in Propunerea tehnica a acesteia la ,Lista Expertilor
propusi” (pag. 227), apar doar 2 Experti specii invazive plante (Oana
Danci si Milanovici Sretco), in loc de 3 Experti specii invazive plante, cat
s-a solicitat prin Caietul de sarcini, fapt pentru care autoritatea
contractanta a solicitat clarificare ofertantului, sa mentioneze daca in
oferta sa se regaseste si al treilea expert necesar.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca ... a raspuns prin adresa
nr. 615/29.10.2021 mentionand, eronat, ca nu s-a impus prin Caietul de
sarcini ca fiecare pozitie de expert solicitat sa fie ocupata de persoane
distincte si, in consecinta, expertul ..., care ocupa pozitia de expert
coordonator habitate, va ocupa si pozitia de Expert specii invazive plante
nr. 3.

... SRL considera ca autoritatea contractanta a concluzionat, in mod
nelegal, ca expertul ... poate ocupa si pozitia de Expert specii invazive
plante, neapreciind ca ... are oferta neconforma/inadmisibila in
conformitate cu cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire,
din punct de vedere al nerespectarii cerintei minime privind numarul
minim de experti prin presupusa nominalizare a unui expert pe 2
pozitii/specializari, constatandu-se incidenta prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In primul rand, daca ofertantul ... dorea sa propuna acelasi expert
pe doua pozitii/specializari diferite, trebuia sa transmita o clarificare prin
care sa se asigure ca se permite acest lucru, tinand cont ca cerinta
minima din documentatia de atribuire este foarte clara, expertii solicitati
fiind minim ca numar (70 experti) si specializari.

In al doilea rand, este nelegala decizia autoritatii contractante de a
nu considera raspunsul ... ca o modificare a propunerii tehnice.

Din modul de formulare al solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, respectiv ,va solicitam sa ne precizati daca in oferta
dumneavoastra se regaseste cel de-al treilea Expert specii invazive
plante”, se intelege de fapt ca, in propunerea tehnica a ... nu exista un
document care sa ateste afirmatia acesteia, cum ca expertul ... va ocupa
si pozitia de Expert specii invazive plante nr. 3.

Cel mai relevant, in acest sens, este chiar raspunsul ... la
solicitarea de clarificari, in care se depune o completare Ila
Recomandarea Beneficiarului din 03.12.2020, in cadrul proiectului
,Elaborarea planului de management al sitului Natura 2000 Trascau”, dar
si ,Declaratia de disponibilitate revizuita”, aceasta fiind pregatita si
depusa doar pentru pozitia de Expert coordonator habitate.

Astfel, ofertantul ... nu a depus documente justificative care sa
ateste nominalizarea expertului ... si pe ce-a de-a doua pozitie, respectiv



Expert specii invazive plante nr. 3 - nefiind mentionat nici in propunerea
tehnica, - in lista de experti propusi, nereiesind experienta pentru
aceasta pozitie nici din recomandarea depusa, nici din declaratia de
disponibilitate.

In urma primirii solicitarii de clarificari de la autoritatea
contractanta, ... realizeaza eroarea si o atribuie unui expert deja
existent, motivand ca nu se impunea prin documentatia de atribuire sa
fie experti separati.

Pentru repararea erorii sale, ... a modificat oferta initiala prin
raspunsul la clarificari, modificand atat recomandarea initiala pentru
dl. ... pentru a-l putea nominaliza si pe pozitia de Expert specii invazive

plante 3, cat si Declaratia de disponibilitate a acestuia, pentru a include
Si noua pozitie.

Potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in cazul in care un
ofertant modifica prin raspunsurile la clarificari continutul propunerii
tehnice sau financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

... SRL considerata ca degeaba invoca ... o eroare/abatere tehnica
pentru ca, potrivit art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, o modificare a
propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale atunci cand in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni,
se constata ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor. In speta,
corectandu-se aceasta omisiune prin modificarea ofertei, se schimba
clasamentul, pentru ca ramane drept conforma si admisibila oferta ...,
ocupand locul II, in conditiile in care ar trebui respinsa ca neconforma.

Oricum, din punct de vedere tehnic si organizatoric, expertul cheie
habitate are atributia principala de a coordona 12 experti (4 experti
habitate umede + 4 experti habitate pajisti + 4 experti plante) si de a
comunica in permanenta cu alti 4 expertii habitate forestiere angajati la
beneficiar in cadrul administratiei parcului. Astfel, nu se poate face si nu
are nici o logica utilizarea acestuia in paralel in cadrul altei activitati ce
vizeaza inventarierea - cartarea speciilor invazive de plante.

Daca s-ar fi putut realiza acest lucru atunci s-ar fi dat sarcini
expertilor plante sa faca si inventarierea-cartarea speciilor invazive de
plante si toti acesti 3 experti nu s-ar mai fi regasit in Caietul de sarcini,
ceea ce nu e cazul.

De altfel, cel de-al 3-lea expert specii invazive plante era usor de
gasit pentru ..., avand in vedere ca toti cei 3 experti specii invazive
plante ai ... SRL sunt experti care au lucrat mai mult la ... si sunt
apropiati ai acesteia. Din acesti 3 experti, doar doi au fost inclusi in
oferta ..., in mod sigur cel de-al treilea fiind uitat.

Din totalul de 70 de experti necesari/solicitati pentru aceasta
achizitie, 51 de experti sunt comuni celor doua ... si ... SRL, ceea ce ar fi
facut foarte probabil ca si un al 3-lea expert specii invazive plante sa fie
comun si sa nu mai fie nevoie de folosirea unui expert existent pe doua
pozitii.

In consecinta, modificarea ofertei ... trebuia sa conduca Ia
respingerea acesteia de catre autoritatea contractanta ca inacceptabila,
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dar si ca neconforma, in subsidiar, pentru neindeplinirea cerintelor
minime din Caietul de sarcini in forma sa initiala.

Potrivit art. 215 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016, dar si art.
137 alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
era obligata sa respinga o oferta neconforma, iar o oferta neconforma
este aceea care nu respecta cerintele minime din Caietul de sarcini.

Un alt aspect care duce la respingerea ofertei ... este nerespectarea
cerintei minime privind Graficul de timp, ca urmare a lipsei Expertului
specii invazive plante nr. 3 si Expert specii invazive animale nr. 2, astfel,
Graficul de timp este o cerinta minima, conform cap. 8.2 - Propunerea
tehnica din Caietul de sarcini:

,Graficul de timp (model propriu). Se va prezenta calendarul de
implementare a activitatilor specifice contractului si alocarea resurselor
pe activitati. Totalitatea operatiunilor vor fi implementate in perioadele
de desfasurare aferente fiecarei activitati, dupa cum sunt acestea
definite in caietul de sarcini.

Gradul de detaliere oferit la aceasta cerinta face obiectul acordarii
punctajului in cadrul subfactorului de evaluare 3.3 Resursele si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati, Subfactorul 3.4 Modul de utilizare a
resurselor alocate, respectiv in cadrul subfactorului de evaluare 3.5
Gradul de detaliere a calendarului de implementare a activitatilor specific
contractului”.

Tot in Procesul-verbal nr. 545/16.11.2021, pe langa clarificarea
legata de lipsa Expertului specii invazive nr. 3 se mentioneaza solicitarea
de clarificare si cu privire la respectarea cerintei minime din Caietul de
sarcini privind numarul de 2 Experti specii invazive animale, intrucat in
propunerea tehnica, la Lista Expertilor propusi de catre ..., este
nominAaIizat un singur expert specii invazive animale, respectiv ....

In raspunsul la clarificari depus de ..., se precizeaza ca cel de-al
doilea expert specii invazive animale ..., nu se regaseste din eroare in
tabelul de experti cheie, prin urmare se intelege ca nu s-ar regasi nici in
Graficul de timp care este parte a propunerii tehnice.

Astfel, ... SRL considera ca aceste concluzii reies chiar din
modalitatea de formulare a clarificarii autoritatii contractante, care a
intrebat ... unde in oferta se regaseste cel de-al doilea Expert specii
invazive animale. Aceeasi concluzie este valabila si pentru cel de-al
treilea Expert specii invazive plante, cu privire la care ... si-a modificat
oferta.

... SRL intelege ca autoritatea contractanta nu a identificat expertii
cand a verificat documentele, acestia nefiind mentionati in alte
documente, si neaparand in Graficul de timp care face parte din
propunerea tehnica.

In concluzie, daca acesti experti obligatorii (Expert specii invazive
plante nr. 3 si Expert specii invazive animale nr. 2) nu apar in Graficul de
timp, propunerea tehnica depusa de ... trebuia declarata neconforma si
pentru acest motiv, nerespectand cerinta minima cu privire la Graficul de
timp (alocarea resurselor pe activitati, acesti experti nefiind alocati in



echipa de proiect si pe activitatile specifice), constatandu-se incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, ... SRL a invocat jurisprudenta CJUE si CNSC.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat,
conform Cerintelor si Factorului de evaluare nr. 2, oferta depusa de ...,
autoarea contestatiei a precizat ca in cazul in care s-ar respinge
argumentele sale si oferta ... ar fi considerata admisibila, trebuie avute
in vedere argumentele prezentate in continuare in cap. 3.3 si 3.4 privind
greselile pe care le-a facut autoritatea contractanta in calcularea
punctajului aferent factorilor de evaluare nr. 2 si 3, privind expertii cheie
si propunerea tehnica.

Referitor la punctajul aferent experientei Expert cheie ornitologie,

. SRL a precizat ca, in ceea ce priveste Factorul de evaluare nr. 2,
respectiv punctajul aferent experientei Expert cheie ornitologie,
concretizat in numarul de proiecte la care a participat, a constatat
urmatoarele:

... I-a nominalizat in aceasta pozitie pe dl. ..., iar din Anexa nr. 1 la
Procesul-verbal nr. 545/16.1 1.2021, se observa ca, la experienta
acestui expert se mentioneaza anumite proiecte. Ori, in cadrul procedurii
,Servicii monitorizare stare de conservare a speciilor specifice activitatii
A 2.3 Monitorizarea eficientei implementarii activitatilor care vizeaza
pajistile asupra starii de conservare a speciilor vizate de masurile active
si activitatii A. 3.2 Monitorizarea starii de conservare a speciilor de
interes comunitar, altele decat cele pentru care s-au implementat masuri
active de conservare in cadrul proiectului «Implementarea de masuri
active pentru conservarea biodiversitatii in baza Planului de management
al siturilor ,Natura 2000 ROSPA0093 Padurea Bogata si ROSCIOI37
Padurea Bogatii» organizata de ASOCIATIA ..., a participat si ... SRL.

Ori, in cadrul procedurii mai sus-mentionata, ... SRL a participat cu
dl. ... ca expert ornitolog (nu ca expert coordonator echipe ornitologi).

Dintre documentele doveditoare pentru indeplinirea experientei de
expert ornitolog pentru dl. ..., s-au depus la dosar:

- Recomandarea nr. 96/22.12.2014 emisa de ... SRL pentru
proiectul Parcul National Calimani;

- Recomandarea nr. 377/19.06.2015 emisa de ... SRL pentru
proiectele Domogled Valea Cernei si ROSCI0049 Crisul Negru;

- Recomandarea nr. 66/02.03.2017 emisa de ... SRL pentru
proiectul ROSPAQ0135 Nisipurile de la Dabuleni.

In fisa de date aferenta prezentei proceduri se mentioneaza ca:
~Subfactorul 2.3
Experienta expertului cheie ornitologie
- punctaj acordat pentru participarea in calitate de coordonator de echipe
de experti ornitologi, in cadrul unor proiecte/contracte ce au vizat
realizarea de studii de inventariere - cartare a speciilor de pasari,
utilizate la elaborarea de Planuri de management - maximum 5 puncte
conform urmatorului algoritm:

8-9 proiecte/contracte - 5 puncte;
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6-7 proiecte/contracte - 4 puncte;

4-5 proiecte/contracte - 3 puncte;

2-3 proiecte/contracte - 2 puncte”.

Deci, se solicita ca expertul cheie ornitologie sa aiba experienta
similara prin participarea ca si coordonator de echipe de experti
ornitologi in cadrul unor proiecte/contracte ce au vizat realizarea de
studii de inventariere - cartare a speciilor de pasari.

Ori, ... SRL nu intelege cum Recomandarea nr. 96/22.12.2014
emisa de ... SRL pentru proiectul Parcul National Calimani a fost luata in
considerare pentru indeplinirea experientei de expert cheie ornitologie, in
conditiile in care in respectiva recomandare nu se mentioneaza ca dI. ...
a coordonat echipe de ornitologi. Se mai arata ca exista posibilitatea sa
existe 2 recomandari emise de ... SRL cu acelasi numar si data pentru
acelasi proiect, ceea ce este foarte grav.

De asemenea, ... SRL nu intelege cum Recomandarea nr.
377/19.06.2015 emisa de ... SRL pentru proiectele Domogled Valea
Cernei si ROSCI0049 Crisul Negru a fost luata in considerare pentru
indeplinirea experientei de expert cheie ornitologie, in conditiile in care in

respectiva recomandare nu se mentioneaza ca dl. ... a coordonat echipe
de ornitologi.

In plus, ... a precizat ca in Recomandarea nr. 377/ 19.06.2015
emisa de ... SRL, nu este mentionat proiectul ,Plan de management

integrat, informare si constientizare pentru ariile ROSCI0045,
ROSPA0023, ROSPAOOJO, IV.33 si 2391 cod SMIS 43268".

Este foarte grav ca o recomandare emisa de o entitate (in cazul de
fata ... SRL) sa aiba aceeasi data si numar dar sa contina informatii
diferite.

De asemenea, ... SRL a precizat ca aceeasi nelamurire o are si in
cazul Recomandarii nr. 66/02.03.2017 emisa de ... SRL pentru proiectul
ROSPAOI35 Nisipurile de la Dabuleni, care a fost luata in considerare de
autoritatea contractanta pentru indeplinirea experientei de Expert cheie
ornitologie, in conditiile in care in respectiva recomandare nu se
mentioneaza ca dl. ... a coordonat echipe de ornitologi.

In concluzie, aceste patru proiecte (Parcul National Calimani,
Domogled Valea Cernei, ROSCI0049 Crisul Negru si ROSPAO135
Nisipurile de la Dabuleni) nu trebuiau luate in calcul pentru experienta
domnului ... ca expert cheie ornitologie.

Autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, sa stabileasca care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, ca
sa se conformeze astfel si obligatiei stabilita in art. 189 din Legea nr.
98/2016, potrivit careia autoritatea contractanta trebuie sa verifice
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

In ceea ce priveste punctajul aferent experientei Expert cheie specii
(altele decat pasari), ... SRL a precizat ca ... I-a nominalizat in aceasta
pozitie pe dl. ..., iar din analiza proiectelor prezentate ca experienta
similara, se pot concluziona urmatoarele:



A. In ceea ce priveste proiectul: ,Elaborarea instrumentelor pentru
managementul adaptiv al capitalului natural din ariile protejate Parcul
Natural Apuseni, ROSCI002 Apuseni, ROSPAOOS8I Muntii Apuseni -
Vladeasa si ROSCIOOI6 Buteasa”, cod SMIS 122643, din 20.02.2021
-07.02.2023 - coordonator experti nevertebrate, Recomandarea
FN/01.08.2021 este emisa de Asociatia Studentilor Ecologi ASECO.

SRL a precizat ca 1in cadrul proiectului ,Elaborarea
instrumentelor pentru managementul adaptativ al capitalului natural din
ariile  protejate Parcul Natural Apuseni, ROSC10002 Apuseni,
ROSPAOOH1 Muntii Apuseni - Vladeasa si ROSC10016 Buteasa, cod
SMIS 122643”, finantat prin POIM, Beneficiar RNP - ROMSILVA
Administratia Parcului Natural Apuseni RA, a avut loc licitatia ,Servicii de
elaborare a studiilor in domeniul mediului necesare in vederea realizarii
planului de management in cadrul proiectului «Elaborarea instrumentelor
pentru managementul adaptativ al capitalului natural din ariile protejate
Parcul Natural Apuseni, ROSC10002 Apuseni, ROSPAOOS1 Muntii
Apuseni- Vladeasa si ROSC 10016 Buteasa»”, castigata de Asocierea ...

SRL (lider) - ... (asociat). In sustinere, ... SRL aratd cd a anexat
contestatiei o adresa emisa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii care
a castigat licitatia, din care rezulta faptul ca dl. ... nu a ocupat pozitia de

expert coordonator, acesta ocupand doar pozitia de expert nevertebrate.
Prin urmare, acest proiect nu trebuia luat in calcul pentru experienta
dl. ... ca expert cheie specii (altele decat pdsari).

In ceea ce priveste proiectul: ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de Judetul Neamt”, derulat in perioada 27.03.2019-31.12.2020, pentru
coordonator experti nevertebrate, a fost depusa Recomandare
FN/01.08.2021 emisa de Asociatia Studentilor Ecologi ASECO. In cadrul
acestui proiect, a avut loc procedura de atribuire ,Elaborarea planului de
management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt”, castigata de ... (lider) in asociere cu ...
SRL si ....

... SRL considera ca trebuie verificat in ce calitate a emis Asociatia
Studentilor Ecologi ASECO, Recomandarea FN/01.08.2021 pentru
respectivul proiect, avand in vedere ca, Asociatia Studentilor Ecologi
ASECO nu a participat la procedura de atribuire.

In acest sens, ... SRL a anexat contestatiei sale, o adresa emisa
de ... SRL, in calitate de asociat, care a castigat licitatia antementionata
si din care rezulta faptul ca dl. ... nu a participat la procedura. Prin
urmare, acest proiect nu trebuia luat in calcul pentru experienta d-lui ...
ca expert cheie specii (altele decat pasari).

Referitor la proiectul ,Intarirea capacitatii pentru managementul
adaptiv al capitalului natural din Parcul National Retezat (incluzand
rezervatiile 2.494 Gemenele, 2.496 Pestera Zeicului), impreuna cu
siturile Natura 200 suprapuse partial - ROSC10217 Retezat si
ROSPAOOS4 Muntii Retezat”, lotul 1 -,Studii biodiversitate aferente
fundamentarii stiintifice a planului de management - specii, habitate,
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ecosisteme”, derulat in perioada 01.03.2019 - 30.06.2020, pentru
coordonator experti nevertebrate, a fost depusa Recomandarea
FN/01.08.2021 emisa de Asociatia Studentilor Ecologi ASECO.

Referitor la proiectul ,Intarirea capacitatii pentru managementul
adaptativ al capitalului natural din Parcul National Retezat (incluzand
rezervatiile 2.494 Gemenele. 2.496 Pestera Zeicului), impreuna cu
siturile Natura 2000 suprapuse partial - ROSC10217 Retezat si
ROSPA0084 Muntii Retezat” - cod SMIS 116950, finantat prin POIM,
beneficiar RNP ROMSILVA- APNR RA, a avut loc licitatia ,Servicii de
elaborare a studiilor de biodiversitate aferente fundamentarii stiintifice a
Planului de management in cadrul proiectului: My SMIS 116950”,
castigata de ... SRL (lider), in asociere cu INSTITUTUL NATIONAL DE
CERCETARE-DEZVOLTARE IN SILVICULTURA MARIN DRACEA, GTM CO
SRL si ECO-LOGIC CONSULTING SRL, pentru lotul 1 - ,Studii
biodiversitate aferente fundamentarii stiintifice a planului de
management - specii, habitate, ecosisteme”, respectiv de asocierea ... si
Eco-Logic Consulting SRL, pentru lotul 2 - ,Studii biodiversitate aferente
fundamentarii stiintifice a planului de management - pasari”.

. SRL considera ca, si in celelalte patru cazuri de mai sus, trebuie
verificat in ce calitate a emis Asociatia Studentilor Ecologi ASECO
Recomandarea FN/01.08.2021 pentru proiectul ,Intarirea capacitatii
pentru managementul adaptativ al capitalului natural din Parcul National
Retezat (incluzénd rezervatiile 2.494 Gemenele, 2.496 Pestera Zeicului),
impreuna cu siturile Natura 2000 suprapuse partial - ROSCI0217
Retezat” si ,ROSPAOOS4 Muntii Retezat”, avand in vedere faptul ca
Asociatia Studentilor Ecologi ASECO nu a participat la respectiva
procedura. In acest sens, ... SRL a anexat contestatiei sale, o adresa
emisa de ... SRL, care a castigat licitatia pentru Lotul 1 - ,Studii
biodiversitate aferente fundamentarii stiintifice a planului de
management - specii, habitate, ecosisteme”, din care rezulta faptul ca dl.

. Nnu a ocupat pozitia de expert coordonator, acesta ocupand doar
pozitia de expert nevertebrate. Prin urmare, nici acest proiect nu trebuia
luat in calcul pentru experienta d-lui ... ca expert cheie specii (altele
decat pasari). Autoritatea contractanta avea obligatia potrivit art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa stabileasca care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, ca sa se conformeze astfel si obligatiei stabilita de art.
189 din Legea nr. 98/2016, potrivit careia trebuie sa verifice exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a precizat faptul ca
autoritatea contractanta nu a evaluat, conform cerintelor si factorului de
evaluare nr. 3, propunerea tehnica depusa de .... Astfel, conform Cap. 7
,Specificatii tehnice” din caietul de sarcini, se solicita la descrierea
subactivitatii A.1.1 ,Realizarea unui studiu de reinventariere a speciilor si
habitatelor de interes comunitar si national din RONPA0926 Parcul
Natural Lunca Muresului si ariile naturale protejate conexe, evaluarea
starii de conservare a acestora, evaluarea speciilor invazive si



determinarea impactului activitatilor umane”, ca aceasta sa includa 7
actiuni/activitati diferite.

... SRL a precizat ca, un ofertant pentru a obtina punctaj maxim
pentru subfactorii de evaluare 3.1 (metodologie si tehnici utilizate (...),
3.2 (Grad de detaliere (...), trebuia sa prezinte metodologie si tehnici
utilizate detaliat pentru fiecare subactiune si incluse in subactivitatea
A.1.1., conform cerintelor impuse de autoritatea contractanta.

In acest sens, ... SRL a exemplificat ca in propunerea sa tehnica, a
prezentat detaliat metodologiile si tehnicile utilizate pentru realizarea
fiecarei subactiuni in parte ale Subactivitatii A.1.1. (8 subactiuni, pentru
ca a prezentat metodologie separata pentru reinventarierea habitatelor si
reinventarierea speciilor de interes comunitar si national).

Conform Procesului-verbal nr. 545/16.11.2021, Anexa - ,Factorul
de evaluare nr. 3”, la evaluarea propunerii tehnice depusa de ..., se
intelege ca au prezentat metodologii doar pentru 3 subactiuni aferente
subactivitatii A.1.1.

Astfel, ... SRL nu intelege cum a fost posibil ca sa primeasca
punctaj maxim pentru subfactorii de evaluare 3.1 si 3.2 daca nu a
prezentat metodologii pentru fiecare dintre cele 7 subactiuni ale
Subactivitatii A.1.1. solicitate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini. ... SRL considera ca, daca nu au prezentat metodologii pentru
toate subactiunile impuse prin caietul de sarcini, pentru factorii de
evaluare 3.1 si 3.2, trebuia sa primeasca calificativul ,Nesatisfacator” si
sa fie punctat cu 1 punct, intrucat este vorba despre o propunere tehnica
care nu prezinta metodologie completa pentru toate actiunile solicitate si
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si nu face o
corelare intre metodologia prezentata si caietul de sarcini, respectiv
modul in care respecta toate cerintele din acesta.

De asemenea, pentru punctarea subfactorilor de evaluare 3.2 si
3.3. trebuia sa se tina cont de cele expus anterior legat de lipsa
Expertului specii invazive plante nr. 3 si a Expertului specii invazive
animale nr. 2 din propunerea tehnica. Daca acesti experti nu apar in
propunerea tehnica (si implicit nici in Graficul de timp parte a propunerii
tehnice), atunci nu poate fi inteles cum a fost posibil, ca pentru factorul
de evaluare 3.2 sa primeasca maxim 9 puncte si sa se mentioneze ca:
»Situatia cu privire la modul de alocare a expertilor din Echipa de proiect
in cadrul subactivitatilor contractului este prezentata detaliat (tabele)”,
mentiune care se gaseste la pag. 28 din Procesul-verbal nr.
545/16.11.2021 la Anexa - Factorul de evaluare nr. 3 si se refera la
tabelul/lista cu experti din propunerea tehnica pentru care a afirmat, la
pag. 6 si 8 a Procesului-verbal nr. 545/16.11.2021, ca lipsesc acesti 2
experti.

Urmare a acestor considerente, ... ar fi trebuit sa primeasca
calificativ nesatisfacator si 1 punct, nu 9 puncte, dupa cum justifica
autoritatea contractanta (desi justificarea este generala si este trecuta
identic la toti ofertantii).
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De asemenea, referitor tot la subfactorul de evaluare 3.3. din
documentatia de atribuire, ... SRL a precizat ca, tinand cont de faptul ca
s-a definit factorul de evaluare prin luarea in considerare si a
personalului suport, evaluarea aferenta subfactorului de evaluare 3.3.,
trebuia facuta tinand cont si de personalul suport/experti suplimentari
alocati si prin compararea ofertelor.

Astfel, desi in caietul de sarcini se solicitau 70 de experti, ... SRL a
alocat 10 experti suplimentari, avand o echipa de proiect formata din 80
de experti. Ori, din analiza procesului-verbal nr. 545/16.11.2021, la
sectiunea echipei de proiect propusa de ... rezulta ca aceasta a
propus/alocat doar 3 experti suplimentari (personal suport).

In consecinta, ... SRL considera ca acestia trebuiau sa primeasca
calificativ , nesatisfacator” si 1 punct, prin comparatie cu oferta societatii
sale si tindand cont de definirea sub-factorului de evaluare 3.3.

Mai mult, sub-factorul de evaluare 3.3. este corelat cu sub-factorul
de evaluare 3.4 ,Ofertantul dovedeste utilizarea eficienta a resurselor
alocate (...)"”, unde de asemenea, trebuia evaluat prin comparatie.

Astfel, ... SRL considera eronat punctajul maxim acordat
ofertantului ... (daca se considera pana la urma admisibila oferta) pentru
simplul motiv ca evaluarea trebuia facuta prin comparatie, tinand cont
de modul de definire a calificativelor aferente acestui sub-factor, intrucat

. a alocat doar 3 experti suplimentari si nu pentru toate domeniile de
expertiza solicitate, pe cand ... SRL a alocat 10 experti suplimentari,
ceea ce dovedeste ca a asigurat cele mai bune resurse si toate domeniile
de expertiza necesare.

Referitor la punctarea sub-factorului de evaluare 3.4, ... SRL
considera ca trebuie sa se tina cont de cele expuse anterior legat de lipsa
Expertului specii invazive plante nr. 3 si a Expertului specii invazive
animale nr. 2 din propunerea tehnica (si implicit lipsa lor din Graficul de
timp), fiind inadmisibil sa primeasca punctaj maxim 9 puncte.

In concluzie, conform definirii calificativelor aferente Sub-factorului
de evaluare 3.4, este evident ca ... trebuia sa primeasca punctaj minim
pentru calificativ ,nesatisfacator” si 1 punct (daca cei 2 experti lipsesc
din propunerea tehnica, rezulta ca nu au alocat minimul de resurse si de
domenii necesare).

Aceeasi observatie privind lipsa Expertului specii invazive plante nr.
3 si Expertului specii invazive animale nr. 2 din propunerea tehnica, se
aplica si pentru sub-factorul de evaluare 3.5, unde, de asemenea, ... a
primit punctaj maxim 9 puncte, desi ar fi trebuit sa primeasca calificativ
y,hesatisfacator” sau maxim ,satisfacator” (1/3 puncte).

in consecinta, se impune reevaluarea ofertei ... in sensul
recalcularii punctajului corect, aferent acestui factor de evaluare, in cazul
in care se va considera ca aceasta este admisibila.

In ceea ce priveste oferta depusd de ... SRL, autoarea contestatiei
considera ca aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila, neindeplinind
cerinta experientei similare. Astfel, ca urmare a verificarii documentelor



puse la dispozitie de autoritatea contractanta, ... SRL a precizat
urmatoarele:

In ceea ce priveste Contractul nr. 12/22.08.2019 - ,Elaborarea
planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt”, incheiat intre UAT JUDETUL NEAMT si ...
SRL (in asociere cu ... SRL si ...), ... SRL a invederat ca in conformitate
cu Acordul de asociere nr. 1089/290/2012 din 23.05.2019, procentele
celor 3 asociati au fost:

- ... SRL -42,21%;

- ... SRL - 39,97%;

-...-17,91%;

- valoarea totala a contractului este de 6.712.155 lei, fara TVA, din
care valoarea serviciilor prestate de asociere si incasate de CCAT
(conform facturilor prezentate) este de 5.853.555 lei, fara TVA, iar
procentul alocat ... SRL de 42,12% reprezinta 2.465.517,36 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta a retinut valoarea de 2.465.517,36 lei,
fara TVA, ca fiind valoarea experientei ... SRL aferenta acestui contract.
Insa, din Declaratia de participare la procedura de atribuire a
contractului nr. 12/22.08.2019, aferenta anuntului de participare nr.
CN1010761/19.04.2019, se remarca faptul ca asocierea castigatoare s-a
prezentat in procedura cu subcontractantul ..., care are alocat un
procent de 36,19%. 5

... SRL a precizat ca din formularul DUAE, al SOCIETATII
ORNITOLOGICE ROMANE se observa ca procentul de subcontractare de
36,19% este din partea liderului asocierii ... SRL. Ori, omisiunea
ofertantului castigator de a prezenta si subcontractantul, are drept
consecinta o valoare mai mare a experientei similare aferenta
contractului nr. 12/2020, respectiv valoarea de 2.465.517,36 lei, fara
TVA.

Tinand cont de procentul alocat subcontractantului de 36,19%,
respectiv de 892.270,73 lei, fara TVA, rezulta ca, de fapt experienta
similara realizata de ... SRL in cadrul contractului este de 1.573.246,63
lei, fara TVA. Astfel, ofertantul castigator nu mai poate indeplini cerinta
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala, valoarea serviciilor
similare fiind mai mica decat 6.500.000 lei, fara TVA (valoarea solicitata
de autoritatea contractanta).

Mai mult decat atat, ... SRL a observat ca din documentele depuse,
Contractul nr. 12/22.08.2019 a vizat si servicii de realizare a unor
strategii de comunicare personalizate pentru administratorul ariilor
naturale protejate si, respectiv, strategie de vizitare a ariilor protejate,
servicii ce nu reprezinta ,servicii similare”, conform cerintei autoritatii
contractante. Strategiile mentionate sunt documente conexe, necesare
administrarii/administratorilor ariilor naturale protejate, care nu stau la
baza elaborarii planurilor de management, dovada fiind si faptul ca nici
procedura contestata nu vizeaza elaborarea unor astfel de strategii.

Conform facturilor prezentate, valoarea totala aferenta acestor
strategii este de 108.007,2 lei, fara TVA, defalcata astfel:
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- FF CCATSG nr. 216/04.03.2021, in valoare de 27.000 lei, fara TVA;

- FFCCATSG nr. 157/17.09.2020, in valoare de 21.600 lei, fara TVA;

- FF CCATSG nr. 139/29.05.2020, in valoare de 27.003,6 lei, fara TVA;
- FFCCATSG nr. 115/04.02.2020, in valoare de 21.602,88 lei, fara TVA;
- FF CCATSG nr. 96/05.12.2019, in valoare de 5.400,72 lei, fara TVA;

- FF CCATSG nr. 96/05.12.2019, in valoare de 5.400 lei, fara TVA.

Tindnd cont ca serviciile de elaborare strategii nu pot constitui
experienta similara conform cerintei Documentatiei de atribuire, valoarea
prezentata de 1.573.246,63 lei, fara TVA, ar trebui redusa cu valoarea
de 108.007,2 lei, valoarea experientei similare pentru acest contract
fiind de fapt de 1.465.239,43 lei, fara TVA.

Contractul nr. 189/18.03.2020 - ,Servicii de cercetare-realizare
studii specii invazive in cadrul proiectului «Managementul adecvat al
speciilor invazive din Romania, in conformitate cu Regulamentul UE
1143/2014 referitor la prevenirea si gestionarea introducerii si
raspandirii speciilor alogene invazive» cod SMIS 120008”, incheiat intre
beneficiarul Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si prestatorul ... SRL
(in asociere cu ... SRL).

Conform acordului de asociere nr. 507/4/09.09.2019, procentele
celor 2 asociati au fost: ... SRL - 78%, ... SRL - 22%, iar valoarea totala
a contractului de 9.590.000 lei, fara TVA, din care valoarea serviciilor
prestate si facturate, respectiv incasate de CCAT SOLUTION SRL GRUP
este de 1.752.250 lei, fara TVA.

Conform Procesului-verbal nr. 583/07.12.2021, autoritatea
contractanta retine, in mod eronat, valoarea de 1.752.250 lei, fara TVA,
ca fiind valoarea experientei ... SRL aferenta acestui contract.

Proiectul ,Managementul adecvat al speciilor invazive din Romania,
in conformitate cu Regulamentul UE/11143/2014 referitor la prevenirea si
gestionarea introducerii speciilor alogene invazive cod MySMIS 120008,
se deruleaza la nivel national, vizand evaluarea speciilor invazive la nivel
national, nu doar in arii naturale protejate.

Analizand procesele-verbale prezentate pentru Contractul nr.
189/2020, se remarca faptul ca nu toate serviciile prestate in cadrul
contractului pot reprezenta experienta similara conform solicitarii
autoritatii contractante: ,servicii de elaborare a Planurilor de
management si a studiilor aferente acestora, incluzand evaluarea
serviciilor ecosistemice si a speciilor invazive de pe teritoriul ariilor
naturale protejate”.

Contractul mentionat vizeaza si activitatile de analiza a
bibliografiei, realizarea listelor preliminare a speciilor invazive, realizarea
protocoalelor de monitorizare pentru speciile invazive, identificarea
cartografica a cailor de introducere a speciilor invazive, identificarea si
descrierea bunelor practici de eradicare/control aplicate in alte state si a
masurilor eficace de gestionare a speciilor invazive. Singurele
subactivitati ce vizeaza, in mod direct, arii naturale protejate si, in mod
special, parcurile nationale si Rezervatia Biosferei Delta Dunarii, sunt



reprezentate de activitatile de inventariere si cartare intensiva a
punctelor fierbinti.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea a detaliat
rezultatele/livrabilele aferente respectivului contract, care nu fac obiectul
experientei similare obtinute prin ,servicii de elaborare a planurilor de
management si a studiilor aferente acestora, incluzand evaluarea
serviciilor ecosistemice si a speciilor invazive de pe teritoriul ariilor
naturale protejate”, rezultand astfel ca valoarea prezentata de ... SRL
drept experienta similara aferenta contractului, de 1.752.250 lei, fara
TVA, ar trebui redusa cu valorile facturilor CCAT SG 207/26.02.2021 si
CCAT SG 225/30.03.2021, experienta similara pentru acest contract fiind
de fapt maxim 1.382.200 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste Contractul nr. 358/68 din 15.01.2020, incheiat
intre Universitatea din Bucuresti si ... SRL (in asociere cu ... SRL si ...),
pentru Servicii de cercetare - realizare studii specii invazive - POIM

120008 - activitatea 1.4. inventarierea-cartarea speciilor alogene
invazive de nevertebrate dulcicole si elaborarea listei nationale a speciilor
alogene invazive de nevertebrate dulcicole, ... SRL arata ca in

conformitate cu Acordurile de asociere nr. 868/6/13.11.2019 si nr.
2712/15.11.2019, procentele celor 3 asociati au fost: ... SRL - 48%, ...
SRL - 47% si ... - 5%, iar valoarea totala a contractului de 3.612.000 lei,
fara TVA, din care valoarea serviciilor prestate si facturate, respectiv
incasate de CCAT SOLUTIONS GRUP SRL, este de 778.980,10 lei fara
TVA.

Conform Procesului-verbal nr. 583/07.12.2021, autoritatea
contractanta retine, in mod eronat, valoarea de 779.027,10 lei, fara TVA,
ca fiind valoarea experientei ... SRL aferenta acestui contract. Acest
contract a fost incheiat in cadrul proiectului ,Managementul adecvat al
speciilor invazive din Romania, in conformitate cu Regulamentul
UE/1143/2014 referitor la prevenirea si gestionarea introducerii speciilor
alogene invazive cod MySMIS 120008”, care se deruleaza la nivel
national, vizand evaluarea speciilor invazive la nivel national, nu doar in
arii naturale protejate.

Analizand procesele-verbale prezentate pentru Contractul nr.
358/2020, se remarca faptul ca nu toate serviciile prestate in cadrul
contractului pot reprezenta experienta similara conform solicitarii
autoritatii contractante: ,servicii de elaborare a Planurilor de
management si a studiilor aferente acestora, incluzdnd evaluarea
serviciilor ecosistemice si a speciilor invazive de pe teritoriul ariilor
naturale protejate”.

Contractul mentionat vizeaza si activitatie de analiza a
bibliografiei, realizarea listelor preliminare a speciilor invazive, realizarea
protocoalelor dc monitorizare pentru speciile invazive, identificarea
cartografica a cailor de introducere a speciilor invazive, identificarea si
descrierea bunelor practici de eradicare/control aplicate in alte state si a
masurilor eficace de gestionare a speciilor invazive. Singurele
subactivitati ce vizeaza in mod direct arii naturale protejate si, in mod
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special, parcurile nationale si Rezervatia Biosferei Delta Dunarii, sunt
reprezentate de activitatile de inventariere si cartare intensiva a
punctelor fierbinti.

In sustinerea, ... SRL a detaliat rezultatele/livrabilele aferente
contractului, care nu fac obiectul experientei similare obtinute prin
»Servicii de elaborare a planurilor de management si a studiilor aferente
acestora, incluzand evaluarea serviciilor ecosistemice si a speciilor
invazive de pe teritoriul ariilor naturale protejate”, rezultand astfel ca
valoarea prezentata de ... SRL drept experienta similara aferenta acestui
contract, de 778.980,10 lei, fara TVA, ar trebui redusa cu valoarea
facturii CCAT SG 206/26.02.2021, experienta similara pentru acest
contract fiind de fapt de maxim 641.745 lei, fara TVA.

Referitor la Contractul de prestari servicii nr. SMIS 124446/112 din
08.12.2020, incheiat intre RNP Romsilva Administratia Parcului National
Muntii Macinului RA si ... SRL, pentru Servicii de realizare studii
biodiversitate in cadrul proiectului ,Elaborarea Planului de management
pentru situl Natura 2000 ROSCIOIOI Podisul Nord Dobrogean (partea
care se suprapune cu ROSPA0073 Macin Niculitei si partea care nu se
suprapune, situata la nord de ROSPA0091 Padurea Babadag) si
rezervatiile naturale IV.57. Muntele Consul, IV.5H. Dealul Sarica, IV.61
Carasan-Teke, IV.64. Edirlen, IV.71. Dealul Mandresti, IV. 72 Manastirea
Cocos”, cod proiect SMIS 124446, contestatoarea arata ca are o valoare
totalda de 6.144.979 lei, fara TVA, din care valoarea serviciilor similare
prestate si facturate, respectiv incasate de CCAT (conform facturilor
prezentate) este de 1.786.697 lei, fara TVA.

Conform Procesului-verbal nr. 583/07.12.2021, autoritatea
contractanta retine, in mod eronat, valoarea de 1.786.697 lei, fara TVA,
ca fiind valoarea experientei ... SRL, aferenta acestui contract.

Conform  proceselor-verbale prezentate pentru sustinerea
experientei, contractul vizeaza si o activitate (A.1.5.) de evaluare a
capacitatii de suport a ecosistemelor din ariile vizate, la presiunea
exercitata de turism, pasunat si recoltarea plantelor medicinale, fructelor
de padure si ciupercilor, activitate care nu poate fi considerata ,serviciu
similar”, conform cerintei documentatiei de atribuire, ,servicii de
elaborare a Planurilor de management si a studiilor aferente acestora,
incluzadnd evaluarea serviciilor ecosistemice si a speciilor invazive de pe
teritoriul ariilor naturale protejate”. Contractul ce se doreste a fi atribuit
de catre autoritatea contractanta nu vizeaza o astfel de activitate,
evaluarea capacitatii de suport nefiind o componenta a Planului de
management elaborat pentru arii naturale protejate.

Avand in vedere aceste aspecte, valoarea prezentata de CCAT
SOLUTION SRUP SRL drept experienta similara aferenta acestui contract,
de 1.786.697 lei, fara TVA, ar trebui redusa cu valoarea activitatii A.1.5
(factura CCAT SG 272/13.07.2021 - 237.600 lei, fara TVA), experienta
similara pentru acest contract fiind de fapt de 1.549.097 lei fara TVA.

In consecinta, concluzia autoritatii contractante ca serviciile
prestate de ofertantul ... SRL au o ,valoare cumulata mai mare de



6.500.000 lei, fara TVA” nu este conforma cu cele prezentate anterior si
cu realitatea, experienta similara a acestuia fiind de aproximativ
5.038.281,43 lei, fara TVA (mult mai mica de 6.500.000 lei fara TVA),
ofertantul neindeplinind cerinta privind experienta similara.

SRL a concluzionat ca oferta ... SRL trebuia respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a formulat critici referitoare
la faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat, conform Cerintelor si
Factorului de Evaluare nr. 2, oferta depusa de ... SRL.

Astfel, referitor la punctajul aferent experientei Expert lider de
echipa, ... SRL a precizat ca ofertantul ... SRL a nominalizat-o pe d-
na ..., pentru care au fost mentionate mai multe proiecte de experienta
similara luate in calcul pentru punctajul aferent Factorului de evaluare
nr. 2.

Prin documentatia de atribuire, pentru liderul de echipa s-a solicitat
experienta profesionala specifica in ,participarea in calitate de
lider/coordonator al activitatii de management de proiect in minim un
proiect/contract care a avut ca scop inventarierea-cartarea speciilor si
habitatelor din cadrul unui Plan de management pentru arii protejate”,
factorul de punctaj fiind , punctaj acordat pentru participarea in unu sau
mai multe proiecte/contracte in cadrul caruia/carora a coordonat
managementul unor proiect/contract care au avut drept scop
inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor, pentru Planuri de

management”.
Conform informatiilor prezentate in Procesul-verbal nr. 545/
16.11.2021, pentru d-na ... Eugenia au fost prezentate si luate in

considerare de autoritatea contractanta 12 proiecte. Analizand aceste
proiecte, considerate admisibile de autoritatea contractanta, se remarca
faptul ca nu toate indeplinesc cerinta de calificare si de acordare a
punctajului, Tntrucat sunt contracte/proiecte care nu au avut drept scop
inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor.

SRL considera ca unele contracte contribuie, intr-o pondere
limitata, la elaborarea Planului de management, acestea vizand
realizarea de studii socio-economice, elaborarea de Baze de date si harti
GIS, realizarea studiului pentru mediu abiotic, evaluarea impactului
antropic, avizarea SEA, etc., si nu ,inventarierea-cartarea speciilor si
habitatelor din cadrul unui Plan de management pentru arii protejate”,
asa cum autoritatea contractanta a solicitat.

De asemenea, ... SRL a atras atentia ca, pentru liderii de echipa
propusi de ofertantii clasati pe primele locuri in etapa de evaluare,
respectiv pentru d-na ... si dl. ..., sunt prezentate drept experienta
pentru acordarea punctajului, aceleasi proiecte, cu mentiunea ca in cazul
d-nei ... este vorba de contracte subsecvente, ce nu au vizat inventariere
cartare specii si habitate de interes comunitar in scopul elaborarii
planului de management, iar in cazul d-lui ... este vorba de contracte ce
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au vizat inventarierea cartarea speciilor si habitatelor de interes
comunitar in scopul elaborarii planului de management.

In acest sens, pentru d-na ... nu ar fi trebuit s& se ia in considerare
cele 8 proiecte/contracte mentionate, punctajul acordat acesteia fiind
astfel mult diminuat.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, sa stabileasca care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, pentru a se conforma astfel si obligatiei stabilita in art.
189 din Legea nr. 98/2016, potrivit cdreia autoritatea contractanta
trebuie sa verifice exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti.

Referitor la punctajul aferent experientei ,Expert cheie ornitologie”,
... SRL a precizat ca ofertantul ... SRL a mentionat acelasi Expert cheie
ornitologie in oferta, ca si ofertantul ..., respectiv pe dl. ..., astfel ca
explicatiile deja oferite sunt valabile si in acest caz.

... SRL considera ca cele 4 proiecte (Parcul National Calimani,
Domogled Valea Cernei, ROSCIO0O049 Crisul Negru si ROSPA0135
Nisipurile de la Dabuleni), nu trebuiau luate in calcul pentru experienta
d-lui ... ca expert cheie ornitologie.

Referitor la punctajul aferent experientei ,,Expert cheie specii (altele
decat pasari), ... SRL a precizat ca ofertantul ... SRL a mentionat acelasi
expert cheie specii (altele decat pasari) in oferta, ca si ..., respectiv pe
dl. ..., astfel ca, explicatiile si consideratiile deja oferite sunt valabile si in
acest caz.

Prin urmare, proiectele mentionate nu trebuie luate la calculul
experientei pentru experienta d-lui ... ca expert cheie specii (altele decat
pasari).

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat
conform Cerintelor si Factorului de Evaluare nr. 3 oferta depusa de ...
SRL, autoarea contestatiei a precizat ca la fel ca si in cazul ofertei ... si in
cazul ofertei depusa de ... SRL, se observa ca evaluarea acestei oferte,
nu s-a realizat asa cum trebuie, cu Factorul de evaluare nr. 3 si cu
cerintele minime ale fiecarei subactivitati vizate de contract din caietul
de sarcini.

Conform Cap. 7 ,Specificatii tehnice” din caietul de sarcini se
solicita la descrierea subactivitatii A.1.1 ,Realizarea unui studiu de
reinventariere a speciilor si habitatelor de interes comunitar si national
din RONPA0926 Parcul Natural Lunca Muresului si ariile naturale
protejate conexe, evaluarea starii de conservare a acestora, evaluarea
speciilor invazive si determinarea impactului activitatilor umane”, ca
aceasta sa includa 7 actiuni/activitati diferite.

Astfel, pentru ca un ofertant sa obtina punctaj maxim pentru
subfactorii de evaluare 3.1 (metodologie si tehnici utilizate (...), 3.2
(Grad de detaliere (...), trebuia sa prezinte metodologie si tehnici
utilizate detaliat pentru fiecare subactiune incluse in subactivitatea A.1.1.
conform cerintelor impuse de autoritatea contractanta.



In acest sens, ... SRL a exemplificat c& in propunerea sa tehnica a
prezentat detaliat metodologiile si tehnicile utilizate pentru realizarea
fiecarei subactiuni in parte ale Subactivitatii A.1.1.

Din Procesul-verbal nr. 545/16.11.2021, Anexa - Factorul de
evaluare nr. 3 (...), la pag. 13, la evaluarea propunerii tehnice a ... SRL
se intelege ca s-au prezentat metodologii doar pentru unele subactiuni.
Prin urmare, ... SRL nu intelege cum a fost posibil ca acesta sa
primeasca punctaj maxim pentru subfactorii de evaluare 3.1 si 3.2 daca
nu a prezentat metodologii pentru fiecare dintre cele 7 subactiuni ale
subactivitatii A.1.1. solicitate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, astfel incat, pentru factorii de evaluare 3.1 si 3.2, ofertantul ...
SRL trebuie sa primeasca calificativul , nesatisfacator” si un punctaj de 1
punct, intrucadt este vorba de o propunere tehnica, ce nu prezinta
metodologie completa pentru toate actiunile solicitate si impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, nu face o corelare intre
metodologia prezentata si caietul de sarcini si respectiv modul in care
respecta toate cerintele din acesta.

Referitor la subfactorul de evaluare 3.3., ... SRL a precizat ca
tinand cont ca s-a definit factorul de evaluare prin luarea in considerare
si a personalului suport, evaluarea aferenta subfactorului de evaluare
3.3. trebuia facuta tinand cont de personalul suport/experti suplimentari
alocati si prin compararea ofertelor.

Astfel, desi in caietul de sarcini se solicitau 70 de experti, ... SRL a
alocat 10 experti suplimentari, avand o echipa de proiect formata din 80
de experti.

Din analiza Procesului-verbal nr. 545/16.11.2021, la sectiunea
echipei de proiect propusa de ... SRL rezulta ca acestia nu au
propus/alocat niciun expert suplimentar (personal suport). Astfel, acestia
trebuiau sa primeasca calificativ ,nesatisfacator” - 1 punct, prin
comparatie cu oferta ... SRL si tinand cont de definirea subfactorului de
evaluare nr. 3.

De asemenea, subfactorul de evaluare 3.3. este corelat cu
subfactorul de evaluare 3.4 ,Ofertantul dovedeste utilizarea eficienta a
resurselor alocate (...)”, unde, de asemenea, trebuia evaluat prin
comparatie.

Astfel, ... SRL considera ca este eronat punctajul maxim acordat ...
SRL pentru simplu motiv ca a alocat doar resursele umane solicitate
obligatoriu prin caietul de sarcini, pe cand societatea sa a alocat 10
experti suplimentari, ceea ce dovedeste ca a asigurat cele mai bune
resurse si toate domeniile de expertiza necesare.

... SRL a subliniat faptul ca afirmatiile sale reies din modul in care
este definit calificativul ,satisfacator” - 3 puncte de la subfactorul de
evaluare 3.4. din documentatia de atribuire.

... SRL considera ca mentiunile se aplica si pentru Subfactorul de
evaluare 3.5, unde, de asemenea, este inadmisibil sa primeasca punctaj
maxim, atata timp cat la subactivitatea A.1.1. nu a facut o detaliere a
tuturor actiunilor si subactiunilor vizate de subactivitate si implicit
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calendarul de implementare este cel putin ,,in mod mai putin detaliat sau
cu oarecare corelari ilogice temporal a actiunilor si subactiunilor”.

In consecinta, se impune reevaluarea ofertei depusa de ... SRL in
sensul recalcularii punctajului corect, aferent acestui factor de evaluare.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a precizat ca in procedura, s-au
incadlcat principiile care guverneaza achizitiile publice, prin declararea
ofertelor depuse de ... si ... SRL ca fiind admisibile.

... SRL a facut trimitere la jurisprudenta europeana si a Consiliului
si a solicitat acces la dosarul cauzei constituit la CNSC.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri, iar in original, Recipisa de consemnare nr. 207712139/1 din
17.12.2021, in suma de 130.250,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 66351/20.12.2021, ... SRL a facut dovada
transmiterii contestatiei, la data de 20.12.2021, catre autoritatea
contractanta.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat de catre
asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ...,
cererea de interventie nr. 123/30.12.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 68465/31.12.2021,
prin care a solicitat retinerea caracterului nefondat al tuturor criticilor
formulate de ... SRL, retinerea, in parte, a criticilor formulate de ... SRL
relativ la oferta depusa de ... SRL - ... SRL, respectiv doar pe cele care
vizeaza neindeplinirea cerintei privind experienta similara de acest
ofertant, admiterea, in parte, a contestatiei formulata de ... SRL, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL - ... SRL.

Intervenienta arata ca, prin adresa nr. 599/12.10.2021 i-au fost
comunicate contestatoarei caracteristicile si avantajele ofertei declarate
castigatoare, respectiv: un pret mai scazut, cu toate ca din punct de
vedere tehnic oferta ... SRL a avut un punctaj inferior celei depuse de
contestatoare, iar raportul procedurii cuprinde toate mentiunile minime
prevazute de art. 216 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, se arata ca, din cuprinsul procesului-verbal nr. 545/
16.11.2021, fiecare ofertant a putut sa observe care au fost
considerentele pentru care s-a obtinut punctajul final, acest document
avand un grad semnificativ de detaliere si prezentand justificarile
detaliate ale comisiei de evaluare pentru punctajul acordat in cadrul
fiecarui factor sau sub-factor de evaluare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, potrivit careia
oferta ... este inadmisibila, iar autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze verificari ale continutului recomandarilor furnizate de experti,
acestea trebuind sa provina doar de la beneficiarii proiectelor sau de la
contractanti, intervenienta sustine ca s-au solicitat experti care sa
acopere toate activitatile si componentele necesare elaborarii unui plan
de management, prin urmare implicarea in orice activitate care s-a



desfasurat in cadrul unor proiecte ce au vizat elaborarea unor planuri de
management pentru arii naturale protejate, poate fi considerata
activitate similara cu cele din achizitia de fata.

Totodata, intervenienta opineaza ca autoritatea contractanta nu
este organism de control, aceasta verifica informatiile din documentele
doveditoare in raport cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
iar in cadrul achizitiilor publice se aplica premisa ca documentele
prezentate de ofertanti au un continut real, mai ales ca sunt certificate
pentru conformitate si realitate.

In continuare, intervenienta aratd cd prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa propuna o
echipa formata din 70 de experti, iar societatea sa a propus o echipa
formata din 73 de experti, respectandu-se componenta minima a echipei
de proiect.

Cat priveste situatia ,3 Experti specii invazive plante”,
intervenienta sustine ca a propus pentru aceasta pozitie pe dl. ..., dna.
Danci Oana si dl. Milanovici Sretco; in cazul particular al dlui. ..., acesta
a fost propus si pentru pozitia de expert coordonator habitate, insa dintr-
0 eroare materiala, nu a fost mentionat in lista expertilor propusi.

In acest sens, se face trimitere la informatiile redate in cadrul cap.
5.1 ,Resurse umane alocate si responsabilitatile membrilor echipei” din
cadrul propunerii tehnice, din care rezulta urmatoarele:

- Numele expertilor propusi (paginile 226-228) in cadrul caruia sunt
mentionate numele tuturor expertilor nominalizati, aici aparand si dl.
Sabin Alexandru Grigore ..., si

- Responsabilitatile expertilor (paginile 228-244), la pagina 241
fiind mentionati expertii specii de plante invazive, in numar de 3, prin
urmare, fiind doar o lipsa de corelare intre tabelul cu numele expertilor,
in care sunt incluse numele a 2 experti specii de plante invazive si
tabelul cu responsabilitatile expertilor unde sunt mentionati 3 experti
specii invazive. Lipsa de corelare se datoreaza faptului ca in tabelul cu
numele expertilor, din eroare s-a omis precizarea, in dreptul numelui
expertului ... Sabin Alexandru Grigore, ca acesta va acoperi si pozitia de
expert specii de plante invazive, pe langa cea de coordonator habitate.

Aceasta simpla necorelare a determinat autoritatea contractanta sa
solicite o clarificare in acest sens iar prin raspunsul prezentat,
intervenienta subliniaza ca s-a lamurit aceasta necorelare.

In cadrul ofertei depuse initial, pentru dl. ..., a fost depusd
recomandarea cu numarul POIM 334/06.08.2021 prin care se atesta ca
in cadrul unui proiect similar acesta a ocupat pozitia de coordonator
echipa experti plante/habitate, specii de plante invazive, exact ca in
cazul achizitiei de fata, respectiv recomandarea FN din 03.12.2020 a
Clubului Albamont, in care se specifica destul de general ca dl. ... a
ocupat pozitia de expert coordonator habitate si botanica in cadrul unui
proiect de elaborare plan de management.

Intervenienta face precizarea ca plantele invazive, ca de altfel,
plantele in general, se inscriu in categoria botanica. Prin raspunsul la
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clarificare s-a depus o completare/adresa de informatii suplimentare la
aceasta recomandare, prin care beneficiarul proiectului, Clubul Albamont
detaliaza activitatile prestate de dl. ..., printre care se regadseste si
inventarierea si cartarea speciilor de plante invazive.

In ceea ce priveste sustinerea ... SRL, potrivit careia ,din punct de
vedere tehnic si organizatoric, expertul cheie habitate are atributia
principala de a coordona 12 experti /.../ si de a comunica in permanenta
cu alti 4 expertii habitate forestiere angajati la beneficiar in cadrul
administratiei parcului. Astfel chiar nu se poate face si nu are nici o
logica utilizarea acestuia in paralel in cadrul altei activitati ce vizeaza
inventarierea /.../”, intervenienta mentioneaza ca in cadrul activitatilor
de inventariere si cartare a habitatelor si speciilor de plante, se include
de multe ori si analiza speciilor de plante invazive, care sunt considerate
ca presiune principala la adresa acestora. Prin urmare speciile de plante
invazive sunt tratate concomitent cu analiza habitatelor si speciilor de
plante, situatie care necesita aceleasi cunostinte de baza si specializari
din partea expertilor, astfel incat aceiasi experti pot acoperi toate aceste
trei componente.

arata ca situatia este similara si in ceea ce priveste Expertii
specii invazive animale, cu privire la care autoritatea contractanta a
solicitat desemnarea unui numar de 2 experti, iar societatea sa i-a
propus pe dl. ... si pe dl. .... Tot dintr-o eroare, in lista expertilor, s-a
omis mentionarea dl. ..., aspect cu privire la care s-au solicitat clarificari
si pe care |-a explicat prin raspuns.

Intervenienta sustine ca au fost depuse documentele de calificare
pentru doi experti specii de animale invazive, respectiv, ... si ..., insg,
din eroare, s-a omis mentionarea unuia dintre cei doi experti in tabelul
de la pagina 226 din propunerea tehnica in care sunt indicate numele
expertilor propusi, dar in cadrul aceluiasi capitol, in tabelul in care sunt
mentionate responsabilitatile expertilor, se precizeaza ca sunt propusi 2
expertii specii de animale invazive.

Se arata si ca in continutul graficului de timp sunt mentionate toate
pozitiile si categoriile de experti alocate pe activitati si inclusiv resursele
necesare.

Referitor la critica privind punctajul obtinut pentru factorul de
evaluare 2 - punctajul aferent expertilor, intervenienta invedereaza ca,
pentru expertul cheie ornitologie I-a desemnat pe dl. ..., iar in cele 3
recomandari prezentate pentru acesta se atesta experienta de
coordonare a activitatii de ornitolog coordonator.

Cat priveste expertul cheie specii (altele decat pasari), pentru
aceasta pozitie, intervenienta arata ca I-a propus pe dl. ..., depunand
adrese de la ASECO prin care se atesta participarea expertului.

Referitor la critica privind punctajul obtinut pentru factorul de
evaluare 3 - Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor, intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a
analizat in detaliu fiecare oferta si a identificat corespondenta dintre



elementele ofertelor si elementele caietului de sarcini, analiza si
concluziile comisiei de evaluare regasindu-se in cuprinsul procesului
verbal nr. 545/ 16.11.2021.

Cu privire la motivele invocate de ... SRL pentru contestarea ofertei
depuse de ... SRL, intervenienta achieseaza, in parte, la acestea,
respectiv la motivul de contestare care vizeaza neindeplinirea cerintei
privind experienta similara.

Cererea de interventie nr. 123/30.12.2021, formulata de ... a fost
insotita de dovada transmiterii, prin mijloace electronice (e-mail), la data
de 30.12.2021, catre autoritatea contractanta si ... SRL

Prin ,,cererea de interventie voluntara” fara numar de inregistrare si
nedatata la emitent, transmisa, de doua ori, prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 68521/31.12.2021 si, respectiv,
sub nr. 23/03.01.2022, asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ... SRL a sustinut caracterul nefondat al motivelor pe care este
intemeiata contestatia formulata de ... SRL.

Referitor la chestiunea nelegalitatii unora dintre actele intocmite de
catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii, criticile contestatoarei
sunt fundamentate exclusiv pe aprecieri proprii cu privire la forma in
care ar fi dorit sa fie prezentata informatia in cuprinsul acestora.

Contestatoarea afirma ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu se detaIiaAzé ,caracteristici si avantaje relative” ale ofertei
declarate castigatoare. Insa, tot contestatoarea, recunoaste ca in adresa
de comunicare i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta castigatoare a
avut un punctaj total de 99 de puncte si i s-a prezentat, detaliat pe
componente (tehnica si financiara) modul in care a fost determinat acest
punctaj.

In acest fel, contestatoarei i s-a comunicat faptul ca oferta
desemnata castigatoare a fost una mai avantajoasa din punct de vedere
financiar, aceasta componenta fiind cea care a stabilit clasamentul final,
deoarece la partea tehnica, toate ofertele au primit punctaj aproape
maxim (cea a contestatoarei fiind singura cu punctaj maxim).

Astfel, nemultumirea contestatoarei nu este intemeiata, in conditiile
in care, din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
luat act nemijlocit de avantajele ofertei castigatoare in raport de oferta
sa.

Cat priveste raportul procedurii, acest act cuprinde toate mentiunile
obligatorii prevazute la art. 216 din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca in raportul procedurii nu se detaliaza ,,modul de evaluare
a propunerilor tehnice, pe fiecare subfactor de evaluare 3.1 - 3.5” sau nu
sunt prezentate alte detalieri ale modului de evaluare a ofertelor, asa
cum ar dori contestatoarea, nu inseamna ca acest document nu ar fi fost
intocmit cu respectarea prevederilor legale.

De altfel, raportul procedurii intocmit de autoritatea contractanta
are un continut uzual, intalnit in majoritatea procedurilor de atribuire, iar
informatiile a caror lipsa o reclama contestatoarea, asa cum recunoaste
chiar ea, se regasesc in cadrul proceselor-verbale ale sedintelor comisiei
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de evaluare, asa cum procedeaza toate autoritatile contractante. Nu
reprezinta o nelegalitate faptul ca informatiile respective nu se regasesc
,Si in Raportului Procedurii” asa cum ar fi dorit si sustine contestatoarea.

Intervenienta arata ca tot cu respectarea prevederilor legale a fost
intocmit si Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
545/16.11.2021, pe care contestatoarea il critica afirmand ca nu prezinta
.aspectele forte sau slabe din Propunerile tehnice ce duc la punctaj
maxim sau la punctaj scazut” sau ca ,nu se face analiza detaliat si
argumentata a indeplinirii cerintelor minime din Caietul de sarcini”.

Legat de aceste critici, relevant este faptul ca la componenta
tehnica, toate ofertele au primit punctaj aproape maxim astfel:

- ... SRL - 69 de puncte din 70 maxim posibile;

- ... - 69 de puncte din 70 maxim posibile,

- ... SRL - 70 de puncte.

Doar din punctajul final al ofertelor se poate deduce ca nu este
cazul descrierii unor puncte slabe, cum pretinde contestatoarea, in
conditiile in care toate ofertele au obtinut punctaj maxim (punctul
pierdut de ofertantii de pe locul 1 si 2, datorandu-se experientei similare
a unuia dintre expertii propusi, care nu a avut numarul de proiecte
pentru a obtine punctajul maxim).

In aceste conditii, evident ca nu au existat ,puncte slabe” ale
ofertelor care sa fie indicate in cadrul procesului-verbal cu scopul de a se
prezenta argumentele care sa sustina o eventuala depunctare.

De altfel, Procesul-verbal nr. 545/16.11.2021 este unul foarte
detaliat, in care comisia de evaluare a oferit justificari pentru fiecare
decizie a sa. In anexele la Procesul-verbal sunt indicate in detaliu, pentru
fiecare oferta si prin raportare la documentatia de atribuire,
considerentele pe baza carora au fost acordate punctajele finale, astfel
ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate.

Sunt nejustificate si nemultumirile contestatorului relativ la gradul
de detaliere a informatiilor din procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare. In esenta, contestatorul incearca sa acrediteze
ca pretul ofertat de ... SRL ar fi neobisnuit de scazut, insa nu aduce
niciun argument sau proba prin care sa sustina aceasta idee.

Nu poate fi primit ca motiv de anulare a procesului-verbal, simpla
afirmatie ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze mai
temeinic elementele propunerii financiare, cat timp nu se probeaza ca
pretul ofertat de ... SRL ar fi unul neobisnuit de scazut astfel incat sa se
justifice necesitatea unei noi analize, eventual mai amanuntite.

Cat priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul 2, ... SRL le lasa la
aprecierea Consiliului, avand in vedere ca scopul cererii sale de
interventie este de a sustine conformitatea ofertei sale si temeinicia
rezultatului evaluarii ofertelor.

Cat priveste criticile aduse ofertei ... SRL, autoarea cererii de
interventie le apreciaza ca neintemeiate si solicita respingerea lor ca
atare.



In esentd, criticile contestatoarei relativ la oferta ... SRL vizeazi
urmatoarele aspecte:

- presupusa neindeplinire a cerintei privind experienta similara;

- punctajul obtinut pentru Expertul lider de echipa;

- punctajul obtinut pentru Expertul cheie ornitologie;

- punctajul obtinut pentru Expertul cheie specii (altele decat
pasari);

- punctajul obtinut pentru factorul de evaluare 3 - Demonstrarea
unei metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau ,sa faca
dovada ca au dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani, impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, mentionat in anuntul de
participare, servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentului contract,
cu o valoare cumulata de minimum 6.500.000,00 lei, fara TVA, ,la
nivelul unuia sau maximum 4 contracte”. Autoritatea contractanta a
precizat si faptul ca ,Prin servicii similare se va intelege: servicii de
elaborare a Planurilor de management si a studiilor aferente acestora,
incluzadnd evaluarea serviciilor ecosistemice si a speciilor invazive de pe
teritoriul ariilor naturale protejate”.

... SRL a precizat faptul ca societatea sa a demonstrat indeplinirea
acestei cerinte cu urmatoarele contracte:

1. Contractul nr. 12/22.08.2019, incheiat intre UAT Judetul Neamt
si asocierea formata din ... SRL - ... SRL - ....

Valoarea totala a contractului a fost de 6.712.155 LEI + TVA, iar
valoarea serviciilor receptionate pana la termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost de 5.853.555 lei. In cadrul acestui contract,
asociatul ... SRL a avut o contributie de 42,21%, ceea ce reprezinta
2.465.517,37 lei + TVA, din valoarea serviciilor totale receptionate.

Contestatoarea ... SRL sustine faptul ca autoritatea contractanta nu
ar fi trebuit sa ia in considerare intreaga contributie a asociatului ... SRL,
deoarece acesta a subcontractant o parte din activitatile care i-au revenit
conform contractului incheiat cu UAT Judetul Neamt.

Rationamentul contestatoarei nu poate fi primit deoarece, in
calculul experientei similare al unui ofertant se include si contravaloarea
activitatilor subcontractante. In acest sens, relevante sunt prevederile
art. 14 alin. 3 lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 unde se prevede
ca: ,Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita: a)
in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza)”.

Astfel, este clarificat faptul ca, in virtutea raspunderii care incumba
prestatorului pentru  activitatea  subcontractorilor  sai, pentru
demonstrarea experientei specifice se ia in calcul valoarea integrala a
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activitatilor asumate de prestator, indiferent daca acesta a subcontractat
o parte din activitati.

Pentru ... SRL este mai mult decat evident faptul ca aceasta
sustinere este complet nefundamentata, intrucat daca aceasta
interpretare ar fi luatda in considerare, inclusiv experienta tertului
sustinator ... s-ar diminua considerabil. Cu titlu de exemplu, in cadrul
unuia din contractele prezentate de catre contestatoare ca si experienta
similara, respectiv contractul mentionat la pagina 34 din fisierul
,Documentel-semnat” - ,Servicii de elaborare studii de fundamentare
pentru planul de management, elaborare si aprobare a planului de
management aferente proiectului «Elaborarea planului de management
integrat al siturilor Natura 2000 Muntii Ciucului - ROSCI0323 si
Depresiunea si  Muntii Ciucului - ROSPA0034», Cod MySMIS
2014+118245”, contestatoarea nu a scazut din valoarea contractului,
valorile aferente serviciilor subcontractate societatii sale de catre ... SRL,
in baza contractului cu nr. 326/11.05.2020, mai exact valoarea de
890.000 lei, fara TVA. Se pare ca pentru ... SRL, contestatoarea ar dori
sa se scada partea subcontractanta, dar in situatia lui sa se ia in calcul.

De asemenea, contestatoarea mai invoca si faptul ca o parte din
activitatile derulate de asociatul ... SRL, respectiv ... SRL, nu ar fi trebuit
luate Tn considerare, deoarece nu ar fi similare cu serviciile care fac
obiectul prezentului contract. Insa, serviciile la care face referire
contestatoarea sunt servicii necesare elaborarii unui plan de
management, acesta fiind si rationamentul pentru care beneficiarul UAT
Judetul Neamt le-a inclus in cadrul contractului al carui obiect a fost
exact ,Elaborarea planului de management al ariilor protejate din
Masivul Ceahlau”.

Pe langa acest aspect, contestatoarea nici nu a facut dovada ca
aceste servicii cu valoare cumulata de 108.007,20 lei, au fost derulate
exclusiv de catre asociatul ... SRL. Este adevarat ca facturile au fost
emise de catre acesta, dar doar pentru ca avea calitatea de lider al
asocierii. Dar daca ar fi sa se ia in calcul experienta similara pe baza
emitentului facturilor, atunci asociatului ... SRL i-ar reveni intreaga
experienta similara din contractul nr. 12/22.08.2019, pentru ca toate
facturile sunt emise de acesta.

Pe de alta parte, ceea ce omite contestatoarea este faptul ca, in
cadrul Contractului nr. 12/22.08.2019, ... SRL a fost singurul dintre
membrii asocierii care a avut o contributie la absolut toate activitatile din
cadrul contractului, iar din modul de impartire al activitatilor nu se poate
determina cu exactitate activitatile care au revenit in exclusivitate
fiecdruia dintre asociati.

In acest context, asociatul ... SRL ar fi putut invoca intreaga
valoare a contractului nr. 12/22.08.2019, de 5.853.555 lei+TVA, pentru
demonstrarea experientei similare.

SRL a subliniat ca, asa cum a afirmat si probeaza prin
depunerea Acordului de asociere autentificat cu nr. 155 din 19.08.2019
de Notarul Public Diaconescu Remus Stefan, in cadrul proiectului derulat



in beneficiul UAT Judetul Neamt, asociatii au ales sa realizeze in comun
fiecare dintre activitatile care au facut obiectul contractului, fara ca
vreunul dintre ei sa fie exclusiv responsabil cu derularea vreuneia dintre
activitati.

Iar asociatul ... SRL a fost singurul care a contribuit la derularea
tuturor activitatilor. Coroborand acest aspect cu faptul ca i-a revenit o
cota de 42,21% din valoarea contractului, ... SRL ar fi putut invoca

intreaga valoare a contractului pentru demonstrarea experientei similare.

In Instructiunea ANAP nr. 2/2017, la art. 14, NOTA 2, pct. B.2 se
ofera urmatoarea explicatie cu natura de instructiune:

»,B.2. Daca membrii asocierii care a derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili pentru ansamblul contractului fara ca fiecare
in parte sa fie responsabil strict cu indeplinirea unei/unor
anumite/anumitor activitati ce poate/pot fi individualizata/individualizate,
fiecare fiind realizata in comun de catre asociati prin cumularea
resurselor acestora, asa cum rezulta din acordul de asociere dintre
acestia sau orice alt document echivalent, atunci se va considera ca
fiecare membru al asocierii, cu un procent egal sau mai mare de 40%
din asocierea respectiva, a executat intregul contract. Contractul nu va fi
considerat ca relevant pentru membrii asocierii care au fiecare un
procent mai mic de 40% din asocierea respectiva”.

In concluzie, autoritatea contractanta ar fi putut sa ia in calcul
pentru analizarea indeplinirii cerintei privind experienta similara intreaga
valoare, de 5.853.555 lei+TVA, a contractului nr. 12/22.08.2019, in
contradictie totala cu sustinerile ... SRL, conform caruia doar suma de
1.465.239,43 lei ar putea fi avuta in vedere pentru demonstrarea acestei
cerinte.

2. Contractul nr. 189/18.03.2020, incheiat intre Ministerul Mediului
Apelor si Padurilor si asocierea formata din ... SRL - ... SRL.

Valoarea totala a acestui contract a fost de 9.590.000 LEI+TVA, iar
obiectul contractului a constat in Servicii de cercetare - realizare studii
specii invazive in cadrul proiectului ,Management adecvat al speciilor
invazive in Romania, in conformitate cu Regulamentul UE 1143/2013
referitor la prevenirea si gestionarea introducerii si raspandirii speciilor
alogene invazive”.

In cadrul acestui contract asociatul ... SRL, respectiv ... SRL a avut
o contributie de 22% la realizarea activitatilor, ceea ce reprezinta o
valoare de 1.752.250 lei+TVA.

Contestatoarea sustine ca din aceasta valoare, doar suma de
1.382.200 lei ar putea fi luata in calculul experientei similare, insa
sustinerile sale sunt prolixe.

SRL considera ca afirmatiile contestatoarei referitoare Ia
contractul nr. 189/18.03.2020 sunt simple speculatii tendentioase iar asa
cum se poate observa din Procesul-verbal nr. 494/18.10.2021 privind
verificarea informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta a analizat cu
atentie activitatile care au facut obiectul respectivului contract si a
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concluzionat ca sunt similare cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie.

Ceea ce ar dori contestatoarea, si anume cuantificarea exacta a
contributiei unui asociat la fiecare activitate, este imposibil de realizat
pentru ca, asa cum reiese din acordul de asociere incheiat pentru
participarea la procedura organizata de Ministerul Mediului, ambii
asociati si-au adus contributia la toate activitatile si au convenit sa
»deruleze in comun contractul de achizitie publica”.

Prin urmare, in mod corect, autoritatea contractanta a luat in calcul
o valoare corespunzatoare procentului care i-a revenit asociatului ... SRL
in cadrul Contractului nr. 189/18.03.2020.

3. Contractul nr. 358/8/15.01.2020 incheiat intre Universitatea
Bucuresti si asocierea formata din ... SRL - ... SRL - ....

Valoarea totala a acestui contract este de 3.612,000 lei+TVA, iar in
cadrul acestuia, asociatul ... SRL detine o pondere de participare de
47%.

Asa cum reiese din acordul de asociere inregistrat la ... SRL sub nr.
6/13.11.2021, asociatii au agreat ca fiecare activitate va fi realizata in
comun, prin cumularea resurselor acestora.

Ca urmare a desfasurarii activitatilor, beneficiarul Universitatea
Bucuresti a receptionat servicii si a efectuat plati in cuantum total de
1.568.200,00 lei+TVA, din care, asociatului ... SRL i-a revenit un procent
mai mare de 47%, respectiv 778.980,10 lei, care reprezinta cca. 49%.

... SRL a reiterat faptul ca in conformitate cu Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, asociatul ... SRL ar fi putut indica pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, intreaga valoare de 1.568.200,00 lei+TVA.

Si in cazul acestui contract, in mod corect, autoritatea contractanta
a luat in calcul valoarea indicata de asociatul ... SRL iar alegatiile
contestatorului sunt simple afirmatii, nedovedite.

Contestatoarea se limiteaza la a sustine ca nu toate serviciile care
fac obiectul contractului nr. 358/8/15.01.2020 sunt servicii similare, fara
insa a oferi probe concrete in acest sens. De altfel, cat timp
contestatoarea recunoaste ca ar exista servicii din respectivul contract
care se pot lua in calcul, inseamna ca, in definitiv, sunt contracte cu
servicii similare.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, valoarea serviciilor
similare din acest contract, nu ar trebui redusa la 641.745 lei, ci ar
trebui majorata la 1.657.404,22 lei.

4. Contractul de prestari servicii SMISS nr.
124446/112/08.12.2020 incheiat intre RNP ROMSILVA - Administratia
Parcului Natural Muntii Macinului RA si ... SRL, avand ca obiect servicii de
realizare studii in cadrul unui proiect care vizeaza Elaborarea unui plan
de management.

... SRL considera ca nu pot fi primite sustinerile contestatoarei, cat
timp autoritatea contractanta a precizat ca sunt considerate ca servicii
similare servicii de elaborare a Planurilor de management si a studiilor
aferente acestora iar Contractul de prestari servicii SMIS nr.



124446/112/08.12.2020 are ca obiect exact realizarea de studii aferente
unui plan de management.

Faptul c@ RNP ROMSILVA - Administratia Parcului Natural Muntii
Macinului RA a inclus printre studiile pe care le doreste pentru elaborarea
planului de management, un studiu de evaluare pe care autoritatea
contractanta din prezenta procedura nu Il-a solicitat, nu inseamna ca
respectivul studiu nu ar fi necesar pentru elaborarea unui plan de
management si ca nu ar trebui luata in calcul valoarea acestuia pentru
demonstrarea experientei similare.

In consecinta, in ceea ce priveste cerinta privind experienta
similara a ofertantului, In mod corect, autoritatea contractanta a retinut
ca ... SRL a facut dovada prestarii de servicii similare cu cele ce fac
obiectul contractului de achizitie, cu o valoare cumulata de minim
6.500.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a maximum 4 contracte.

De asemenea, autoarea cererii de interventie considera ca sunt
nefondate si sustinerile contestatoarei relativ la punctajul obtinut de
oferta ... SRL pentru sub-factorul de evaluare 2.1. care a vizat
experienta Expertului lider de echipa.

Conform caietului de sarcini, pentru liderul de echipa, autoritatea
contractanta a solicitat, ca experienta specifica, participarea in calitate
de lider/coordonator al activitatii de management de proiect in minim un
proiect/contract care a avut ca scop inventarierea-cartarea speciilor si
habitatelor din cadrul unui Plan de management pentru arii protejate.

Autoritatea contractanta a stabilit ca experienta acestui expert,
concretizata in numarul de proiecte in care a participat reprezinta factor
de evaluare, iar pentru obtinerea unui punctaj maxim de 10 puncte,
trebuia dovedit ca expertul a participat in mai mult de 10 proiecte.

Pentru pozitia de Lider de echipa, ... SRL a desemnat-o pe d-na ...,
iar pentru dovedirea experientei specifice si obtinerea punctajului a
depus:

- Decizia directorului general al ... SRL, din 20.09.2013, prin care
d-na ... a fost desemnata ca manager de proiect in cadrul unui proiect cu
activitati similare;

- Recomandarea emisa de ... SRL prin care se atesta ca in perioada
2012-2021, d-na ... a desfasurat activitati de management de
proiect/coordonare echipa in cadrul unui numar de 12 contracte care au
vizat elaborarea unor studii/activitati ce au stat la baza elaborarii unor
planuri de management pentru arii naturale protejate.

Prin contestatia formulata, contestatoarea ... SRL afirma ca dintre
cele 12 proiecte mentionate in recomandarea emisa de ... SRL, un
numar de 8 nu ar fi trebuit luate in considerare invocand ca ,acestea nu
au avut drept scop inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor”, mai
exact, proiectele mentionate la pct. 1-6, 10 si 11 din recomandarea
emisa de ... SRL.

Insa tot contestatoarea recunoaste ca cele 8 contracte contribuie
totusi la elaborarea Planurilor de management, dar intr-o pondere
limitata.
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Cu rea-intentie, contestatoarea se raporteaza strict la titlul
contractelor si nu la activitatile care au fost derulate efectiv.

Spre exemplu, contractul de la pct. 1 s-a intitulat ,Elaborare studiu
socio-economic, harti GIS si plan de management pentru R0OSCI0298
Coridorul Drocea Moma perioada 01.03.2014-01.09.2015", insa
realizarea studiului, a hartilor GIS si a planului de management,
reprezentau doar obiectivele finale, care nu se puteau realiza fara
activitati de inventariere si cartare a speciilor si habitatelor din arealul
ROSCI0298 Coridorul Drocea Moma.

Titlul contractului care urmeaza a se atribui in prezenta procedura
este ,Servicii realizare studii pentru revizuirea planului de management
si revizuirea planului de management (...)”, fara nicio mentiune a
activitatilor de inventariere si cartare, ceea ce nu inseamna ca aceste
activitati nu vor exista. Realizarea unui studiu sau unei harti nu se poate
realiza fara datele din teren culese in urma activitatilor de inventariere si
cartare.

Mai mult, contestatoarea afirma ca nu poate fi luat in considerare
proiectul de la pct. 10 din recomandarea emisa de ... SRL, care a avut
titlul ,Studii de fundamentare (studiu socio-economic, strategie de
vizitare, baza de date si harti GIS) si elaborare plan de management
pentru ROSPAO115 Defileul Crisului Repede - Valea Iadului in cadrul
proiectului «Imbunatatirea starii de conservare a biodiversitatii in ROSPA
0115 Defileul Crisului Repede - Valea Iadului prin elaborarea planului de
management»- SMIS105894”, insa, nu are nicio problema cu contractul
de la pct. 7 care a avut titlul Servicii de elaborare studii de fundamentare
plan de management si elaborare plan de management pentru
ROSCI0040 Coasta Lunii si Rezervatia Naturala Dealul cu Fluturi in cadrul
proiectului , Imbunatatirea starii de conservare a speciilor si habitatelor
de interes conservativ din situl Natura 2000 ROSCI0040 Coasta Lunii si
Rezervatia Naturala Dealul cu Fluturi”, COD SMIS 119010.

Prin urmare, in cazul a doua proiecte cu acelasi titlu si evident
acelasi obiect, referitor la unul afirma ca nu poate fi luat in considerare,
dar referitor la celalalt nu este identificata nicio problema.

Aceste contradictii din sustinerile contestatoarei demonstreaza ca
sustinerile sale sunt nefondate si incearca sa induca in eroare Consiliul,
pe baza unor simple aparente.

In mod corect, autoritatea contractanta, care cunoaste ce activitati
presupune fiecare dintre proiectele mentionate in recomandarea emisa
de ... SRL a avut in vedere respectivele contracte la punctajul final
acordat pentru sub-factorul de evaluare 2.1.

... SRL apreciaza ca fiind corect si punctajul final acordat pentru
subfactorul de evaluare 2.2. care a vizat experienta specifica a Expertului
cheie ornitologie.

Pentru aceasta pozitie, ... SRL a propus pe dl. dr. ..., iar referitor la
dovezile privind experienta specifica solicitata prin caietul de sarcini,
contestatoarea ... SRL sustine ca 3 dintre recomandarile furnizate de



expert nu ar fi trebuit luate in considerare de catre autoritatea
contractanta, astfel:

- Recomandarea nr. 96/22.12.2014 emisa de ... SRL pentru
proiectul parcul National Calimani - contestatoarea afirma ca aceasta
recomandare nu ar fi trebuit luata in considerare deoarece nu ar atesta
ca expertul a coordonat echipe de ornitologi.

In cuprinsul acestei recomandari este mentionat explicit ca, in
cadrul respectivului proiect, dl. dr. ... a ocupat pozitia de ,ornitolog
coordonator (2012-2014)". Aceasta recomandare probeaza experienta d-
lui dr. ... In activitatea de coordonare si chiar daca nu este exprimat
expressis verbis ca a ,coordonat echipa de ornitologi”, aceasta este
singura coordonare posibila pe care o putea efectua expertul. Pozitia
ocupata nu a fost de Lider de echipa, manager de proiect sau alta
similara, care sa conduca spre concluzia ca expertul ar fi coordonat alti
experti decat pe cei ornitologi.

- Recomandarea nr. 377/19.06.2015 emisa de ... SRL pentru
proiectele Domogled Valea Cernei si ROSCI0049 Crisul Negru - cu privire
la care contestatoarea afirma ca nu ar mentiona ca dl. dr. ... ar fi
coordonat echipe de experti ornitologi.

Afirmatia contestatoarei este eronata, deoarece 1in cuprinsul
respectivei recomandari se precizeaza ca dl. dr. ... a ocupat, in cele 3
proiecte, pozitia de expert ,ornitolog coordonator”, iar printre atributiile
sale s-a numarat ,,Coordonare echipa ornitologi”.

De asemenea, contestatoarea reclama ca ar fi in posesia unei
recomandari emise tot de ... SRL, avand acelasi numar de inregistrare,
dar cu continut diferit. Autoritatea contractanta nu avea cum sa
cunoasca acest lucru, nici ... SRL si, cel mai probabil, nici expertul. Doar
emitentul recomandarilor ar putea oferi o explicatie cu privire la numarul
de inregistrare, dar acest aspect este absolut irelevant. Posibil sa fie o
eroare sau o metodologie proprie a ... SRL cu privire la emiterea de
recomandari, insa relevant este continutul unei recomandari si nicidecum
numarul de inregistrare. Recomandarile nu sunt documente cu un regim
special de inregistrare (eventual intr-un registru national), astfel incat sa
fie imposibil sau nelegal sa existe doua recomandari cu acelasi numar.

- Recomandarea nr. 66/02.03.2017 emisa de ... SRL pentru
proiectul ROSPA0135 Nisipurile de la Dabuleni.

Si in cazul acestei recomandari, contestatoarea pretinde ca nu ar
mentiona faptul ca expertul a coordonat echipe de experti ornitologi.
Insa, in cuprinsul recomandarii este precizat ca in cadrul respectivului
proiect, dl. dr. ... a ocupat pozitile de ,Ornitolog coord. si exp.
herpetolog”. Ca si in cazul recomandarii emise de ... SRL, este foarte clar
ca expertul nu a avut ce alta coordonare sa efectueze, decat cea a
expertilor ornitologi.

Dupa cum se poate observa, criticile contestatoarei sunt simple
speculatii fundamentate pe aspecte de forma ale continutului
recomandarilor furnizate de expert. Exprimarea din cuprinsul unei
recomandari este data de emitentul acesteia si indiferent de formulare,
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se vor gasi mereu persoane care sa ridice obiectiuni cu privire la
continutul si exprimarea unei recomandari.

In mod corect, autoritatea contractanta a avut in vedere cele 3
recomandari analizate mai sus care, de altfel, sunt clare pentru toata
lumea, mai putin pentru ... SRL si in contextul prezentei proceduri, este
de inteles pozitia acestuia.

SRL considera ca sunt total nefondate si sustinerile
contestatoarei referitoare la contestarea punctajului final acordat pentru
subfactorul de evaluare 2.3. care a vizat experienta specifica a Expertul
cheie specii (altele decat pasari).

Pentru aceasta pozitie, ... SRL a desemnat pe dl. ..., iar
contestatoarea reclama ca 3 dintre recomandarile prezentate pentru a se
demonstra indeplinirea cerintei privind experienta specifica nu ar fi
trebuit luate in considerare. Mai exact este vorba despre:

- Recomandarea FN/01.08.2021 emisa de Asociatia Studentilor
Ecologi ASECO prin care se atesta ca dl. ... a participat, in calitate de
coordonator al echipei de experti nevertebrate, in proiectul ,Elaborarea
instrumentelor pentru managementul adaptiv al capitalului natural din
ariile protejate Parcul Natural Apuseni, ROSCI0002 Apuseni, ROSPA0081
Muntii Apuseni - Vladeasa si ROSCI0016 Buteasa”, CodSMIS122643.
Contestatoarea afirma ca in cadrul acestui proiect, dl. ... ar fi ocupat
pozitia de ,expert nevertebrate” si nu de ,coordonator al echipei de
experti nevertebrate” asa cum este mentionat in recomandare.

Continutul fiecarei recomandari este asumat de catre emitent, iar
autoritatile contractante nu pot decéat sa ia act de aspectele certificate,
fara a proceda la cercetari sau verificari cu privire la autenticitatea/
veridicitatea celor consemnate.

- Recomandarea FN/01.08.2021 emisa de Asociatia Studentilor
Ecologi ASECO prin care se atesta participare dlui. ... in cadrul proiectului
L~Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt”.

Referitor la acest proiect, contestatorul este in eroare, deoarece
participarea expertului in cadrul acestui proiect este confirmata prin
intermediul recomandarii din 01.08.2021 de catre ..., care a avut
calitatea de subcontractant al asociatului ... SRL, contestatoarea fiind
indusa in eroare de faptul ca in procesul verbal nr. 545/16.11.2021 s-a
precizat doar faptul ca este vorba despre recomandarea din 01.08.2021,
fara a mentiona emitentul.

- Recomandarea FN din 01.08.2021 emisa de Asociatia Studentilor
Ecologi ASECO prin care se atesta ca dlI. ... a participat, in calitate de
coordonator al echipei de experti nevertebrate, in proiectul ,Intarirea
capacitatii pentru managementul adaptativ al capitalului natural din
Parcul National Retezat (incluzédnd rezervatiile 2.494 Gemenele, 2.496
Pestera Zeicului), impreuna cu siturile Natura 2000 suprapuse partial -
ROSCI0217 Retezat si ROSPA0084 Muntii Retezat” - LOT 1 - Studii
biodiversitate aferente fundamentarii stiintifice a planului de
management - specii, habitate, ecosisteme.



Cu privire la aceasta recomandare, contestatorul incearca sa
acrediteze ideea ca recomandarea ar fi falsa si ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice in ce calitate ar fi emis Asociatia
Studentilor Ecologi ASECO aceasta recomandare, ori, autoritatea
contractanta nu este in masura sa intreprinda un astfel de demers, mai
ales pe baza unor simple afirmatii ale contestatorului, verificarile de
genul celor la care se refera contestatorul fiind de competenta altor
organe ale statului.

Ca o concluzie a motivelor de contestare, referitor la punctajul
obtinut pentru factorul de evaluare 2, intervenienta apreciaza ca toate
criticile sunt fundamentate doar pe speculatii si pe interpretari
tendentioase a continutului recomandarilor furnizate de catre cei 3

experti.
Fata de cele de mai sus, se solicita admiterea cererii de interventie.
Cererea de interventie formulata de ... SRL a fost insotita de

dovada transmiterii, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
31.12.2021, catre autoritatea contractanta si ... SRL.

Prin adresele nr. 155/3299/C5/03.01.2022 si nr. 170/3299/
C5/03.01.2022, Consiliul a solicitat contestatoarei ... SRL si autoritatii
contractante sa transmita sustineri cu privire la cele doua cereri de
interventie, precum si dovezi privind informarea operatorilor economici
implicati, cu privire la contestatia formulata de ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 270/04.01.2022,
... SRL a confirmat primirea adresei CNSC nr. 155/3299/C5/03.01.2022.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 633/04.01.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 344/04.01.2022, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata cu consecinta mentinerii
Raportului procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei privind ,neregularitati
ale Raportului procedurii, Comunicarii rezultatului procedurii si ale
celorlalte Procese ale Comisiei de evaluare, incalcarea dispozitiilor
legale”, autoritatea contractanta mentioneaza ca toate procesele verbale
si implicit raportul procedurii au fost intocmite in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 1581/2018, iar procedura de atribuire a fost
verificata de catre ANAP, fiind primit avizul conform neconditionat final.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca membrii comisiei de
evaluare au analizat fiecare propunere tehnica cu maxima seriozitate si
corelat cu cerintele din caietul de sarcini. Pentru fiecare dintre cele 3
oferte depuse s-a intocmit o fisa de evaluare corelata cu cerintele din
caietul de sarcini. In fisa de evaluare s-au evidentiat elemente definitorii
pentru cerinta din caietul de sarcini, drept pentru care s-a si punctat
corespunzator. Fiecare propunere tehnica a fost analizata din prisma
cerintelor din caietul de sarcini, precum si a modului de abordare a
serviciilor solicitate, intelegerea acestora precum si modul de abordare
de catre ofertanti.
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Referitor la critica autoarei contestatiei, prin care se afirma faptul
ca ,nu se face analiza detaliata si argumentata a indeplinirii cerintelor
minime din Caietul de sarcini ci doar se enumera elementele din
Propunerea tehnica /.../”, autoritatea contractanta subliniaza ca tocmai
acele elemente pe care comisia de evaluare le-a mentionat sunt cele
care se puncteaza, conform documentatiei de atribuire, in anexa
procesului verbal privind analiza propunerilor tehnice fiind analizata
fiecare cerinta din caietul de sarcini.

Raportat la modul de evaluare a propunerilor financiare din cadrul
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a analizat fiecare propunere
financiara in parte, corelata cu ceea ce a fost propus in propunerea
tehnica, prin raportare la cerintele din cadrul documentatiei de atribuire,
iar in procesul de evaluare a propunerilor financiare s-a analizat modul in
care a fost solicitata a fi prezentata propunerea financiara de catre
ofertanti, elementele care compun propunerea financiara, iar acestea au
corespuns cu cerintele din documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta incunostinteaza ca a
analizat fiecare adeverinta si recomandare pentru fiecare expert in parte,
acestea fiind mentionate in cadrul procesului verbal de evaluare, iar
comisia de evaluare nu poate fi acuzata ca nu a verificat veridicitatea
informatiilor.

Se mai arata ca au fost solicitate clarificari pentru ..., precum si
faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu este solicitat ca fiecare
pozitie de expert sa fie ocupata de catre persoane distincte, prin urmare,
afirmatia contestatoarei ,fiind foarte clar ca acesta este nr. minim de
experti solicitati (70 experti) si ca trebuiesc nominalizate persoane
distincte pentru fiecare specializare” este nefondata si lipsita de
argumente. Astfel, desemnarea dlui. ... pentru 2 pozitii nu este in
contradictie cu prevederile din cadrul documentatiei de atribuire.

. mentioneaza ca ... a depus graficul de timp in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, unde sunt mentionate si resursele pentru
fiecare etapa. Se arata ca afirmatia contestatoarei privind faptul ca
expertul specii invazive animale nu se regaseste in cadrul propunerii
tehnice este doar o speculatie, in cadrul planului de lucru la activitatile
specifice fiind mentionati 2 experti specii invazive animale, iar in cadrul
documentelor de sustinere a propunerii tehnice se regasesc documentele
dlui. ..., fapt consemnat si in procesul de evaluare. In concluzie la cele
prezentate anterior se poate constata faptul ca in urma solicitarilor de
clarificari si, de asemenea, ca urmare a raspunsurilor primite,
propunerea tehnica depusa de catre ... nu se modifica.

Raportat la critica privind experienta similara declarata de catre
expertul cheie ornitolog dl. ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca
toate documentele mentionate in cadrul procesului verbal de evaluare
privind experienta expertului sunt depuse de catre ofertant in cadrul
propunerii tehnice, acestea fiind analizate si mentionate in cadrul
procesului verbal de evaluare.



Raportat la critica privind experienta similara declarata de catre
expertul cheie specii dl. ..., autoritatea contractanta invedereaza ca toate
documentele mentionate in cadrul procesului verbal de evaluare privind
experienta expertului sunt depuse de catre ofertant in cadrul propunerii
tehnice, acestea fiind analizate si mentionate in cadrul procesului verbal
de evaluare.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta nu a evaluat conform cerintelor si factorilor de evaluare nr.
3 propunerea tehnica”, ... mentioneaza ca o considera neintemeiata si
lipsita de argumente. Specificarea unor cerinte care nu se regasesc in
cadrul caietului de sarcini denota o denaturare a realitatii. Faptul ca
fiecare oferta este diferita este normal, iar modul de abordare al
ofertantilor difera in functie de viziunea fiecaruia asupra acestor servicii,
de aceea sunt si incadrate in cadrul serviciilor intelectuale. De aceea
comisia de evaluare a analizat fiecare propunere tehnica din prisma
cerintelor din cadrul caietului de sarcini, si nu dupa alte criterii. Pentru
fiecare propunere tehnica s-a urmarit modul in care acesta a prezentat
serviciile ce urmeaza a se realiza. Raportarea contestatoarei la termeni si
cerinte care nu se regasesc in caietul de sarcini este lipsita de sens,
subliniaza autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica privind modul de evaluare pentru
subfactorul ,resurse”, autoritatea contractanta face precizarea ca
membrii comisiei de evaluare au luat in calcul toate resursele propuse de
catre ofertanti in conformitate cu propunerile tehnice depuse. In fiecare
dintre cele 3 oferte depuse de catre ofertanti s-a constatat faptul ca au
fost corelate resursele materiale si umane cu activitatile. Nu s-a
constatat nicio necorelare intre activitatile propuse si resursele
mentionate, drept urmare nu s-a depunctat nicio oferta. De asemenea,
pentru expertii suplimentari propusi nu s-a mentionat, in cadrul
propunerii tehnice de catre nici unul dintre cei 3 ofertanti, faptul ca aduc
ceva in plus, sau cum imbunatatesc oferta.

Acesti experti doar au fost mentionati ca fiind suplimentari dar fara
a aduce un aport in cresterea calitatii serviciilor prestate. Drept urmare,
nu exista argumente prin care se pot acorda puncte suplimentare uneia
dintre oferte atata timp cat abordarea este similara. Comisia de evaluare
a analizat, conform criteriului de atribuire, iar daca in cadrul propunerii
tehnice s-au corelat resursele materiale si cele umane, cu complexitatea
activitatilor din oferta atunci a fost punctata ca atare.

Raportat la afirmatia cu privire la faptul ca ,oferta ... SRL trebuia
respinsa ca inacceptabila, neindeplinind cerinta experientei similare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-au analizat fiecare dintre cele 4
contracte depuse ca si experienta similara, elementele principale fiind
consemnate in cadrul procesului verbal de verificare a documentelor
suport DUAE:

- Pentru contractul nr. 12/22.08.2019, unde contestatoarea
propune neluarea in considerare a procentului aferent
subcontractantului, se arata ca acest aspect a fost clarificat de
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Instructiunea ANAP nr. 2/2017, la art. 14 alin. (3) lit. a). Drept urmare,
comisia de evaluare a analizat corect experienta similara pe baza
documentelor depuse, nefiind obligata sa solicite informatii despre
subcontractanti; in cadrul documentatiei de atribuire sunt solicitate
»Servicii similare” si nu identice;

- pentru celelalte 3 contracte, contestatoarea reclama o situatie
similara privind similaritatea serviciilor prestate de catre ... SRL parte din
asocierea ... SRL, respectiv neindeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procesului de
evaluare s-au analizat toate aspectele ce tin de indeplinirea criteriilor de
calificare pentru ofertele depuse. La momentul solicitarii documentelor
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, comisia de
evaluare a analizat fiecare contract din cele depuse pentru sustinerea
datelor prezentate in DUAE, drept urmare experienta similara a fost
dovedita, similaritatea dintre serviciile prestate prezentate ca si
experienta similara si serviciile din cadrul documentatiei de atribuire
aferente prezentei proceduri fiind evidenta.

Analizdnd critica autoarei contestatiei privind Liderul de echipa
prezentat de catre ... SRL, dna. ... Eugenia, prin care sustine faptul ca
proiectele prezentate nu indeplinesc cerinta de calificare si de acordare a
punctajului, autoritatea contractanta opineaza ca serviciile prestate
trebuie sa fie similare, nu identice.

Autoritatea contractanta observa ca ... SRL critica punctajele
acordate de catre comisia de evaluare expertilor pentru ofertele clasate
pe primele 2 pozitii, fara argumente, doar cu supozitii.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei solicitarile contestatoarei
sunt diferite, si anume, de reevaluare si recalculare a ,punctajului
corect”, de declarare ca inacceptabile sau neconforme, a ofertelor clasate
pe pozitiile 1 si 2 in clasament.

In final, autoritatea contractanta considera ca invocarea unor
decizii ale CNSC in sustinerea admiterii contestatiei este lipsita de
relevanta, atata timp cat solutionarea unei contestatii se raporteaza la
informatiile din dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 634/04.01.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 353/04.01.2022, autoritatea
contractanta a comunicat urmatoarele in legatura cu cele doua cereri de
interventie:

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
SRL, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca aceasta este o
interventie in nume propriu, avand un interes propriu, respectiv oferta sa
fiind declarata castigatoare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre ...,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca aceasta este, de
asemenea, o interventie in nume propriu, avand un interes propriu,
respectiv oferta sa fiind admisibila si clasata pe locul 2 conform criteriului
de atribuire.



Ambele cereri au fost formulate in termen raportat la momentul
publicarii contestatiei in SEAP, respectiv 21.12.2021.

Avand in vedere faptul ca ... nu si-a exercitat dreptul de contestare
in termenul legal de la comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea capatului de cerere referitor la
respingerea ofertei castigatoare cu privire la dovedirea experientei
similare de catre ofertantul declarat castigator.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, in original, punctul de
vedere nr. 633/04.01.2022, impreuna cu o copie a documentelor
necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 545/05.01.2022.

Prin adresa nr. 10/06.01.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
876/06.01.2022 si respectiv sub nr. 930/07.01.2022, ... SRL a
mentionat urmatoarele:

1. In legatura cu neregularitatile raportului procedurii, ale
comunicarii rezultatului procedurii si ale celorlalte procese ale comisiei de
evaluare, se arata ca:

- Sustinerile comune ale intervenientilor si autoritatii contractante
sunt in sensul ca documentele emise sunt complete si respecta
dispozitiile legale, sugerandu-se ideea ca astfel se procedeaza in
practica. Ori, avand in vedere prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, invocat de interveniente ca ar fi fost respectat de autoritatea
contractanta, se poate observa ca elementele enumerate, ce trebuie sa
faca parte din raportul procedurii, nu sunt limitativ precizate. Sunt linii
directoare generale, raportul procedurii trebuie, de fapt, sa contina cel
putin acele documente si informatii enumerate. Astfel, raportat la
criteriul de atribuire, cerintele de calificare si complexitatea analizei, un
raport al procedurii trebuie sa fie suficient de argumentat si explicat cat
sa fie inteles de toti ofertantii si de orice organ abilitat sa il verifice
conform legii.

- ... SRL sustine ca in cazul sdu, in legatura cu evaluarea
propunerilor tehnice si financiare, se face doar trimitere la procesele-
verbale de analiza ale comisiei de evaluare, fara nicio explicatie si
detaliere. Contestatoarea apreciaza ca nu este cazul sa se solicite
documente suplimentare din dosarul achizitiei, ci Rapoartele trebuie sa
fie motivate si complete, ca o sinteza a intregii proceduri.

- Ori, chiar daca, prin reducere la absurd, ... SRL ar accepta ideea
ca se completeaza raportul procedurii cu procesul-verbal nr.
545/16.11.2021 - evaluare propuneri tehnice si cu procesul-verbal nr.
555/18.11.2021 - evaluare propuneri financiare, acestea sunt incomplete
si sumar intocmite.

- Contestatoarea solicita CNSC ,sa analizeze ca formulare si
explicatii Procesul-verbal nr. 545/16.11.2021, pag. 13-14 - oferta
Subscrisei, pag. 17-18 - oferta ... SRL si pag. 21-22 - oferta
Asocierii ...". In acest sens, ... SRL arata ca la toate cele 3 oferte pe
coloana ,Justificarea comisiei de evaluare” este copiat, la toti ofertantii,
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subfactorul de punctaj din caietul de sarcini. Nici macar in Anexa pentru
Factorul de evaluare nr. 3 — Punctajul aferent propunerii tehnice —
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor la
Procesul verbal nr. 545/16.11.2021 (pag 1 -30) nu se face analiza
detaliata si argumentata a indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini, ci doar se enumera elemente din propunerile tehnice (doar la
subfactorul 3.1) si, la final, se copiaza efectiv subfactorul de evaluare din
caietul de sarcini.

- Totodata, ... SRL subliniaza ca in aceasta anexa pe coloana
»evaluare propunere tehnica si punctaj acordat conform oferta”, pentru
subfactorii de evaluare 3.2, 3.3., 3.4,3.5 la toti cei 3 ofertanti sunt scrise
identic aceleasi mentiuni/justificari, copiate efectiv la toti ofertantii, fara
nici o analiza, exemple din oferta, fara a exista o minima diferenta de la
un ofertant la altul, astfel ca, nu poate sustine autoritatea contractanta
ca a avut un mod concret de analiza pentru propunerea tehnica a fiecarui
ofertant in parte, fiind evident ca propunerile tehnice nu sunt identice,
fiecare ofertant avand metodologia sa, deci nu pot fi primite mentiuni
identice care justifica acordarea punctajului pentru fiecare oferta in
parte.

- Contestatoarea reitereaza ca raportat la pretul ofertat de ... SRL,
de doar 60,76% din valoarea estimata, autoritatea contractanta s-a
multumit sa precizeze ca, in baza art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016
s-au analizat aspectele propunerii financiare, in corelare cu propunerea
tehnica si nu s-au identificat elemente de pret neobisnuit de scazut prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

- In acest sens, ... SRL sustine ca atat procesul-verbal, cat si
raportul procedurii nu contin nicio explicatie cu privire la aceasta
verificare, cum s-a realizat, la ce s-a raportat autoritatea contractanta ca
si date concrete, ,nu linii generale ca preturile pietei si buletine
statistice”.

2. Cu privire la documentele prezentate de ... privind expertii cheie
si veridicitatea acestora, contestatoarea arata urmatoarele:

- Atat ..., cat si ... sustin ca autoritatea contractanta nu ar avea
posibilitatea sa verifice daca documentele doveditoare corespund
realitatii. ... mentioneaza la pag. 6 din cererea sa de interventie si ca

autoritatea contractanta nu este organism de control, ea verifica
informatiile din documentele doveditoare in raport cu cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, iar verificarile la care face ... SRL referire
ar duce la blocarea multor proceduri de achizitie publica. In acest
context, contestatoarea precizeaza ca exista o dispozitie legala care
obliga autoritatea contractanta sa verifice exactitatea informatiilor si
dovezilor furnizate de ofertanti, atunci cand sunt chestiuni neclare si
suspiciuni de orice natura - art. 189 din Legea nr. 98/2016. Mai mult
decat atat, chiar autoritatea contractanta a mentionat in caietul de
sarcini ca: ,in cazul in care autoritatea contractanta suspecteaza faptul



ca anumite recomandari/adeverinte lasd loc de interpretari, aceasta
poate sa solicite prezentarea de contracte doveditoare”, tocmai pentru ca
e vorba de experti implicati in contracte complexe, iar autoritatea
contractanta nu este un novice in domeniul achizitiilor si
managementului de proiect, aceasta implementand nenumarate proiecte
cu finantare europeana in care au derulat numeroase proceduri de
achizitii.

- De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ADMINISTRATIA
PARCULUI NATURAL LUNCA MURESULUI RA (unitate cu personalitate
juridicd infiintatd de REGIA NATIONALA A PADURILOR ROMSILVA) putea
verifica foarte usor veridicitatea anumitor recomandari, emise de diverse
entitati, pentru proiectele implementate in parcurile naturale si nationale
din Romania, deoarece majoritatea (peste 95%) din administratiile
parcurilor sunt entitati (unitati cu personalitate juridica) infiintate tot de
REGIA NATIONALA A PADURILOR ROMSILVA.

- Totodata, ... SRL arata ca in Hotararea de Guvern nr. 229 din 4
martie 2009 privind reorganizarea REGIEI NATIONALE A PADURILOR -
ROMSILVA si aprobarea regulamentului de organizare si functionare, se
mentioneaza:

Anexa nr. 3 Unitdti cu personalitate juridica din STRUCTURA

REGIEI NATIONALE A PADURILOR - ROMSILVA:

o Administratia Parcului Natural Lunca Muresului;

« Administratia Parcului National Calimani;

« Administratia Parcului National Domogled - Valea Cernei;
o Administratia Parcului Natural Muntii Maramuresului;

o Administratia Parcului National Retezat;

o Administratia Parcului Natural Apuseni etc.

- Mai mult decat atat, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta are in componenta Unitatii de Implementare a Proiectului
membrii care au fost manageri de proiect in cadrul unor proiecte
mentionate in recomandarile expertilor:

e de exemplu dl. Pirv Adrian Ovidiu (manager al proiectului
.Elaborarea planurilor de management pentru ROSCI0289
Coridorul Drocea-Codru Moma si ROSCI0298 Defileul Crisului
Alb, cod SMIS 47499”, in cadrul Asociatiei Around Life).
Aceste persoane s-ar fi putut sesiza sau ar fi putut fi cooptati

_siintrebati referitor la cele prezentate in recomandari.

- In consecinta, ... SRL sustine ca nu exista nicio scuza si niciun
argument pentru autoritatea contractanta, in legatura cu nerealizarea
unor minime verificari privind numeroasele adeverinte si recomandari de
tot felul primite de la ofertanti. Chiar si sa nu fi observat nimic in
neregula autoritatea contractanta, contestatoarea a sesizat nereguli si
le-a si dovedit, ceea ce trebuie sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea documentelor si clarificarea neregulilor.

- Cu privire la afirmatia ..., potrivit careia recomandarile nu ar fi
acte oficiale, ci au doar scop pur informativ, contestatoarea opineaza ca
autoritatea contractanta este obligata sa faca verificari suplimentare,

Pagina 43 din 95



tocmai pentru a se evita neintelegerile si concluziile eronate din aceste
documente pur informative, mai ales ca experienta acestora reprezinta
factor de evaluare si impacteaza punctajul obtinut de fiecare ofertant.

3. In cele ce urmeaza, ... SRL prezinta neregularitati privind
expertii cheie nominalizati de ... si experienta acestora.

3.1. Cu privire la modificarea ofertei de catre ..., contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

- ... @ omis sa nominalizeze al treilea Expert Specii Invazive Plante,
completandu-si ulterior oferta cu indicarea pe aceasta pozitie a dlui. ...
Sabin Alexandru, ce era nominalizat de fapt pentru pozitia de Expert
cheie habitate.

- Cu privire la sustinerile ... din cererea de interventie, cu privire la
faptul ca:

1) in cadrul propunerii tehnice ar fi indicat la pag. 226-228 numele
expertilor propusi, aparand si numele dlui. ... Sabin Alexandru - irelevant
pentru ca domnul respectiv era nominalizat si pe pozitia de Expert cheie
habitate, deci era normal sa ii apara numele acolo; si

2) la responsabilitatile expertilor (pag. 228-244), ar fi mentionat un
numar de 3 experti specii plante invazive - (teoretic, sunt 3, pentru ca
atat se cereau, dar nu a fost nominalizat cel de-al treilea expert),

. SRL sustine ca recomandarile emise au fost concentrate pe
experienta de expert cheie habitate, de aceea s-a depus in completare
(emisa pro causa), Recomandarea din 30 iulie 2021 din partea Clubului
Albamont.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca in urma clarificarii

solicitate de autoritatea contractanta, ... a depus si Declaratia de
disponibilitate revizuitd, aceasta fiind pregatita initial doar pentru pozitia
de Expert coordonator habitate. In concluzie, ofertantul ... nu a depus

documente justificative care sa ateste nominalizarea expertului ... Sabin
Alexandru si pe cea de-a doua pozitie, respectiv Expert specii invazive
plante nr. 3 - acesta nu este nominalizat ca atare in propunerea tehnica,
nici in lista de experti propusi, nu reiese experienta pentru aceasta
pozitie nici din recomandarea depusa, nici din declaratia de
disponibilitate, care, de fapt, nu exista decat pentru pozitia Expert cheie
habitate.

Ori, faptul ca ... si-a modificat oferta ulterior, trebuia sa conduca la
respingerea acesteia ca inacceptabila de catre autoritatea contractanta.

3.2 ... SRL sustine ca oferta ... nu a respectat numarul minim de
experti solicitati prin caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- din formularea cerintei privind personalul din caietul de sarcini,
cap. 9 Cerinte personal (experti coordonatori si experti) se intelege ca se
solicita ,Minim urmatorii experti”:

Echipa de proiect va fi formata din minimum urmatorii experti:

. 1 LIDER DE ECHIPA L
o 1 EXPERT CHEIE SPECII (ALTELE DECAT PASARI)



1 EXPERT CHEIE ORNITOLOGIE
1 EXPERT CHEIE HABITATE

12 Experti ornitologi

4 Experti habitate umede/acvatice
4 Experti habitate de pajisti

4 Experti plante

2 Experti micromamifere

2 Experti mamifere

4 Experti chiroptere

3 Experti ihtiologi

2 Experti herpetologi (amfibieni)
7 Experti nevertebrate

3 Experti malacologi

2 Experti mediu abiotic

3 Experti sociologi

3 Experti specii invazive plante
2 Experti specii invazive animale
2 Experti economia mediului

3 Experti ecologie sistematica/servicii ecosistemice
2 Experti GIS

2 Experti Plan de management.

- La pagina 6 din cererea sa de interventie, ... mentioneaza ca:

,Cu titlu preliminar, aratam ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa propuna o echipa
formata din 70 de experti, iar subscrisa am propus o echipa formata din
73 de experti.

Prin urmare, s-a respectat componenta minima a echipei de
proiect, compusa din minim de 70 de experti”.

- Ori, prin cele mentionate mai sus, inclusiv ... confirma faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa propuna o echipa
formata din minim 70 de experti.

- ... SRL sustine ca echipa propusa de ... este formata din 69 de
experti, deoarece domnul ... Alexandru Sabin Grigore, care se invoca ca
acopera 2 pozitii este 1 singur expert (1 singura persoana). ... invoca o
echipa de 73 experti, pentru a parea ca cerinta minima a autoritatii
contractante este indeplinita, insa din aceasta echipa fac parte de fapt
trei (3) experti suplimentari - Birau Alexandru Catalin, Bodescu Florian
Paul si Ivan Oana, pentru care nu s-au depus documente justificative
conform prevederilor caietului de sarcini.

- In concluzie, echipa de experti a ... are doar 69 membri, pe cand
atat contestatoarea, cat si ... SRL au propus echipe formate din
minimum 70 de experti, asa cum a solicitat autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini. Ori, neindeplinirea cerintei minime solicitate conduce
la necesitatea respingerii ofertei ... ca neconforma, in caz contrar, se
favorizeaza, in mod nejustificat, acest ofertant si nu se mai respecta
principiul egalitatii de tratament.
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3.3. Fata de calculul eronat al punctajului pentru Expertul cheie
ornitologie - dl. ..., in ceea ce priveste experienta solicitata, ... SRL arata
urmatoarele:

- In cererea sa de interventie ... afirma ca sustinerile contestatoarei
referitoare la expertul cheie ornitologie ... sunt nefondate si ca cele 3
recomandari prezentate atesta experienta acestuia. Ori, analizdnd
comparativ recomandarile prezentate de ... SRL in anexa 7 la Contestatia
depusa (recomandari utilizate in procedura publicata prin anuntul
CN1028123/02.02.2021, anterioara procedurii contestate) si extrasele
din recomandari prezentate de ... in cadrul cererii de interventie, se
remarca o singura diferenta si anume pozitia ocupata de expertul
(ornitolog vs. ornitolog coordonator), fiind evidenta emiterea pro causa a
acestora, special pentru procedura in cauza.

- Contestatoarea exemplifica ca in cadrul extrasului prezentat de ...
din Recomandarea nr. 96/22.12.2014 emisa de ... SRL, atributiile
prezentate sunt aceleasi cu cele din Recomandarea nr. 96 din Anexa 7 la
contestatia depusa: ,implicat in inventarierea, evaluarea starii de
conservare, identificarea amenintarilor actuale si potentiale, elaborarea
masurilor de management pentru speciile de pasari de interes
national/comunitar. DI. dr. a fost implicat atat in activitatea de colectare
a datelor din teren cat si in activitatea de analiza a datelor colectate in
birou si elaborarea rapoartelor”, fiind atributii normale pentru un expert
ornitolog, nu pentru un ornitolog coordonator, nementionandu-se nimic
de , coordonarea altor experti ornitologi” implicati in respectivul contract.

- ... SRL arata ca cel mai probabil situatia este aceeasi si in cazul
recomandarii nr. 377/19.06.2015, emisa de ... SRL, si unde in versiunea
prezentata in Anexa 7 la contestatia depusa apar mentionate si atributiile
expertului, dar pentru care nu are un extras si cu atributiile, ci doar cu
pozitia. Astfel, tinand cont ca recomandarile prezentate in anexa 7 la
contestatie, au fost primite anterior acestei licitatii, si ca pozitia de
sornitolog coordonator” cu atributiile specifice unui ornitolog, ar fi
contribuit la indeplinirea cerintelor solicitate in procedura in care au fost
utilizate (CN1028123), daca pozitia reala ocupata de dl. Stermin ar fi
fost acea de ,ornitolog coordonator”, recomandarile ar fi fost emise de la
inceput in aceasta forma, neexistand motive pentru emiterea lor in mai
multe versiuni.

3.4 Referitor la calculul eronat al punctajului pentru Expertul cheie

specii (altele decat pasari) - DI. ..., si in ceea ce priveste experienta
solicitata, contestatoarea arata urmatoarele:
- Contrar celor sustinute de intervenienti, adresa ... nr.

823/16.12.2021 depusa odata cu contestatia nu denatureaza realitatea,
ci din contra, scoate in evidenta proiectele in care a lucrat si pozitiile
ocupate de expert.

- Mai mult decéat atat, ... SRL sustine ca ... este cea mai in masura
sa faca astfel de afirmatii referitor la proiectele pe care le implementeaza
in calitate de lider de asociere, in Parcul Natural Apuseni si Parcul



National Retezat, aceasta fiind cea care a contractat si coordonat toti
expertii implicati, printre care si dl. Olosutean.

- In acest sens, contestatoarea reitereaza ca dl. Olosutean a
participat in cadrul contractelor ce vizeaza cele 2 parcuri, in calitate de
.~expert nevertebrate”, fara atributii de coordonare echipe de experti (nu
a fost expert coordonator).

- De asemenea, ... SRL precizeaza ca referitor la proiectul
L~Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de Judetul Neamt”, proiect cod SMIS
117007, pentru care s-a derulat licitatia céstigAaté; de asocierea ... - ...
SRL si SOCIETATEA ORNITOLOGICA ROMANA pentru ,Elaborarea
planului de management al ariilor naturale protejate din Masivul Ceahlau
administrate de Judetul Neamt”, ... a afirmat prin Adresa nr.
823/16.12.2021 ca dl. Olosutean nu a facut parte din echipa de experti
propusa pentru implementarea acestui contract, afirmatie reala, care nu
poate fi combatuta de intervenienti.

- Mai mult decat atéat, contestatoarea mentioneaza ca in procedura
de atribuire a respectivului contract a fost solicitat un ,coordonator
experti specii”, pozitie ce a fost ocupata de o alta persoana, nu de dl.
Olosutean. De altfel, in procedurile de atribuire a celor 3 contracte, a fost
solicitata pozitia de ,coordonator specii”, ceea ce contrazice afirmatia ...,
facuta cu scopul de a denatura realitatea, cum ca , Este bine cunoscut ca
in cadrul procedurilor de achizitie publica, autoritatile contractante nu au
voie sa impuna o anumita titulaturd pentru pozitiile in care se
demonstreaza experienta similara. Pentru aceeasi pozitie, autoritatile
contractate pot utiliza terminologii diferite (ex: Lider de Echipa, Team
Leader, Manager de proiect, etc.) motiv pentru care relevante sunt
atributiile pe care le-a avut expertul in proiect si nu denumirea pozitiei
pe care a activat.”

- Un alt aspect subliniat de ... SRL este ca niciunul dintre
intervenienti nu vine cu dovezi clare privind cele afirmate, care sa
sustina experienta acestui expert, ci doar combat nefondat cele sustinute
de contestatoare.

- Contestatoarea reitereaza ca veridicitatea informatiei referitoare
la ocuparea de catre dl. Olosutean a pozitiei de expert coordonator specii
in contractele derulate pentru Parcul Natural Apuseni si Parcul National
Retezat, putea fi foarte usor verificata de catre autoritatea contractanta,
intrucat atat aceasta, cat si administratiile celorlalte 2 parcuri
(Administratia Parcului Natural Apuseni si Administratia Parcului National
Retezat) sunt entitati (unitati cu personalitate juridica) infiintate de RNP
ROMSILVA (conform HG nr. 229/04.03.2009).

4 ... SRL sustine ca oferta ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila,
ne?ndepliqind cerinta experientei similare.

4.1 In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta sustineri cu privire
la interpretarea corecta si aplicabilitatea Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

4.2 Cu privire la contractele invocate de ... SRL ca experienta
similara, ... SRL reda contractele prezentate de ... SRL ca experienta
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similara prin asociatul ... SRL, considerand ca cele 2 contracte
(contractul de servicii nr. 189/18.03.2020 si contractul de servicii nr.
358/15.01.2020) nu pot fi luate in considerare pentru dovedirea
experientei similare, intrucat nu respecta cerinta din documentatia de
atribuire, respectiv cerinta privind serviciile similare, pentru ca nu sunt
studii realizate in arii naturale protejate si sa fie aferente unor planuri de
management al ariilor naturale protejate. Cele 2 contracte de servicii
sunt aferente a doua proiecte la nivel national in vederea raportarii catre
Comisia Europeana si aplicarii in Romania a prevederilor Regulamentului
(UE) NR. 1143/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 22
octombrie 2014 privind prevenirea si gestionarea introducerii Si
raspandirii speciilor alogene invazive (inclusiv speciile care pot fi
considerate alogene invazive). Aceste proiecte sunt implementate de
Ministerul Mediului si de partenerii acestuia (Universitatea din Bucuresti)
si sunt proiecte la nivel national care nu vizeaza in special arii naturale
protejate si nu au ca obiect elaborarea de Planuri de management pentru
arii naturale protejate, implicit studiile realizate in ele nu se realizeaza cu
precadere in arii naturale protejate si nu au ca scop fundamentarea unor
Planuri de management. Aceste proiecte au ca scop aplicarea legislatiei
europene in Romania cu privire la speciile invazive si metodele de
implementare a Planului de Actiune pentru Abordarea Cailor de
Introducere Prioritare (PNAACIP) a speciilor alogene invazive din
Romania (masuri necesare, actiuni voluntare si coduri de bune practici).

- Ori, tinand cont ca sunt proiecte la nivel national, autoritatea
contractanta trebuia sa ceara documente justificative, astfel incat suma
mentionata de ... SRL ca experienta similara sa se calculeze raportat la
cerinta privind experienta similara si sa se scada din suma totala a
subactivitatii ponderea care nu se suprapune peste arii naturale
protejate.

5. Fata de calcul eronat al punctajului pentru anumiti experti cheie,
ce nu fac dovada experientei solicitate, ... SRL invedereaza urmatoarele:

- In ceea ce priveste Expertul cheie ornitologie - dl. ... si Expertul
cheie specii (altele decat pasari) - dl. ..., nominalizati si de ... SRL in
oferta sa, din punctul de vedere al lipsei de experienta specifica invocata,
contestatoarea face trimitere la argumentele din cap. 3.3 si 3.4 de mai
sus, cand face referire la oferta ... si sustinerile acesteia din cererea de
interventie.

- In ceea ce priveste experienta specifica pentru pozitia de Lider
Echipa, pentru care ... SRL a nominalizat-o pe dna. ..., contestatoarea
arata ca:

A. in ceea ce priveste proiectul ,Elaborarea planurilor de
management pentru ROSC10289 Coridorul Drocea-Codru Moma si
ROSCI0298 Defileul Crisului Alb”, se precizeaza ca doamna ... nu a
participat in cadrul acestui proiect in pozitia de Lider de echipa.

B. Contestatoarea arata ca aceeasi problema o are si in cazul
proiectului ,Managementul conservarii biodiversitatii in Parcul National
Domogled - Valea Cernei ca sit Natura 2000” cod SMIS 36429, finantat



prin POS MEDIU, beneficiar Administratia Parcului National Domogled -
Valea Cernei, unde a fost realizata doar o licitatie pentru Plan de
management (inclusiv studiile aferente) si anume licitatia ,Achizitii
servicii de realizare a studiilor preliminare si a planului de management.
Lot 1 Inventariere specii si habitate, evaluarea starii de conservare,
strategii si masuri de conservare, elaborare plan de management. Lot 2
Elaborare raport de mediu”, castigata de ... SRL.

- Astfel, ... invoca Recomandarea nr. 10283-1/1G/13.03.2019
emisa de R.N.P. Romsilva - Administratiei Parcului National Domogled
Valea Cernei R.A. pentru lider de echipa ... Vasile. ... SRL sustine ca si

aceasta recomandare este din 2019, nefiind emisa pro causa ca cea
invocata de ... SRL, datata 10.06.2021. Ori, aceeasi pozitie (de lider de
echipd) nu putea sa fi fost ocupata de 2 persoane diferite: ... Vasile si ....

- In plus, contestatoarea mai aratd c& doamna ..., conform
adeverintei de vechime nr. 614/29.01.2015, a lucrat la BLOM ROMANIA
SRL in perioada 03.2011- 02.2015, deci nu exista nicio legatura cu ...
SRL.

- Mai mult, ... SRL mentioneaza ca, contractul intre Administratia
Parcului National Domogled - Valea Cernei si castigatoarea licitatiei (...
SRL) a fost semnat in 09.2013, iar diploma/certificatul de manager de
proiect pentru doamna ... a fost emis de RAMBOLL ROMANIA SRL in
11.2014 (adica cu mult dupa semnarea contractului intre Administratia
Parcului National Domogled - Valea Cernei si ... SRL).

C. Contestatoarea sustine ca neconcordantele se repeta si in cazul
proiectului ROSCI Porumbeni. In acest sens, ... SRL sustine urmatoarele:

- Din informatiile publice, rezulta faptul ca, procedura de achizitie
pentru contractul , Achizitionare Servicii de consultanta pentru elaborarea
studii privind realizarea planului de management”, necesar implementarii
proiectului SMIS 101984 a fost castigata de ..., nu de ... SRL.

- Contestatoarea mai arata ca pe site-ul proiectului
http://natura2000porumbeni.ro/ sunt publicate studiile aferente
contractului mai sus mentionat, nu apare niciunde ca pozitia de lider de
echipa/coordonare echipa a fost ocupata de doamna .... Doamna ... nu
putea sa ocupe nici pozitia de manager de proiect, deoarece manager de
proiect, conform site-ului http://natura2000porumbeni.ro/ a fost
doamna Frim Alina.

- De asemenea, ... SRL precizeaza ca in cadrul proiectului
,Realizarea managementului adecvat in scopul conservarii biodiversitatii
in aria naturala protejata ROSCIO0357 Porumbeni” SMIS 101984,
beneficiar ASOCIATIA ..., a existat achizitia ,Servicii de realizare baze de
date GIS si a hartilor GIS” castigata de ... SRL. Doar ca acest contract se
refera la realizarea de baze de date GIS si harti GIS, nu la inventariere-
cartare specii si habitate.

D. Contestatoarea invoca argumente asemanatoare si pentru
proiectul ,Managementul integrat al siturilor Natura 2000 Muntii Fagaras
si Piemontul Fagaras”, dupa cum urmeaza:

- Recomandarea nr. 562/10.06.2021 a fost emisa tot de ... SRL
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- ... SRL sustine ca nu intelege in ce calitate a emis ... SRL
Recomandarea nr. 562/10.06.2021 in care se face referire la proiectul
,Managementul integrat al siturilor Natura 2000 Muntii Fagaras si
Piemontul Fagaras”, intrucat nu au existat subcontractanti declarati/terti
sustinatori in cadrul licitatiei.

- De asemenea, contestatoarea opineaza ca doamna ... nu putea sa
ocupe nici pozitia de manager de proiect, deoarece manager de proiect,
conform https://istoric.e-licitatie.ro/pub/notices/e-
notice/v1l/view/154111, a fost doamna Lungu Cornelia Carmen.

E. In ceea ce priveste proiectul ,Plan de management integrat,
informare si constientizare pentru ariile ROSCI0045, ROSPA0023,
ROSPAOOIO, IV.33 si 2391” cod SMIS CSNR 43268, finantat prin POS
MEDIU, Beneficiar: CONSILIUL JUDETEAN DOLJ, ... SRL arata ca ... SRL
a depus pentru dna. Pop si Recomandarea nr. 562/10.06.2021, emisa tot
de ... SRL.

- Contestatoarea arata ca potrivit SEAP https://istoric.e-
licitatie.ro/pub/notices/c-notice/v1/view/155453, castigator al licitatiei a
fost Asocierea ... SRL - INTEGRA TRADING SRL. Din documentele
publicate in SEAP nu rezulta ca au fost declarati subcontractanti.

- Drept urmare, ... SRL nu intelege, in ce calitate a emis ... SRL
recomandarea nr. 562/10.06.2021, in care se face referire la proiectul
»~Elaborarea Planului de management integrat al ariilor naturale protejate
Coridorul Jiului, Confluenta Jiu-Dunare, Bistret, Locul Fosilifer Dranic si
Padurea Zaval”.

- Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca doamna ... nu putea sa
ocupe nici pozitia de manager de proiect, deoarece manager de proiect,
conform https://www.coridoruljiului.ro/Comunicat 09.12.2015.pdf, a fost
doamna Majina Ileana. Contractul ... SRL la care se face referire in
Recomandarea 562/10.06.2021, ,Servicii de elaborare baze de date si
harti GIS, elaborare plan de management in situl Natura 2000 Coridorul
Jiului, proiect (...)"” face referire la realizare baze de date si harti GIS si
plan de management si nu poate fi luat in considerare, deoarece nu a
avut drept scop inventarierea - cartarea speciilor si habitatelor.
Inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor, a fost realizata de
asocierea ... SRL - INTEGRA TRADING SRL, nu de ... SRL.

- ... SRL mai arata ca in planul de management al ariilor naturale
protejate ROSCI0045 coridorul Jiului, ROSPA0023 confluenta Jiu-Dunare,
ROSPAOOIO Bistret si rezervatiile naturale locul fosilifer Dranic-2.391 si
padurea Zaval-1V.33, postat pe site-ul:
https://www.coridoruljiului.ro/PM_ROSC10045.pdf se mentioneaza Ila
pagina 7: ,Prezentul Plan de management a fost elaborat de
asocierea ... SRL - INTEGRA TRADING SRL, in baza contractului «Servicii
pentru elaborarea Planului de management Integrat al Ariilor Naturale
Protejate Coridorul Jiului, Confluenta Jiu-Dunare, Bistret, Locul fosilifer
Dranic si Padurea Zaval». Prin urmare ... SRL nu a participat la acest
proiect.



F. In ceea ce priveste proiectul ,Asigurarea unui management
corespunzator in cadrul parcului natural muntii Maramuresului prin
conservarea biodiversitatii, monitorizare, vizitare, informare si
constientizare - PM-PNMM” cod SMIS-CSNR 43226, finantat prin POS
MEDIU, Beneficiar: R.N.P. ROMSILVA - Administratia Parcului Natural
Muntii Maramuresului, contestatoarea aratda ca ... SRL a depus
recomandarea nr. 562/10.06.2021 emisa de ... SRL.

- ... SRL nu intelege cum este posibil ca atat doamna ... cat si
domnul ... Vasile sa ocupe aceeasi pozitie (de Lider de echipa). De
asemenea, in ce calitate a emis ... SRL Recomandarea nr.
562/10.06.2021, in care se face referire la ,Derulare Procedura SEA
pentru Planul de management integrat al Parcului Natural Muntii
Maramuresului”, intrucat nu au existat subcontractanti declarati/terti
sustinatori in cadrul licitatiei.

- Contestatoarea mai arata ca doamna ... nu putea sa ocupe nici
pozitia de manager de proiect, deoarece manager de proiect, conform
site-ului
https://www.muntiimaramuresului.ro/index.php/ro/admirtistratie/achiziti
i-publice, a fost doamna Stef Adriana.

G. Legat de proiectul: ,Elaborare plan de management pentru
ROSCI0040 Coasta Lunii si Rezervatia Naturala Dealul cu Fluturi in
cadrul proiectului «imbunatatirea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de interes conservativ din situl Natura 2000 ROSCI0040
Coasta Lunii si rezervatia naturala Dealul cu Fluturi»”, COD SMIS 119010
PERIOADA 12, 2019 - prezent, manager proiect/coordonator echipa,
Recomandare 562/10.06.2021, ... SRL invedereaza urmatoarele:

- In Specificatiile tehnice aferente acestei achizitii, pentru pozitia de
lider de echipa, se solicita minimum 3 ani de experienta specifica pe o
pozitie similara (adica Lider de echipa, nu adjunct, asistent sau altele
asemenea). Din CV nu rezulta proiecte care sa duca la indeplinirea
cerintei la termenul limita de depunere oferte, si anume 14.11.2018.

- De asemenea, contestatoarea reda solicitarile pentru punctajul
acordat Liderului de Echipa, precizand ca in CV-ul doamnei Popa Izabella
Eugenia nu sunt mentionate carti/articole stiintifice. Mai mult, doamna ...
nu are doctorat.

- Un alt aspect subliniat de ... SRL este si cel legat de faptul c3,
Reprezentantul legal al asociatiei ENVIROTEAM (ERT) este domnul Vlad
Macicasan, care este propus ca expert habitate umede/acvatice de
catre ... in cadrul prezentei proceduri, desi este in conflict de interese
(semneaza/aproba documente emise in legatura cu contractul ,Servicii
de elaborare studii de fundamentare plan de management si elaborare
plan de management pentru ROSCI0040 Coasta Lunii si Rezervatia
Naturala Dealul cu Fluturi™).

H. Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste proiectul ,Achizitie servicii
elaborare studiu privind inventarierea si cartarea: 1) habitatelor 2)
speciilor 3) mediul abiotic si stabilirea starii de conservare a habitatelor
si speciilor”, lot nr. 2 din proiectul ,Elaborarea Planului de Management
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pentru situl de importanta comunitara ROSCIO285 Codrii Seculari de la
Strambu Baiut”, COD SMIS 2014+119050, perioada 04.2019-01.2020
manager proiect/coordonator echipa, Recomandare 562/10.06.2021,
contestatoarea arata urmatoarele:

- Recomandarea nr. 562/10.06.2021 este emisa tot de ... SRL.
Contractul ... SRL la care se face referire in Recomandarea
562/10.06.2021, cu privire la proiectul ,Elaborarea Planului de
Management pentru situl de importanta comunitara ROSCI0285 - Codrii
Seculari de la Strambu-Baiut” face referire la ,servicii elaborare studiu
privind analiza mediului abiotic” si nu poate fi luat in considerare,
deoarece nu a avut drept scop inventarierea-cartarea speciilor si
habitatelor.

- De asemenea, ... SRL sustine ca in cadrul proiectului ,Elaborarea
Planului de Management pentru situl de importanta comunitara
ROSCI0285 - Codrii Seculari de la Strambu-Baiut” inventarierea-cartarea
speciilor si habitatelor a fost realizata de firma GREENVIRO SRL,
deoarece acestia au fost castigatorii loturilor:

- Achizitie servicii elaborare studiu privind inventarierea si cartarea
habitatelor si elaborarea raportului privind starea de conservare a
habitatelor; si

- Achizitie servicii elaborare studiu privind inventarierea si cartarea
speciilor si elaborarea raportului privind starea de conservare a speciilor.

Prin urmare, nici acest proiect nu trebuia luat in calcul pentru
experienta doamnei ... ca lider de echipa.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 2438/3299/C5/17.01.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 17.01.2022.
Totodata, Consiliul a incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 2637/17.01.2022,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 2438/3299/C5/
17.01.2022.

SRL a transmis adresa nr. 23/18.01.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3051/19.01.2022, care contine precizari ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice. In acest document, contestatoarea
arata ca a observat, in Strategia de contractare revizuita nr.
288/05.07.2021, la pag. 13-22, faptul ca autoritatea contractanta a
justificat pe larg importanta pe care o acorda experientei specifice a
expertilor solicitati. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca:
»Solicitarea de oferte nu cuprinde in fapt personal non-cheie. Dupa cum
se arata in descrierea activitatilor mai jos, toti expertii propusi a fi
implicati au roluri bine determinate, specifice si complexe, in
concordanta cu specificul si complexitatea serviciilor solicitate a fi
prestate. /.../ Avand in vedere aceste motive, expertii implicati trebuie
sa dovedeasca expertiza specifica, adecvata si bogata”, din care rezulta
ca fiecare expert are rolul sau bine determinat, expertiza specifica,
adecvata si bogata fiind obligatorie si esentiala.



Contestatoarea aduce la cunostinta ca, in cazul ..., a aratat faptul
ca ofertantul nu nominalizase al 3-lea Expert specii invazive plante,
modificandu-si oferta ulterior si sustinand ca Expertul cheie habitate
indeplineste si acest rol.

Contestatoarea observa din Strategia de contractare ca, Expertul
cheie habitate a fost gandit ca rol de coordonare a echipei de 4 experti
habitate umede/acvatice si 4 experti habitate de pajisti, rolul sau fiind
complex astfel, avand obligatia sa se coordoneze si cu membrii UIP si sa
coordoneze in general demersul de elaborare a metodologiilor de lucru
pentru monitorizarea/re-inventarierea si determinarea starii de
conservare a tipurilor de habitate, in scopul obtinerii informatiilor
necesare pentru revizuirea Planului de management al Parcului Natural
Lunca Muresului si ariile naturale protejate.

Contestatoarea mai observa faptul ca din continutul cerintelor
pentru cei 3 Experti specii invazive plante, rezulta ca acestia au munca
lor specifica, de cules informatii de pe teren, elaborarea rapoartelor de
expertiza, coordonarea cu alte categorii de experti. Imbinarea celor doua
specialitati - Expert cheie habitate si Expert specii invazive plante - nu s-
ar face in mod productiv si cu succes pentru acest proiect de aceeasi
persoana, autoritatea contractanta solicitdnd 3 Experti specii invazive
plante, intrucat este nevoie fizic de acestia pentru munca complexa de
teren.

In ceea ce priveste experienta Expertului cheie ornitologie, acesta
trebuie sa coordoneze o echipa de 12 experti ornitologi, rolul sau de a
verifica si coordona fiind unul complex, de aceea experienta specifica
este obligatorie si esentiala.

Contestatoarea sustine si faptul ca experienta este importanta si in
cazul Liderului de echipa, care trebuie sa coordoneze intreaga echipa de
experti si sa fie omologul managerului de proiect. Acesta trebuie sa
asigure procesul de recenzie a informatiilor obtinute din studiul
diverselor specii si acuratetea informatiilor culese din teren si analiza
acestora pentru revizuirea planului de management. Prin urmare, nu
putea fi nominalizata orice persoana pentru acest rol, experienta
specifica de lider de echipa in alte proiecte similare fiind imperios
necesara.

De asemenea, contestatoarea face trimitere si la pag. 14 din
Strategia de contractare, din care rezulta necesitatea ca ofertantii sa
puna la dispozitia evaluatorilor toate informatiile care expun si dovedesc
experienta specifica a fiecarui expert solicitat in parte.

In consecinta, toate cele de mai sus confirma sustinerile sale si
conduc la concluzia implicita ca evaluarea ofertelor Asocierii ... si
Asocierii ... s-a facut, in mod incomplet si nelegal, de catre comisia de
evaluare, impunandu-se reevaluarea acestora pe aspectele indicate.

In continuare, contestatoarea face trimitere la art. 58 si art. 59 din
Legea nr. 98/2016, din care rezulta ca, autoritatile contractante
precizeaza in documentele achizitiei numele persoanelor cu functii de
decizie in cadrul acestora sau al furnizorului de servicii de achizitie
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implicat in procedurd. in procedura in cauzd, contestatoarea observa
diferente intre componenta comisiei de evaluare mentionata in
documentatia de atribuire si cea mentionata in Procesele-verbale
contestate. In acest sens, se face trimitere la cerintele din Formularul nr.
3 - Declaratia privind evitarea conflictului de interese si la cele din fisa de
date a achizitiei, cap. III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, pct. 2.

Astfel, aceleasi persoane enumerate in Formularul nr. 3 si fisa de
date a achizitiei, apar si pe documentul ,foaie de capat” din
documentatia de atribuire.

Contrar celor mentionate mai sus, in Raportul Procedurii, punctul 3,
se mentioneaza: Comisia de evaluare responsabila de evaluarea ofertelor
/.../ a fost numita prin decizia autoritatii contractante 18/12.08.2021.

/.../

1. Dragu Ioan Marian - Presedinte cu drept de vot

2. Roxin Anca - Membru

3. Herlo Gabriel Lucian - Membru

Nu sunt experti cooptati”.

Astfel, contestatoarea observa diferente Iintre persoanele
mentionate in documentele din Documentatia de atribuire si cele din
Procesul de evaluare al ofertelor, membrul Roxin Anca nefiind mentionat
in niciun document din documentatia de atribuire. Contestatoarea
subliniaza ca, fiind un membru nou, se poate afla in situatia de conflict
de interese cu ofertantii.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin contestatie, ... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul
cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau



legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrdri si concesiunile de servicii.,

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

e ... a depus in cadrul ofertei ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata
13.08.2021, in cadrul careia a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele
informatii: propunerea tehnica, propunerea financiara si clarificarile
ulterioare in legatura de acestea;

e ... SRL, a depus , Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata 16.08.2021, in
cadrul careia a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele informatii:
propunerea tehnica, propunerea financiara si clarificarile ulterioare in
legatura de acestea.

Avand in vedere declaratiile privind confidentialitatea, depuse de ...
si ... SRL in cadrul procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresele nr.
953/3299/C5/07.01.2022 si 960/3299/C5/07.01.2022, a solicitat acestor
ofertanti sa comunice temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor ca fiind
confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate ca atare, conform
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

... SRL a raspuns prin adresa transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 1203/10.01.2022, prin care a
mentionat ca temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor din cadrul ofertei
sale, ca fiind confidentiale, este reprezentat de: art. 57 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 1' lit. d) din
Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, art. 135 din
Constitutia Romaniei, art. 2 lit. ¢) si art. 12 lit. c) si d) din Legea nr.
544/2001 si prevederile Regulamentului (UE) 2016/679 din 27 aprilie
2016.

In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta dovada care conferd
caracter de ,confidentialitate informatiilor”, ... SRL face precizarea ca nu
exista o dovada/proba materiala distincta, care sa fie pusa la dispozitie,
iar dovada sustinerilor sale se regaseste chiar in cuprinsul ofertei.

Astfel, se arata ca in cuprinsul propunerii tehnice sunt prezentate
informatii confidentiale constand in proceduri proprii ale societatii sale pe
care le-a avut in vedere pentru:
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- elaborarea metodologiei care urmeaza a fi abordata pentru
realizarea activitatilor din contract si pentru obtinerea rezultatelor
asteptate;

- modul de organizare si planificare a activitatilor pe durata
derularii contractului;

- modul propriu de stabilire a atributiilor si responsabilitatilor
expertilor;

- modul de alocare a zilelor de lucru in cadrul activitatilor pentru
expertii propusi in oferta;

- resursele tehnice, logistice si administrative pe care le are la
dispozitie.

... SRL precizeaza ca propunerea financiara contine rationamente
comerciale privitoare la valorile utilizate la elaborarea ofertei, dupa cum
au fost acestea stabilite de societatea sa prin raportare la fluxul propriu
de numerar, iar dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
sale legitime, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectualda. Valorile utilizate in alcatuirea ofertei sunt
obtinute pe baza analizei proprii a pietei, pe baza experientei companiei
in furnizarea serviciilor care fac obiectul prezentei procedurii, pe baza
cash-flow-ului rezultat din alte proiecte, precum si pe baza ofertelor
primite de la terti. Dezvaluirea acestor detalii si rationamente privind
logistica societatii sale (resursele umane si materiale) sau modul de
formare a pretului ofertat, i-ar crea un dezavantaj in participarea la
viitoare proceduri similare, deoarece competitorii ar cunoaste modul in
care societatea sa fisi poate structura logistica pentru derularea
contractelor dar si modul in care estimeaza cheltuielile si stabileste
preturile unitare.

SRL sustine ca toate aceste realitati, nu pot fi dovedite prin
mijloace de proba materiale distincte, dar ele rezulta fara echivoc in
urma analizarii ofertei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
2044/13.01.2022, a confirmat primirea adresei nr.
960/3299/C5/07.01.2022.

a raspuns prin adresa nr. 13/14.01.2022, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu sub nr.
2202/14.01.2022, prin care a subliniat faptul ca dovada care confera
caracterul de confidentialitate al ofertei sale o reprezinta declaratia de
confidentialitate sustinuta de fundamentarile cuprinse in aceasta.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura



protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut este
prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv

documentele DUAE transmise de asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL
si, respectiv, de asocierea ... SRL - ... SRL si documentele suport
aferente asocierii ... SRL - ... SRL, respectiv garantiile de participare ale

ofertantilor criticati, cu exceptia propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise autoritatii
contractante de asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL si, respectiv,
de ... SRL - ... SRL in legatura cu propunerea tehnica si propunerea
financiara, nefiind puse la dispozitia contestatoarei urmatoarele
documente:

- integral - volumele de la 6 pana la 21 si pag. 386-391 din
volumul 3 si 844-859 din volumul 4, reprezentand raspunsurile la
clarificari transmise de asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL si,
respectiv, de asocierea ... SRL - ... SRL;

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”, conform carora
confidentialitatea priveste doar propunerea tehnica si propunea
financiara, si principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
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b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand contestatoarei, care a invocat
caracterul confidential al propunerii sale tehnice si financiare, precum si
al raspunsurilor la clarificari in legatura cu acestea, accesul Ila
documentele similare ale contracandidatilor sai.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii realizare studii pentru
revizuirea planului de management si revizuirea planului de management
in vederea implementarii unor activitati/subactivitati din cadrul
proiectului «Implementarea masurilor necesare pentru revizuirea
planului de management si promovarea Parcului Natural Lunca Muresului
si ariile protejate conexe», cod SMIS 137866"”, cod CPV 79311100-8
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1032678/08.07.2021, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 16.08.2021 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de
6.512.500,00 RON, fara TVA.

Conform declaratiei de participare, incarcata in SEAP la data de
17.08.2021, rezulta ca, in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte,
respectiv:

- ... SRL;

- Asocierea ... MANAGEMENT CONSULTING (Lider) - ... SRL - ...
- ... SRL (denumita in continuare ASOCIEREA ...);

- Asocierea ... SRL (Lider) - ... SRL (denumita in continuare

ASOCIEREA ...).

Conform  raportului  procedurii, inregistrat Ila autoritatea
contractanta cu nr. 596/10.12.2021, dupa aplicarea criteriului de
atribuire, a fost stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1 - asocierea ... SRL - ... SRL;

- Locul 2 - asocierea ... MANAGEMENT CONSULTING - ... SRL - ...
- ... SRL;

- Locul 3 - ... SRL

Prin adresa nr. 599/10.12.2021, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire catre ... SRL.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... SRL a
sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
si a solicitat:

»1. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 596/10.12.2021,
cu consecinta implicita si a anuldrii comunicarii nr. 599/10.12.2021, prin
care autoritatea contractantd a comunicat subscrisei rezultatul
procedurii, precum si anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente
raportului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
de ... SRL si ... SRL, respectiv de asocierea ... si ... SRL, ... SRL si ...
SRL, prin care aceste oferte au fost declarate conforme, admisibile, iar
oferta depusa de ... SRL si ... SRL castigatoare a licitatiei (inclusiv, dar



fara a se limita la procesele-verbale ale comisiei de evaluare nr.
494/18.10.2021, nr. 545/16.11.2021, nr. 555/18.11.2021 si nr.
583/07.12.2021);

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate
pe locul II in licitatie depusa de asocierea ... si ... SRL si ... SRL si ... SRL
din punctul de vedere al admisibilitatii acesteia, mai precis cu privire la
indeplinirea cerintelor minime din documentatia de atribuire privind
expertii cheie, iar in subsidiar, in cazul in care s-ar dovedi ca oferta este
admisibila, obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
aferent sub-factorilor de evaluare 2 si 3;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasata
pe locul I in licitatie si declaratd castigatoare, depusa de ... SRL si ...
SRL din punctul de vedere al admisibilitatii acesteia, mai precis cu privire
la indeplinirea cerintei privind experienta similara, iar in subsidiar, in
cazul in care s-ar dovedi ca oferta este admisibila, obligarea autoritatii
contractante la recalcularea punctajului aferent sub-factorilor de
evaluare 2 si 3; si

4. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou rezultat
al procedurii de atribuire si comunicarea acestuia catre toti ofertantii”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 207712139/1 din 17.12.2021, in suma de
130.250,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, Asocierea ...
SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire, a transmis cererea de
interventie voluntara fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa, de doua ori, prin mijloace electronice (e-mail) inregistrata la
Consiliu sub nr. 68521/31.12.2021 si, respectiv, sub nr. 23/03.01.2022,
prin care a solicitat:

- ,admiterea prezentei cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de
contestatarul ... SRL;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de
atribuire si a actelor intocmite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii”.

Cu privire la aceasta cerere de interventie voluntara, Consiliul
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
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134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 21.12.2021, contestatia formulata de ... SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 31.12.2021.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea
de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata in legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, Asocierea ...
- ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ..., in calitate de
ofertant pozitionat in clasamentul final pe locul 2, a transmis cererea de
interventie nr. 123/30.12.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 68465/31.12.2021 si a solicitat:

,1. sa admiteti cererea noastra de interventie;

2. sa retineti caracterul nefondat al tuturor criticilor formulate
de ... SRL relativ la oferta subscrisei;

3. sa retineti, in parte, criticile formulate de ... SRL relativ la oferta
depusa de ... SRL - ... SRL, respectiv doar pe cele care vizeaza
neindeplinirea cerintei privind experienta similara de acest ofertant;

4. sa admiteti, in parte, contestatia formulata de ... SRL;

5. sa obligati autoritatea contractantad sa reevalueze oferta depusa
de ... SRL - ... SRL cu luarea in considerare a celor retinute”;

Cu privire aceasta cerere de interventie, Consiliu constata ca a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului cad s-a



formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 21.12.2021, contestatia formulata de ... SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 31.12.2021.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca, prin capatul de cerere referitor la retinerea
caracterului nefondat al tuturor criticilor formulate de ... SRL relativ la
oferta ASOCIERII ..., intervenienta doreste sa-si consolideze pozitia sa
de ofertant situat pe locul 2 in clasamentul final, astfel incat cererea de
interventie prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul respingerii
contestatiei si, motiv pentru care CNSC califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste solicitarile intervenientei ASOCIEREA ..., cu
privire la:

./-../3. sa retineti, in parte, criticile formulate de ... SRL relativ la
oferta depusa de ... SRL - ... SRL, respectiv doar pe cele care vizeaza
neindeplinirea cerintei privind experienta similara de acest ofertant;

4. sa admiteti, in parte, contestatia formulata de ... SRL;

5. sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa
de ... SRL - ... SRL cu luarea in considerare a celor retinute”;

Consiliul nu va proceda la analiza acestora, intrucat sunt
inadmisibile pe calea cererii de interventie. In situatia in care
ASOCIEREA ... considera ca oferta depusa de ASOCIEREA ... a fost in
mod eronat declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta,
aceasta trebuia sa formuleze contestatie in cadrul termenului legal
stipulat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sa achite cautiunea
aferenta.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, Asocierea ... - ... SRL - ... SRL - ... SRL,
prin liderul de asociere ... are calitatea de ofertant situat pe locul 2 in
clasamentul final, cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata
in legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziilor autoritatii
contractante cu privire la oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie astfel cum a fost calificata.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca actele atacate de contestatoare sunt adresa nr.
599/10.12.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii catre ...
SRL, raportul procedurii nr. 596/10.12.2021 si procesele-verbale ale
comisiei de evaluare nr. 494/18.10.2021, nr. 545/16.11.2021, nr.
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555/18.11.2021 si nr. 583/07.12.2021, prin care a fost stabilit rezultatul
evaluarii ofertelor depuse de ASOCIEREA ... si ASOCIEREA ....

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia critica modul cum a fost evaluata oferta declarata castigatoare,
oferta situata pe locul 2 si cum a fost comunicat rezultatul procedurii,
astfel:

Autoarea contestatiei afirma ca, in adresa autoritatii contractante
nr. 599/10.12.2021, prin care s-a facut comunicarea rezultatului
procedurii catre ... SRL, nu sunt prezentate deloc caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare, in raport cu oferta
depusa de autoarea contestatiei, ci doar punctajul, detaliat pe
componente.

Analizand adresa prin care s-a comunicat rezultatul procedurii,
Consiliul constata ca in aceasta au fost cuprinse informatii cu privire la
punctajul obtinut de propunerea tehnica si financiara depuse de
contestatoare, punctajul obtinut de propunerea tehnica si financiara
depuse de ASOCIEREA ... (clasata pe primul loc) si clasamentul final al
ofertelor, raportul procedurii a fost publicat in SEAP, fiind vizibil pentru
ofertanti si continand date suplimentare fata de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Contestatoarea sustine si faptul ca raportul procedurii, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 596/10.12.2021, nu prezinta modul de
evaluare a propunerilor tehnice, pe fiecare subfactor de evaluare 3.1-
3.5, ci doar punctajul total al fiecarui ofertant, cumulat pentru cei doi
factori de evaluare si fara a prezenta aspecte forte sau slabe din
propunerile tehnice, care sa reflecte punctajul acordat. Mai mult, cap.
3.2.3 - evaluarea propunerilor financiare - este foarte sumar, dar face
referire la procesul-verbal nr. 555/18.11.2011 privind evaluarea
propunerilor financiare;

Consiliul retine ca in raportul procedurii, asa cum precizeaza in
cuprinsul contestatiei chiar autoarea acesteia, sunt mentionate informatii
cu privire la evaluarea DUAE depuse de ofertanti in cadrul procedurii,
punctajele obtinute de fiecare oferta pentru propunerea tehnica si
financiara, rezultatul evaluarii documentelor justificative prezentate de
ofertantul aflat pe primul loc pentru sustinerea celor declarate in DUAE,
precum si numerele proceselor verbale elaborate de comisia de
evalauare a ofertelor pentru fiecare faza a procesului de evaluare.

Consiliul constata ca in procesul-verbal nr. 545/16.11.2021 si in
anexele acestuia sunt prezentate detalii cu privire la evaluarea expertilor
cheie propusi de fiecare ofertant, precum si cu privire la modul de
acordare a punctajului, fiind elaborata o anexa separata cu privire la
modul de punctare pentru factorul de evaluare nr. 3 ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”. De asemenea,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei a avut acces la aceste
informatii, procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice si anexele



acestuia, inclusiv fisele individuale de punctaj ale membrilor comisiei de
evaluare, fiind atasate contestatiei.

Analizand sustinerile contestatoarei cu privire la procesul-verbal de
evaluare nr. 555/18.11.2021 privind evaluarea propunerilor financiare,
potrivit cdarora acesta contine doar precizari de ordin general, fara a
mentiona verificari efectuate, detalii sau explicatii, contestatoarea
considerand ca nu s-au efectuat analize care sa identifice elemente de
pret neobisnuit de scazute ale ofertei ASOCIERII ..., desi aceasta
reprezinta doar 60,76% din valoarea estimata a contractului, Consiliul
constata urmatoarele:

In analiza acestei critici, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
dispozitii legale:

o art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constatd ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.
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(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Avand in vedere ca legislatia actuald, spre deosebire de legislatia
anterioara (OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006), nu defineste ofertele
cu pret neobisnuit de scazut prin stabilirea unui procent din valoarea
estimata, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurentd, pe baza cererii si ofertei”, aspect
care este sustinut si de propunerile financiare depuse de ofertantii
participanti la procedura.

In acest context, Consiliul apreciaza ca propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor
economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor pentru
controlul si optimizarea costurilor.

In cauza, membrii Comisiei de evaluare nu au apreciat ca pretul
ofertat de ASOCIEREA ... este neobisnuit de scazut/contine elemente de
pret aparent neobisnuit de scazute, in speta avand incidenta principiul
asumarii raspunderii stipulat art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabilda pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Desi autoarea contestatiei critica pretul ofertat de catre ASOCIEREA

.., aceasta nu a facut dovada ca elemente ale acestuia ,sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri”, situatie in care nu se poate retine incalcarea de



act:1114166%2096799184

catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 136 din HG nr.
395/2016. Conform art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
Lactori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

La randul sau, contestatoarea nu formuleaza critici concrete cu
privire la elemente de pret ale ofertei sunt neobisnuit de scazute si nici
nu aduce dovezi in acest sens.

In acest context, Consiliul constata ca afirmatiile de ordin subiectiv
ale contestatoarei privind pretul nesustenabil, cotat in oferta depusa de
concurenta sa, nu sunt probate. Contestatoarea nu argumenteaza in
concret si nici nu produce in fata Consiliului vreun mijloc de proba
concludent, din care sa reiasa ca oferta concurentei sale contine un pret
neobisnuit de scazut sau ca aceasta nu include toate cheltuielile directe
si indirecte necesare desfasurarii in bune conditii a activitatilor prevazute
in contract.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca fiind nefondata, critica
formulata de contestatoare cu privire la faptul ca nu sunt cuprinse
informatii care sa permita identificarea modului de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii in adresa autoritatii contractante nr.
599/10.12.2021 privind comunicarea rezultatului procedurii catre
SRL, in raportul procedurii nr. 596/10.12.2021, precum si in procesele-
verbale nr. 545/16.11.2021 si nr. 555/18.11.2021 ale comisiei de
evaluare, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii propunerilor tehnice
si financiare depuse de contestatoare, ASOCIEREA ... si ASOCIEREA ....

O alta critica critica formulata de autoarea contestatiei, vizeaza
faptul ca oferta depusa de ASOCIEREA ... este inadmisibila (neconforma
in forma initiala si inacceptabila dupa modificare), dat fiind ca, pe de o
parte, nu au fost nominalizati toti expertii solicitati de autoritatea
contractanta, prin raspunsul la solicitarile de clarificari a fost modificata
oferta depusa initial, iar expertii cheie propusi nu indeplinesc cerintele
minime impuse pl:ivind experienta in activitati similare pentru arii
naturale protejate. In legatura cu aceasta critica se retin urmatoarele:

Cu privire la sustinerile contestatoarei, potrivit carora nu era
posibila nominalizarea aceleiasi persoane pentru a indeplini mai multe
functii in cadrul echipei de experti propusi pentru implementarea
proiectului, Consiliul constata ca, in Caietul de sarcini, cap. 9 Cerinte
personal (experti coordonatori si experti) se precizeaza:
~Echipa de proiect va fi formata din minim urmatorii experti:

1 LIDER DE ECHIPA i 5

1 EXPERT CHEIE SPECII (ALTELE DECAT PASARI)
I EXPERT CHEIE ORNITOLOGIE

1 EXPERT CHEIE HABITATE

12 Experti ornitologi

4 Experti habitate umede/acvatice

4 Experti habitate de pajisti

4 Experti plante
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2 Experti micromamifere

2 Experti mamifere

4 Experti chiroptere

3 Experti ihtiologi

2 Experti herpetologi (amfibieni)
7 Experti nevertebrate

3 Experti malacologi

2 Experti mediu abiotic

3 Experti sociologi

3 Experti specii invazive plante
2 Experti specii invazive animale
2 Experti economia mediului

3 Experti ecologie sistemica/servicii ecosistemice
2 Experti GIS

2 Experti Plan de management”

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta din caietul de sarcini
impune ca fiecare dintre operatorii economici sa nominalizeze in
propunerea tehnica minim 70 de persoane distincte, cate una pentru
fiecare dintre pozitiile enumerate. Consiliul observa ca cerinta din caietul
de sarcini nu poate fi interpretata in sensul sustinut de contestatoare,
deoarece nu exista o prevedere explicita care sa impuna interdictia de a
nominaliza aceeasi persoana pentru mai multe functii din cadrul
proiectului. De asemenea, Consiliul, analizand prevederile documentatiei
de atribuire, nu a identificat o astfel de interdictie. Formularea invocata
de contestatoare impune doar efectuarea unor nominalizari pentru
fiecare dintre pozitile precizate de autoritatea contractanta, fara
interdictia ca o persoana sa fie nominalizata pentru mai multe pozitii,
daca volumul activitatilor derulate si specificul acestora permit o astfel
de nominalizare.

Prin urmare, Consiliul constatda ca nu sunt fondate sustinerile
contestatoarei cu privire la faptul ca nu era permisa nominalizarea
aceleiasi persoane pentru mai multe functii in cadrul echipei de experti a
proiectului.

Contestatoarea sustine ca ASOCIEREA ... nu a nominalizat in oferta
depusa cel de-al doilea expert specii invazive animale iar, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, a modificat oferta
depusa initial, care era neconforma.

In analiza sustinerilor contestatoarei, Consiliul va avea in vedere
cerinta din caietul de sarcini, prin care se solicita ca:
~Echipa de proiect va fi formata din minim urmatorii experti:

/..,
2 Experti specii invazive animale”.

Consiliul observa ca, in cazul ASOCIERII ..., in propunerea tehnica
(pct. 5.1 Resurse umane alocate si responsabilitatile membrilor echipei),
a fost nominalizat doar un expert specii invazive animale (...), in loc de
doi experti, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.



De asemenea, Consiliul constata ca ASOCIEREA ... a depus, in
propunerea tehnica, documente din care reiese nominalizarea
expertului ... pentru a face parte din echipa de experti propusi, nefiind
facute mentiuni in sensul nominalizarii acestuia ca fiind cel de-al doilea
expert specii invazive animale.

Astfel, in ,Declaratia de disponibilitate”, inclusa in propunerea
tehnica, se precizeaza ca: ,De asemenea, declar ca sunt capabil/a si
dispus/a sa lucrez in perioada de la inceputul proiectului pana la
finalizarea proiectului in pozitia expert specii de fauna invazive,
pentru postul pentru care a fost inclus CV-ul meu, in cazul in care oferta
este stabilitd castigatoare”.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la acest aspect,
astfel: ,In caietul de sarcini, la cap. 9 cerinte personal este solicitat ca
cerinta minima un numar de 2 experti specii invazive animale iar in
propunerea dvs. tehnica la lista expertilor propusi (pag. 227) ati
nominalizat doar un expert, respectiv ..., va solicitam sa ne precizati
daca in oferta dumneavoastra se regaseste cel de-al doilea
expert necesar”.

In urma solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, ASOCIEREA ... a raspuns prin adresa nr. 615/29.10.2021,
mentionand: «In documentul ,documentele calificare experti partea
5_compressed_semnat”, se regasesc documentele domnului ... care a
fost nominalizat ca expert specii invazive animale. Din eroare, acesta nu
a fost inclus in tabelul cu experti din oferta tehnica».

Comisia de evaluare a decis, conform celor consemnate in procesul-
verbal nr. 545/16.11.2021, ca: ,Documentele expertului ... se regasesc
in propunerea tehnica, acesta indeplinind conditiile minime de experienta
necesare pentru postul de EXPERT SPECII INVAZIVE ANIMALE”.

Date fiind aceste aspecte, Consiliul constata ca documentele
doveditoare depuse pentru expertul ... erau incluse in propunerea
tehnica a ofertantului ASOCIEREA ..., iar din acestea rezulta fara dubii ca
acesta a fost nominalizat pentru pozitia de expert specii invazive
animale. Comisia de evaluare, prin acceptarea explicatiei furnizate de
ofertant prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a permis corectarea
unei erori de forma a ofertei, in sensul ca numele expertului nu aparea in
tabelul cu experti care fac parte din echipa propusa pentru proiect.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile
autoarei contestatiei, privind faptul ca nu a fost nominalizat in oferta
depusa de ASOCIEREA ... cel de-al doilea expert specii invazive animale,
iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost modificata oferta
depusa.

Contestatoarea sustine ca ASOCIEREA ... nu a nominalizat in oferta
depusa cel de-al treilea expert specii invazive plante iar, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, a modificat oferta
depusAé initial, care era neconforma.

In analiza sustinerilor contestatoarei, Consiliul va avea in vedere
cerinta din caietul de sarcini, prin care se solicita ca:
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»Echipa de proiect va fi formata din minim urmatorii experti:
yaw4
3 Experti specii invazive plante”.

Consiliul observa ca, in cazul ASOCIERII ..., in propunerea tehnica
(pct. 5.1 Resurse umane alocat si responsabilitatile membrilor echipei),
au fost nominalizati doar doi experti specii invazive plante (...
si ...), in loc de trei experti, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul constata ca ASOCIEREA ... nu a depus, in
propunerea tehnica, documente din care sa reiasa nominalizarea
expertului ... pentru mai multe functii in cadrul echipei de experti
propusi, nefiind facute mentiuni in sensul nominalizarii acestuia ca fiind
cel de-al treilea expert specii invazive plante. Din continutul
documentelor incluse in propunerea tehnica cu privire la ... (Curriculum
Vitae si declaratia de disponibilitate) nu reiese nominalizarea acestuia
pentru functia de expert specii invazive plante, ci doar nominalizarea
pentru functia de expert coordonator habitate.

Astfel, in Curriculum Vitae nu se precizeaza explicit functia din
cadrul proiectului pentru care a fost propus ....

In schimb, in ,Declaratia de disponibilitate revizuitd”, se precizeaza
ca: ,De asemenea, declar ca sunt capabil/a si dispus/a sa lucrez in
perioada de la inceputul proiectului pana la finalizarea proiectului in
pozitia expert habitate acvatice, pentru posturile pentru care a fost
inclus CV-ul meu, in cazul in care oferta este stabilita castigatoare”.

In ceea ce priveste recomandarile depuse pentru ..., in acestea nu
se mentioneaza pozitia pentru care este propus expertul in cadrul echipei
de implementare a proiectului. In ,Adeverinta” din 03.12.2020, emisa in
cadrul proiectului ,Elaborarea planului de management al sitului Natura
2000 Trascau”, este precizat ca: «Prin prezenta se adevereste faptul ca
dl. ... Alexandru Sabin a ocupat pozitia de coordonator echipa experti
habitate si botanica, in perioada /.../ in cadrul contractului de servicii de
cercetare stiintifica nr. 1003/29.10.2010, semnat in cadrul proiectului
,Elaborarea planului de management al siturilor Natura 2000 Trascau”,
finantat prin POS MEDIU, implementat de CETM Albamont in perioada
2010-2015».

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la acest aspect,
astfel: ,In caietul de sarcini, la cap. 9 cerinte personal este solicitat ca
cerinta minima un numar de 3 experti specii invazive plante iar in
propunerea dvs. tehnica la lista expertilor propusi (pag. 227) ati
nominalizat doar doi experti, respectiv ... Oana si ..., va solicitam sa ne
precizati daca in oferta dumneavoastra se regaseste cel de-al
treilea expert necesar”.

In urma solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, ASOCIEREA ... a raspuns prin adresa nr. 615/29.10.2021,
mentionand: «avand in vedere ca, in documentatia de atribuire, comisia
de evaluare nu a solicitat ca fiecare pozitie de expert solicitat sa fie
ocupata de persoane distincte, a treia pozitie de expert specii de plante
invazive va fi ocupata de dl. ..., care ocupa si pozitia de expert



coordonator habitate. Mentionam ca cele doua pozitii pot fi indeplinite de
acesta, deoarece detine experienta necesara, cu atat mai mult cu cat
acestea se intrepatrund si necesita aceleasi competente. Mentionam ca
indeplinirea cerintelor pentru pozitia de expert specii plante invazive
reiese din documentele de calificare depuse pentru expert, respectiv
recomandarea nr. 334/06.08.2021, unde se mentioneaza ca acesta a
fost coordonator de echipa experti plante/habitate, specii de plante
invazive. De asemenea, domnul ... a inventariat specii de plante invazive
si in cadrul proiectului ,Elaborarea planului de management al siturilor
Natura 2000 Trascau”, pentru care s-a depus recomandarea
beneficiarului FN din data de 03.12.2020. Deoarece In aceasta
recomandare nu se specificau clar activitatile derulate de expert, se
ataseazad o completare a acesteia din care reiese ca acesta a inventariat
si specii de plante invazive. Mentionam ca din eroare, nu s-a specificat in
oferta tehnica nominalizarea domnului ... si pentru pozitia de expert
specii de plante invazive, dar la descrierea responsabilitatilor expertilor
din cadrul ofertei tehnice se precizeaza ca vor fi 3 experti specii de
plante invazive (oferta tehnica, pagina 240). Se ataseaza si declaratia
de disponibilitate revizuita».

ASOCIEREA ... a depus o completare la ,Adeverinta” din
03.12.2020, emisa in cadrul proiectului ,Elaborarea planului de
management al sitului Natura 2000 Trascau”, in care este precizat ca:
«In completarea adeverintei emisd de institutia noastrd in data de
03.12.2020, prin care se certifica faptul ca dl. ... Alexandru Sabin a
ocupat pozitia de coordonator echipa experti habitate si botanica in
perioada /.../ in cadrul proiectului ,Elaborarea planului de management
al siturilor Natura 2000 Trascau”, detaliem in cele ce urmeaza activitatile
la care acest expert a participat in cadrul proiectului:

/.../ Activitati de birou si de teren in vederea identificarii si
evaluarii presiunilor si amenintarilor la adresa habitatelor si speciilor din
sit. In cadrul acestui demers, expertul a inventariat, cartat si
evaluat speciile de plante invazive care afecteaza structura si
functiile habitatelor de interes comunitar din sit.».

De asemenea, ASOCIEREA ... a depus , Declaratia de disponibilitate
revizuitd”, in care se precizeaza ca: ,De asemenea, declar cd sunt
capabil/a si dispus/a sa lucrez in perioada de la inceputul proiectului
pana la finalizarea proiectului in pozitia expert habitate acvatice si
expert specii de plante invazive, pentru posturile pentru care a fost
inclus CV-ul meu, in cazul in care oferta este stabilitd castigatoare”.

Comisia de evaluare a decis, conform celor consemnate in procesul-
verbal nr. 545/16.11.2021, ca: ,Expertul ... (nominalizat initial ca si
EXPERT CHEIE HABITATE) poate sa ocupe si postul de EXPERT SPECII
INVAZIVE PLANTE, avand in vedere faptul ca indeplineste conditiile
minime cerute prin caietul de sarcini. Prin rdspunsul la solicitarea de
clarificari nu se modifica propunerea tehnica”.

Consiliul constata ca nu este corecta decizia membrilor comisiei de
evaluare, dat fiind ca, in oferta depusa de ASOCIEREA ... nu au existat
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mentiuni cu privire la faptul ca acelasi expert a fost nominalizat pentru
mai multe functii in cadrul echipei de experti propusi, nefiind facute
mentiuni in sensul nominalizarii a trei persoane pentru functia de expert
specii invazive plante.

Faptul ca au fost facute precizari, in propunerea tehnica, cu privire
la nominalizarea a trei experti specii invazive plante nu este echivalenta
cu nominalizarea unui expert pentru a ocupa una dintre aceste functii in
cadrul proiectului, iar cerinta autoritatii contractante a fost de a fi
nominalizati experti pentru fiecare dintre functiile indicate de aceasta,
inclusiv cei trei experti cheie specii invazive plante. Daca ASOCIEREA ...
dorea sa nominalizeze aceeasi persoana pentru a ocupa mai multe functii
in cadrul proiectului, aceasta nominalizare sau documente doveditoare in
acest sens trebuiau sa fie incluse in propunerea tehnica, nefiind posibila
prezentarea lor ulterioara.

Dat fiind faptul ca au fost nominalizati in oferta depusa de
ASOCIEREA ... doar doi dintre expertii specii invazive plante, cu toate ca
cerinta autoritatii contractante a fost de a desemna cel putin trei experti,
Consiliul va admite critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
oferta depusa de ASOCIEREA ... este neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, neindeplinind cerintele minime din
caietul de sarcini, caracterul neconform al unei oferte nu poate fi
modificat prin raspunsurile la cererile de clarificare.

Cu privire la restul criticilor referitoare la oferta depusa de
ASOCIEREA ..., formulate de contestatoare, Consiliul constata ca, pentru
respectarea principiului celeritatii, stipulat la art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conformitatea acestora nu va mai fi analizata, deoarece,
fata de concluziile mentionate mai sus, nu poate fi inlaturat caracterul
neconfor al ofertei depuse de ASOCIEREA .... Prin urmare, in cele ce
urmeaza, Consiliul va lua in considerare informatii referitoare la oferta
depusa de ASOCIEREA ... strict in masura in care acestea sunt relevante
pentru analizarea criticilor formulate in legatura cu oferta depusa de
ASOCIEREA ....

Contestatoarea critica faptul ca punctajul acordat de autoritatea
contractanta pentru factorul de evaluare nr. 2, atat pentru oferta depusa
de ASOCIEREA ..., cat si cu privire la oferta depusa de ASOCIEREA ..., s-
a bazat pe informatiile neveridice prezentate de ofertanti. Astfel,
ofertantii mentionati au prezentat recomandari prin care se atesta
desfasurarea unor activitati de catre persoanele nominalizate in cadrul
unor proiecte/contracte, dar aceste activitati sunt diferite de cele despre
care are cunostinta contestatoarea, aceasta prezentand documente care,
in acceptiunea sa, dovedesc ca activitatile derulate in realitate sunt
diferite de cele mentionate in recomandarile depuse pentru persoanele
nominalizate ca experti.

Contestatoarea are in vedere recomandarile prezentate pentru
expertii ... (propusa lider de echipa in cadrul ofertei ASOCIERII ...), ...
(propus pentru ocuparea functiei de expert cheie ornitologie, atat in
oferta depusa de ASOCIEREA ..., cat si in oferta depusa de



ASOCIEREA ...) si ... [propus pentru ocuparea functiei de expert cheie
specii (altele decat pasari), atat in oferta depusa de ASOCIEREA ..., cat
si in oferta depusa de ASOCIEREA ...].

In fisa de date a achizitiei, in cadrul punctului 1II.2.5 Criterii de
atribuire, este precizat ca algoritmul de punctare a ofertelor include:

Experienta LIDERULUI | Factorul de evaluare nr. 2 - Punctajul aferent | 25%

DE ECHIPA, a | experientei LIDERULUI DE ECHIPA, a EXPERTULUI | Punctaj
EXPERTULUI CHEIE | CHEIE SPECII (ALTELE DECAT PASARI), a | maxim
SPECII (ALTELE DECAT | EXPERTULUI CHEIE ORNITOLOGIE Si a | factor: 25
PASARI), a | EXPERTULUI CHEIE HABITATE, concretizata in
EXPERTULUI CHEIE | numarul de proiecte in care au participat:
ORNITOLOGIE si a
EXPERTULUI CHEIE
HABITATE,
concretizata
numarul de proiecte
care au participat

n
n

— —D

Algoritm de calcul: .

Subfactorul 2.1 EXPERIENTA LIDERULUI DE ECHIPA - punctaj acordat pentru
participarea in unul sau mai multe proiecte/contracte in cadrul caruia/carora a
coordonat managementul unor proiecte/contracte care au avut drept scop
inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor, pentru Planuri de management
- maxim 10 puncte conform urmatorului algoritm:

10 proiecte / contracte - 10 puncte;

9 proiecte / contracte - 9 puncte;

8 proiecte / contracte - 8 puncte;

7 proiecte / contracte - 7 puncte;

6 proiecte / contracte - 6 puncte;

5 proiecte / contracte - 5 puncte;

4 proiecte / contracte - 4 puncte;

3 proiecte / contracte - 3 puncte;

2 proiecte / contracte - 2 puncte.

/o]

Aceleasi prevederi se regasesc si in cadrul cap. 10 Criteriul de
atribuire din caietul de sarcini, la factorul de evaluare nr. 2.

In plus, in caietul de sarcini, in cadrul capitolului 9, este precizat
ca:

.Cerintele referitoare la calificarile si experienta fiecarui expert,
prezentate in cele ce urmeaza, sunt minime si obligatorii si vor fi probate
prin documente relevante, respectiv: diplome, certificate de calificare
profesionala, recomandari, adeverinte, contracte, conventii civile,
atestate pentru sustinerea informatiilor din CV.

In cazul in care autoritatea contractanta suspecteaza faptul
ca anumite recomandari/adeverinte lasa loc de interpretari,
aceasta poate sa solicite prezentarea de contracte doveditoare.

CV-ul va respecta formatul Europass. In cazul in care calificarile
si/sau experienta personalului propus nu corespunde cerintelor minime
impuse, oferta va fi respinsa”.

Algoritmul de punctare, mentionat mai sus, prevede acordarea
unor puncte daca persoana propusa pentru functia de expert cheie specii
(altele decat pasari) ,/.../ a coordonat managementul unor
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proiecte/contracte care au avut drept scop inventarierea-cartarea
speciilor si habitatelor, pentru Planuri de management /.../”, ceea ce nu
impune existenta unei functii/titulaturi oficiale/formale, fiind suficient ca
ofertantii sa dovedeasca ca persoana propusa de acestia a coordonat in
mod efectiv managementul unui proiect/contract care a avut scopul
impus de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a permis
ca activitatile anterioare ale persoanelor propuse de ofertanti sa fie
.probate prin documente relevante, respectiv: diplome, certificate de
calificare profesionala, recomandari, adeverinte, contracte, conventii
civile, atestate pentru sustinerea informatiilor din CV”, nefiind precizat
emitentul acestor documente, dar fiind obligatoriu ca documentele
prezentate de ofertanti sa fie relevante pentru dovedirea tipului
activitatilor derulate, fiind necesar ca acestea sa dovedeasca cumulativ
faptul ca activitatile desfasurate au presupus managementul unor
proiecte/contracte si ca aceste proiecte/contracte au avut drept scop
inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor, pentru Planuri de
management.

Autoritatea contractanta a avut in vedere posibilitatea aparitiei
unor incertitudini cu privire la documentele doveditoare prezentate de
ofertanti, aceasta precizand, in caietul de sarcini, faptul ca, in astfel de
situatii, vor fi solicitate documente suplimentare care sa dovedeasca
derularea activitatilor invocate de ofertanti pentru acordarea punctajului
aferent factorului de evaluare.

Niciuna dintre cerintele autoritatii contractante, prevazute in
documentatia de atribuire, nu a fost contestata de operatorii economici
participanti la procedura, fiind astfel obligatorii, atat pentru operatorii
economici, cat si pentru autoritatea contractanta. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu a limitat si nu poate limita posibilitatea
dovedirii experientei expertilor prin prezentarea doar a unui/unor tipuri
de documente justificativ sau doar a celor emise de anumiti operatori
economici care implementeaza proiecte, asa cum solicita autoarea
contestatiei.

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul constata ca
este nefondata sustinerea contestatoarei privind necesitatea ca
recomandarile transmise de ofertanti sa fie emise de entitatea care a
castigat si implementat contractul de baza principal de inventariere-
cartare si evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor pentru
elaborarea planurilor de management, aceasta cerinta neregasindu-se in
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca algoritmul de calcul utilizat
de autoritatea contractanta permite acordarea de puncte pentru
subfactorul de evaluare 2.1 doar pentru activitati pentru care
documentele depuse de ofertanti dovedesc ca persoana propusa pentru
functia de expert cheie a coordonat in mod efectiv managementul unui
proiect/contract si care a avut scopul impus de autoritatea contractanta.



In oferta depusd de ASOCIEREA ..., Consiliul a identificat
recomandari pentru expertul ..., pentru care au fost mentionate mai
multe activitati luate in calcul pentru punctajul aferent subfactorului de
evaluare nr. 2.1.

Contestatoarea sustine ca o parte din proiectele/contractele pentru
care au fost emise recomandarile incluse in oferta contribuie intr-o
pondere limitata la elaborarea planului de management, acestea vizand
doar anumite activitati, nu ,inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor
din cadrul unui plan de management pentru arii protejate”, asa cum a
impus autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca sunt prezentate aceleasi
proiecte drept experienta pentru acordarea punctajului pentru liderul de
echipa, atat in oferta depusa de ASOCIEREA ..., cat si in oferta depusa
de ASOCIEREA ..., cu mentiunea ca in cazul doamnei ... a fost vorba de
.contracte subsecvente, ce nu au vizat inventariere/cartare specii Si
habitate de interes comunitar in scopul elaborarii planului de
management”, in timp ce, in cazul domnului ... (care a fost propus lider
de echipa in oferta depusa de ASOCIEREA ...) ,este vorba de contracte
ce au vizat inventarierea/cartare specii si habitate de interes comunitar
in scopul elaborarii planului de management”,

Cu privire la critica autoarei contestatiei, vizand proiectele
prezentate pentru dovedirea experientei similare a expertului nominalizat
pentru ocuparea functiei de lider de echipa in oferta depusa de
ASOCIEREA ..., Consiliul constata ca, in propunerea tehnica, a fost
depusa ,Scrisoarea de recomandare” nr. 562/10.06.2021, emisa de ...
SRL, prin care se atesta ca, in perioada 2012 - 2021, doamna ... ,/.../ a
desfasurat in perioada 2012-prezent activitati de management
de proiect/coordonare echipa in cadrul urmatoarelor contracte
care au vizat elaborarea unor studii/activitati ce au stat la baza
elaborarii unor planuri de management pentru arii naturale
protejate /.../”, fiind enumerate 11 contracte/proiecte, denumirile
beneficiarilor acestora si perioada de derulare.

Consiliul constata ca in scrisoarea de recomandare nu se precizeaza
explicit daca proiectele pentru care a fost prezentata recomandarea au
avut ca scop inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor sau
rolul pe care I-a avut ... SRL in implementarea proiectelor/contractelor
declarate in recomandare.

Prin contestatia formulata, ... S.R.L. afirma ca dintre cele 11
proiecte mentionate in recomandarea emisa de ... SRL, un numar de 8
proiecte (cele mentionate la pct. 1-6, 10 si 11 din recomandare) nu ar fi
trebuit luate in considerare, deoarece ,acestea nu au avut drept scop
inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor”.

1. Elaborare studiu socio-economic, harti GIS si plan de

management pentru ROSCI0298 Coridorul Drocea-Codru
Moma, perioada 01.03.2014-01.09.2015;

2. Descrierea mediului socio economic in PNDVC, elaborare plan de

management, proiect ,Managementul conservarii biodiversitatii
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in Parcul National Domogled-Valea Cernei, ca sit NATURA 2000",
Cod SMIS-CSNR 36429, perioada 21.10.2013-01.08.2014;

3. Elaborare studiu socio economic, harti GIS, elaborare plan de
management in ROSCI Porumbeni, proiect ,Realizarea
managementului adecvat in scopul conservarii biodiversitatii in
aria naturala protejata ROSC10357 Porumbeni" - cod MySMIS
101984, perioada 15.12.2015-30.06.2016;

4. Servicii de elaborare baze de date GIS si harti GIS in situl Natura
2000 Muntii Fagaras, proiect ,Managementul integrat al siturilor
Natura 2000 Muntii Fagaras si Piemontul Fagaras”, perioada
21.10.2013-01.08.2014;

5. Servicii de elaborare baze de date GIS si harti Gl, elaborare plan
de management in situl Natura 2000 Coridorul Jiului, proiect
+~Elaborarea Planului de management integrat al ariilor naturale
protejate Coridorul Jiului, Confluenta Jiu-Dundre, Bistret, Locul
Fosilifer Dranic si Padurea Zaval", perioada 15.12.2015-
30.06.2016;

6. Derulare Procedura SEA pentru planul de management integrat
al  Parcului Natural Muntii Maramuresului 20.11.2015-
31.12.2015;

10. Studii de fundamentare (studiu socio-economic, strategie de
vizitare, baza de date si harti GIS) si elaborare plan de
management pentru ROSPAOHS5 Defileul Crisului Repede - Valea
Iadului in cadrul proiectului ,Imbunatatirea starii de conservare
a biodiversitatii in ROSPA 0115 Defileul Crisului Repede - Valea
Iadului prin elaborarea planului de management” - SMIS 105894
perioada 03.2018-05.2021;

11. «Achizitie servicii elaborare studiu privind inventarierea si
cartarea: 1) habitatelor 2) speciilor 3) mediul abiotic si stabilirea
starii de conservare a habitatelor si speciilor”, LOT NR. 2 din
proiectul "Elaborarea Planului de Management pentru situl de
importanta comunitara ROSCI0285 Codrii Seculari de la
Strambu Baiut» COD SMIS 2014+119050 perioada 04.2019-
01.2020.

Consiliul va analiza, in primul rand, contractul ,Elaborare studiu
socio-economic, harti GIS si plan de management pentru ROSCI0298
Coridorul Drocea-Codru Moma”, cu privire la care contestatoarea afirma
ca nu a avut drept scop inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor.

Pentru a verifica afirmatiile contestatoarei cu privire la activitatile
derulate in cadrul contractului mentionat in recomandare si la scopul
contractului, Consiliul a analizat prevederile Ordinului nr. 1184/2016 al
Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor privind aprobarea Planului de
management si a Regulamentului sitului Natura 2000 ROSCI0298
Defileul Crisului Alb si Ordinului nr. 1182/2016 al Ministrului Mediului,
Apelor si Padurilor privind aprobarea Planului de management si a
Regulamentului sitului Natura 2000 ROSCI0289 Coridorul Drocea-Codru
Moma.




Consiliul a constatat ca proiectul ROSCI0298 priveste exclusiv
Defileul Crisului Alb, in timp ce proiectul ROSCI0289 priveste Coridorul
Drocea-Codru Moma, neputand fi identificat cu certitudine
proiectul/contractul la care se refera recomandarea emisa de ... SRL,
care mentioneaza un contract care a fost atribuit in cadrul proiectului
ROSCI0298 Coridorul Drocea-Codru Moma, neputandu-se astel verifica
mentiunile din recomandare.

De asemenea, Consiliul constata ca nici pentru celelalte
proiecte/contracte mentionate in scrisoarea de recomandare, nu au fost
precizate informatii care sa certifice daca acestea au avut ca scop
inventarierea-cartarea speciilor si habitatelor. In recomandare sunt
indicate denumiri ale unor contracte, derulate in cadrul unor proiecte
care au cuprins activitati multiple, nefiind posibil sa se determine, doar
din denumirea contractelor care sunt activitatile care au fost efectuate in
cadrul acestora.

Aceasta este de natura sa creeze incertitudini cu privire la
acuratetea informatiilor cuprinse in recomandare nr. 562/10.06.2021,
ceea ce face sa fie necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
documente suplimentare, care sa clarifice aspectele incerte. Consiliul
constata ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite documente
justificative suplimentare din partea ofertantilor si/sau beneficiarilor
proiectelor/contractelor in cadrul carora au fost derulate activitatile luate
in considerare pentru acordarea punctajului, care sa dovedeasca
derularea efectiva a acestor activitati, cu respectarea celor retinute de
Consiliu.

Cu privire la persoanele propuse pentru functiile de expert cheie
ornitologie si expert cheie specii (altele decat pasari), contestatoarea
sustine ca nu au desfasurat activitati de coordonare a unor echipe de
experti in cadrul proiectelor pentru care au fost emise recomandari cu
privire la experienta expertilor. In dovedirea celor afirmate,
contestatoarea prezinta un set de inscrisuri, intre care se regasesc
recomandari cu privire la activitatile derulate in proiecte anterioare
de ..., precum si declaratii ale unor reprezentanti ai societatilor care au
implementat proiectele in care au fost derulate activitati de catre ...,

In fisa de date a achizitiei, in cadrul punctului 1II.2.5 Criterii de
atribuire, este precizat ca algoritmul de punctare a ofertelor include:

/.../

Experienta LIDERULUI | Factorul de evaluare nr. 2 - Punctajul aferent | 25%

DE ECHIPA, a | experientei LIDERULUI DE ECHIPA, a EXPERTULUI | Punctaj
EXPERTULUI CHEIE | CHEIE SPECII (ALTELE DECAT PASARI), a |maxim
SVPE(;II (ALTELE DECAT | EXPERTULUI CHEIE ORNITOLOGIE Si a | factor: 25
PASARI), a | EXPERTULUI CHEIE HABITATE, concretizata in
EXPERTULUI CHEIE | numarul de proiecte in care au participat:
ORNITOLOGIE si a
EXPERTULUI CHEIE
HABITATE,
concretizata in
numarul de proiecte in
care au participat
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Subfactorul 2.2 EXPERIENTA EXPERTULUI CHEIE SPECII (ALTELE DECAT PASARI) -
punctaj acordat pentru participarea in calitate de coordonator de echipe de experti
specii (altele decat pasari), in cadrul unor proiecte/contracte ce au vizat realizarea de
studii de inventariere - cartare a speciilor (altele decat pasari) utilizate la elaborarea de
Planuri de management - maximum 5 puncte conform urmatorului algoritm:

8-9 proiecte / contracte - 5 puncte;

6-7 proiecte / contracte - 4 puncte;

4-5 proiecte / contracte - 3 puncte;

2-3 proiecte / contracte - 2 puncte.

Subfactorul 2.3 EXPERIENTA EXPERTULUI CHEIE ORNITOLOGIE - punctaj acordat
pentru participarea in calitate de coordonator de echipe de experti ornitologi, in cadrul
unor proiecte/contracte ce au vizat realizarea de studii de inventariere - cartare a
speciilor de pasari, utilizate la elaborarea de Planuri de management - maximum 5
puncte conform urmatorului algoritm:

8-9 proiecte / contracte - 5 puncte;

6-7 proiecte / contracte - 4 puncte;

4-5 proiecte / contracte - 3 puncte;

2-3 proiecte / contracte - 2 puncte.

Aceleasi prevederi se regasesc si in cadrul cap. 10 Criteriul de
atribuire din caietul de sarcini, la factorul de evaluare nr. 2.

Algoritmul de punctare, mentionat mai sus, prevede acordarea
unor puncte daca persoana propusa pentru functia de expert cheie specii
(altele decéat pasari) ,/.../ a participat in calitate de coordonator de
echipe de experti specii (altele decat pasari) /.../”, ceea ce nu impune
existenta unei functii/titulaturi oficiale/formale care sa implice
coordonarea unor experti, fiind suficient ca ofertantii sa dovedeasca ca
persoana propusa de acestia a coordonat in mod efectiv activitatea unor
experti in cadrul unor proiecte din categoriile solicitate de autoritatea
contractanta.

In mod similar, algoritmul de punctare, mentionat in documentatia
de atribuire, prevede acordarea unor puncte daca persoana propusa
pentru functia de expert cheie ornitologie ,/.../ a participat in calitate de
coordonator de echipe de experti ornitologi /.../”

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante a
fost ca, pentru acordarea punctajului prevazut in documentatia de
atribuire, sa fie dovedita, prin documente adecvate, experienta in
coordonarea unor echipe de experti, nu doar cea de expert ornitolog,
respectiv expert specii (altele decat pasari). Aceasta cerinta este data
chiar de caracterul de expert cheie in cadrul echipei de implementare,
al carui rol este, in primul rand, acela de a coordona activitatile altor
experti si de a asigura obtinerea rezultatelor scontate in domeniul sau de
activitate.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a permis
ca activitatile anterioare ale persoanelor propuse de ofertanti sa fie
.probate prin documente relevante, respectiv: diplome, certificate de
calificare profesionala, recomandari, adeverinte, contracte, conventii
civile, atestate pentru sustinerea informatiilor din CV”, nefiind precizat
emitentul acestor documente, dar fiind obligatoriu ca documentele
prezentate de ofertanti sa fie relevante pentru dovedirea tipului




activitatilor derulate, daca acestea au presupus coordonarea unei echipe
de experti si obiectul acestor activitati.

Autoritatea contractanta a avut in vedere posibilitatea aparitiei
unor incertitudini cu privire la documentele doveditoare prezentate de
ofertanti, aceasta precizadnd, in caietul de sarcini, faptul ca, in astfel de
situatii, vor fi solicitate documente suplimentare care sa dovedeasca
derularea activitatilor invocate de ofertanti pentru acordarea punctajului
aferent factorului de evaluare.

Niciuna dintre cerintele autoritatii contractante, prevazute in
documentatia de atribuire, nu au fost contestate de operatorii economici
participanti la procedura, fiind astfel obligatorii, atadt pentru operatorii
economici, cat si pentru autoritatea contractanta. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu a limitat si nu poate limita posibilitatea
dovedirii experientei expertilor prin prezentarea doar a unui/unor tipuri
de documente justificativ sau doar a celor emise de anumiti operatori
economici care implementeaza proiecte, asa cum solicita autoarea
contestatiei.

Avand in vedere constatarile anterioare, Consiliul constata ca este
nefondata sustinerea contestatoarei privind necesitatea ca recomandarile
transmise de ofertanti sa fie emise de entitatea care a castigat si
implementat contractul de baza principal de inventariere-cartare si
evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor pentru elaborarea
planurilor de management, aceasta cerinta neregasindu-se in
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca algoritmul de calcul utilizat
de autoritatea contractanta permite acordarea de puncte pentru
subfactorii de evaluare 2.2 si 2.3 doar pentru activitati pentru care
documentele depuse de ofertanti dovedesc ca persoanele propuse pentru
functiile de expert cheie au derulat activitati de coordonare a unor
experti din categoriile indicate.

In ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ..., Consiliul
a identificat recomandari pentru expertii ... si ... [care sunt propusi de
ambii ofertanti pentru functiile de expert cheie ornitologie, respectiv
expert cheie specii (altele decat pasari)], prin care se atesta ca acestia
au desfasurat activitati de coordonare a unor echipe de experti in cadrul
unor proiecte derulate in trecut.

Contestatoarea sustine ca persoanele nominalizate nu au
desfasurat activitati de coordonare a unor echipe de experti in cadrul
proiectelor pentru care au fost emise recomandarile incluse in oferte.

In dovedirea celor afirmate, contestatoarea prezinta un set de
inscrisuri, intre care se regasesc recomandari (disponibile dintr-un
proiect anterior) cu privire la activitatile derulate de expertul ..., din care
reiese ca activitatile derulate in o parte dintre proiectele pentru care au
fost emise recomandari nu au inclus coordonarea unor echipe de experti,
ci doar activitati de expert ornitolog.

Consiliul a analizat recomandarile incluse in ofertele depuse de
ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ... pentru expertul ornitologie si pe cele
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prezentate de contestatoare in dovedirea propriilor sustineri, elemente
ale acestora fiind prezentate in continuare:

In adresa nr. 96/22.12.2014, emisa de ... SRL pentru ..., aferentd
proiectului Parcul National Calimani, inclusa in ofertele depuse de
ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ..., se mentioneaza ca acesta a ocupat
pozitia de ,ornitolog coordonator”;

in adresa nr. 96/22.12.2014, emisa de ... SRL pentru ..., aferentd
proiectului Parcul National Calimani, prezentata de contestatoare, se
mentioneaza ca acesta a ocupat pozitia de ,specialist ornitolog”;

In recomandarea nr. 377/19.06.2015, emis3 de ... SRL pentru ...,
aferenta proiectelor Domogled Valea Cernei si ROSCI0049 Crisul Negru,
ROSCIO050 Crisul Repede amonte de Oradea si ROSPA0123 lacurile de
acumulare de pe Crisul Repede, ROSCI0061 Defileul Crisului Negru,
ROSCI0104 Lunca inferioara a Crisului Repede, ROSCI0068 Diosig si
ROSCI0262 Valea Iadei, precum si pentru , Plan de management integrat
pentru ariile ROSCI0045, ROSPA0023, ROSPA0010, 1V.33 si 2391, cod
SMIS43268 si a raportului nr. 18031/12.11.2014 privind atribuirea
contractului Servicii pentru elaborarea planului de management Integrat
al ariilor naturale protejate Coridorul Jiului, Confluenta Jiu-Dunare,
Bistret, locul fosilifer Dranic si Padurea Zaval”, inclusa in ofertele depuse
de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ..., se mentioneaza ca acesta a
Lparticipat activ la derularea urmatoarelor activitati specifice in cadrul
proiectelor la care a participat /.../ coordonare echipa ornitologi,
pregatire deplasari pe teren, alocare sarcini experti ornitologi”;

in recomandarea nr. 377/19.06.2015, emisa de ... SRL pentru ...,
aferenta proiectelor Domogled Valea Cernei si ROSCI0049 Crisul Negru,
ROSCIO050 Crisul Repede amonte de Oradea si ROSPA0123 lacurile de
acumulare de pe Crisul Repede, ROSCI0061 Defileul Crisului Negru,
ROSCI0104 Lunca inferioara a Crisului Repede, ROSCI0068 Diosig si
ROSCI0262 Valea Iadei, inclusa in oferta depusa de ASOCIEREA ..., se
mentioneaza ca acesta a ,participat activ la derularea urmatoarelor
activitati specifice in cadrul proiectelor la care a participat /.../
coordonare echipa ornitologi /.../”;

In recomandarea nr. 377/19.06.2015, emis3 de ... SRL pentru ...,
aferenta proiectelor Domogled Valea Cernei si ROSCI0049 Crisul Negru,
prezentata de contestatoare, in care se mentioneaza ca acesta a avut
calitatea de ,,expert ornitolog”;

in adeverinta nr. 66/02.03.2017, emisa de ... SRL pentru ...,
aferenta proiectului ROSPA0135 Nisipurile de la Dabuleni, inclusa in
ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ..., se mentioneaza
ca acesta a avut calitatea de ,ornitolog coord. si exp. herpetolog”;

In adeverinta nr. 66/02.03.2017, emisa de ... SRL pentru ...,
aferenta proiectului ROSPA0135 Nisipurile de la Dabuleni, prezentata de
contestatoare, se mentioneaza ca acesta a avut calitatea de ,expert
herpetolog si ornitolog”.

Consiliul constata ca documentele prezinta asemanari evidente
(acelasi emitent si antet, numere si date de emitere identice, aceeasi



punere in pagina, aceleasi detalii cu privire la activitatile desfasurate si
aceleasi semnaturi), singura diferenta identificata fiind cea cu privire la
titulatura functiei ocupate de expert. Astfel, in cazul recomandarilor
incluse in ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ..., este
confirmata experienta in coordonarea unor echipe de experti, in timp
ce in recomandarile prezentate de contestatoare, experienta prezentata
nu include ,coordonare”.

De asemenea, Consiliul constata ca, in ofertele depuse de
ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ... sunt incluse doua recomandari cu nr.
377/19.06.2015, emise de ... SRL pentru ... si semnate de aceeasi
persoana, aferente unor proiecte diferite. In una dintre aceste
recomandari, Consiliul a identificat mentiuni cu privire la faptul ca
expertul ... a derulat activitati de expert ornitolog coordonator in
legatura cu proiectul ,Planul de management integrat pentru ariile
ROSCI0045, ROSPA0023, ROSPA0010, 1V.33 si 2391, cod SMIS43268 si
a raportului nr. 18031/12.11.2014 privind atribuirea contractului Servicii
pentru elaborarea planului de management Integrat al ariilor naturale
protejate Coridorul Jiului, Confluenta Jiu-Dundare, Bistret, locul fosilifer
Dranic si Padurea Zaval”. Date fiind aceste precizari din recomandarea
mentionata, Consiliul constata ca nu se sustin afirmatiile contestatoarei
cu privire la faptul ca ASOCIEREA ... si ASOCIEREA ... nu au prezentat
cu proiectul mentionat.

Cu toate acestea, faptul ca au fost prezentate doua recomandari cu
continut diferit, avand acelasi emitent, semnatar si numar de inregistrare
este de natura sa creeze incertitudini cu privire la faptul ca expertul a
derulat efectiv activitatile pentru care au fost emise recomandarile.

In ce priveste dovedirea calitdtii de coordonator al unor echipe de
experti in proiecte anterioare de catre expertul ..., Consiliul a identificat,
in ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ..., recomandari
cu privire la urmatoarele proiecte:

- Recomandarea fara numar de Iinregistrare, datata
01.08.2021, emisa de Asociatia Studentilor Ecologi Sibiu (ASECO) (Nota
Consiliului - contestatoarea precizdnd ca ASECO a avut calitatea de
subcontractant al ... SRL) pentru ..., aferenta proiectului ,Elaborarea
instrumentelor pentru managementul adaptiv al capitalului natural din
ariile protejate Parcul Natural Apuseni, ROSCI0002 Apuseni, ROSPA0081
Muntii Apuseni - Vldadeasa si ROSCI0016 Buteasa", Cod SMIS 122643;

- Recomandarea fara numar de Iinregistrare, datata
01.08.2021, emisa de ... MANAGEMENT SRL pentru ..., aferenta
proiectului ,Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil
al ariilor naturale protejate administrate de Judetul Neamt";

- Recomandarea fara numar de inregistrare, datata
01.08.2021, emisa de ... MANAGEMENT SRL pentru ..., aferenta
proiectului ,Intdrirea capacititii pentru managementul adaptativ al
capitalului natural din Parcul National Retezat (incluzand rezervatiile
2.494 Gemenele, 2.496 Pestera Zeicului), impreuna cu siturile Natura
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2000 suprapuse partial - ROSCI0217 Retezat si ROSPA0084 Muntii
Retezat" LOT 1, Studii biodiversitate aferente fundamentarii stiintifice a
planului de management - specii, habitate, ecosisteme".

Contestatoarea prezinta adresa nr. 823/16.12.2021, emisa la cererea
sa de ... SRL, prin care aceasta precizeaza urmatoarele:

- In cadrul proiectului ,Elaborarea planului de management al ariilor
naturale protejate din Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt",
in care ... SRL a avut calitatea de membru in asocierea care a incheiat
contractul nr. 12/22.08.2019 pentru implementarea proiectului si a
propus expertii pentru implementarea acestuia, au fost propusi doi
experti nevertebrate, iar ,domnul ... nu a facut parte din echipa de
experti nevertebrate propusd de ofertantul céastigator/prestatorul
contractului”.

- In cadrul proiectului ,,Elaborarea instrumentelor pentru
managementul adaptiv al capitalului natural din ariile protejate Parcul
Natural Apuseni, ROSCI0002 Apuseni, ROSPA0081 Muntii Apuseni -
Viddeasa si ROSCI0016 Buteasa", Cod SMIS 122643, in care ... SRL a
avut calitatea lider al asocierii care a fincheiat contractul nr.
SMIS116950_495/07.03.2019 si a propus expertii pentru implementarea
acestuia, ,domnul ..., in calitate de expert nevertebrate in cadrul acestui
proiect, a participat la inventarierea si cartarea speciilor de nevertebrate
de interes comunitar, identificarea presiunilor si amenintarilor, evaluarea
stari de conservare a acestora si propunerea de masuri de conservare si
elaborarea protocoalelor de monitorizare a speciilor de nevertebrate de
interes comunitar. Mentionam cd pozitia de coordonator experti
nevertebrate nu a fost solicitata de catre  autoritatea
contractanta/beneficiar, coordonarea activitatilor fiind realizata de
expertul coordonator specii”.

- In cadrul proiectului ,Intdrirea capacitatii pentru managementul
adaptativ al capitalului natural din Parcul National Retezat (incluzand
rezervatiile 2.494 Gemenele, 2.496 Pestera Zeicului), impreuna cu
siturile Natura 2000 suprapuse partial - ROSCI0217 Retezat si
ROSPA0084 Muntii Retezat" LOT 1, Studii biodiversitate aferente
fundamentarii stiintifice a planului de management - specii, habitate,
ecosisteme", in care ... SRL a avut calitatea lider al asocierii care a
incheiat contractul nr. 357/1032/105/08.02.2021 si a propus expertii
pentru implementarea acestuia, ,activitdtile desfasurate de expertii
entomologi/nevertebrate sunt coordonate direct de catre coordonatorul
experti specii (altele decat pdasari), neexistand functia de
coordonator experti nevertebrate”.

Dat fiind probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, de natura a crea suspiciuni legate de documentele aflate
in ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ..., Consiliul
constata exista incertitudini cu privire la activitatile derulate in mod
efectiv de expertul ..., asa cum au fost acestea prezentate in
recomandarile incluse in ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de
ASOCIEREA ....



In cadrul procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
545/16.11.2021, Consiliul a regasit justificarea pentru acordarea
punctajului pentru subfactorii de evaluare 2.2 si 2.3. Astfel, pentru
subfactorul de evaluare 2.2 au fost acordate puncte expertului propus de
ASOCIEREA ..., cat si celui propus de ASOCIEREA ... (aceeasi
persoana, ...), pe baza recomandarilor fara numar de inregistrare la
emitent, datate 01.08.2021, asa cu a fost aratat mai sus. Pentru
subfactorul de evaluare 2.3 au fost acordate puncte expertului propus de
ASOCIEREA ..., cat si celui propus de ASOCIEREA ... (aceeasi
persoana, ...), pe baza recomandarilor nr. 377/19.06.2015, nr.
96/22.12.2014 si adeverintei nr. 66/02.03.2017, enumerate anterior.

Chiar daca, la momentul efectuarii evaluarii propunerilor tehnice,
nu au existat elemente care sa creeze incertitudine cu privire la
activitatile similare ale expertilor pentru care se acorda punctajul
prevazut pentru factorii de evaluare invocati, documentele prezentate de
contestatoare sunt de natura sa creeze astfel de incertitudini. Pe de alta
parte, insasi contestatoarea considera ca este posibil sa existe cazuri in
care un membru al echipei de implementare a unui proiect/contract a
indeplinit rol de coordonator, chiar daca nu a existat o functie oficiala in
cadrul proiectului.

In aceasta situatie, asa cum este prevazut in caietul de sarcini,
comisia de evaluare este obligata sa solicite documente doveditoare
suplimentare, care sa confirme derularea efectiva a activitatilor de
coordonare de echipe de experti de catre persoanele propuse de
ofertantii ASOCIEREA ... si ASOCIEREA ..., pentru care urmeaza sa fie
acordat punctajul.

Cu toate ca au fost depuse, in prezenta cauza, cereri de interventie
de catre ofertantii ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ..., prin aceste cereri
de interventie nu au fost prezentate dovezi care sa inlature incertitudinile
cu privire la documentele care dovedesc experienta in activitati de
coordonare a unor echipe de experti de catre persoanele propuse pentru
functia de expert cheie ornitologie si expert cheie specii (altele decat
pasari).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite
critica autoarei contestatiei si va dispune reevaluarea propunerii tehnice
depusa de ASOCIEREA ... in ceea ce priveste punctajul acordat pentru
subfactorii de evaluare 2.1, 2.2 si 2.3, cu solicitarea de documente
justificative suplimentare din partea ofertantilor si/sau beneficiarilor
proiectelor/contractelor in cadrul carora au fost derulate activitatile luate
in considerare pentru acordarea punctajului, care sa dovedeasca
derularea efectiva a acestor activitati, cu respectarea celor retinute de
Consiliu.

O alta critica formulata de contestatoare priveste faptul ca
ASOCIEREA ... nu indeplineste cerinta experientei similare, impusa de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca oferta depusa de
ASOCIEREA ... trebuia respinsa ca inacceptabila deoarece a fost calculata
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gresit experienta similara din cadrul contractului nr. 12/22.08.2019 -
~Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt”, incheiat intre UAT
JUDETUL NEAMT si ... SRL (in asociere cu ... SRL si ..., in conformitate
cu Acordul de asociere nr. 1089/290/2012 din 23.05.2019). Cu privire la
acest contract, valoarea totala a fost de 6.712.155 lei, fara TVA, din care
valoarea serviciilor prestate si incasate de asociere, conform facturilor
prezentate, este de 5.853.555 lei, fara TVA, procentul alocat ... SRL fiind
de 42,12%, conform cotei de participare a acestuia in cadrul asocierii,
ceea ce reprezinta 2.465.517,36 lei fara TVA.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a retinut, in mod
eronat, valoarea de 2.465.517,36 lei, fara TVA, ca fiind valoarea

experientei ... SRL aferentd acestui contract. Insd, conform ,Declaratiei
de participare la procedura de atribuire” a contractului nr.
12/22.08.2019, aferent anuntului de participare nr.

CN1010761/19.04.2019, se remarca faptul ca asocierea castigatoare s-a
prezentat in procedura cu subcontractantul ..., care are alocat un
procent de 36,19%. Mai mult, din formularul DUAE depus de ... se
observa ca procentul de subcontractare (de 36,19%) este aferent partii
din contract care revine liderului asocierii, respectiv ... SRL.

Contestatoarea considera ca experienta similara realizata de ... SRL
in cadrul contractului ar trebui redusa cu suma de 892.270,73 lei, fara
TVA, aferenta subcontractului mentionat, aceasta fiind, in realitate, de
doar 1.573.246,63 lei, fara TVA. Astfel, ofertantul castigator nu mai
poate indeplini cerinta referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, valoarea serviciilor similare fiind mai mica decat 6.500.000
lei, fara TVA (valoarea solicitata de autoritatea contractanta).

In analiza criticii, Consiliul va avea in vedere prevederile
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, care stipuleaza:

JArt. 14, - /.../ (3) Cerinta referitoare la experienta similara se
considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza)/.../".

Consiliul constata ca asocierea dintre ... SRL - ... SRL - ... a
implementat contractul nr. 12/22.08.2019, avand responsabilitatea
indeplinirii acestuia, conform prevederilor art. 185 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza: ,In cazul in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire /.../ autoritatea
contractantd solicitd ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.”

Prin urmare, Consiliul retine ca este corecta decizia comisiei de
evaluare de a lua in considerare, pentru experienta similara, partea care



a revenit asociatului ... SRL in cadrul contractului, acesta avand
responsabilitatea pentru ducerea la indeplinire a contractului.

Tot in legatura cu experienta similara a ASOCIERII ...,
contestatoarea critica faptul ca mai multe contracte prezentate de
aceasta in dovedirea experientei similare au cuprins si servicii care nu
sunt similare celor solicitate de autoritatea contractanta, fiind necesara
diminuarea sumelor prezentate ca experienta similara cu valoarea
serviciilor care nu sunt similare celor din contractul care face obiectul
prezentei proceduri.

Consiliul constata ca cerinta formulata de autoritatea contractanta
se regaseste in Fisa de date a achizitiei, astfel:

~III.1.2) Capacitatea economica si financiara

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Cerinta nr. 1 - Experienta similara in conformitate cu art. 179 lit. a)
din Legea nr. 98/2016 OFERTANTUL trebuie sa faca dovada ca a dus la
bun sfarsit in ultimii 3 ani, impliniti la data termenului limitd pentru
depunerea ofertei, mentionat in anuntul de participare, servicii similare
cu cele ce fac obiectul prezentului contract, cu o valoare cumulata de
minim 6.500.000,00 lei fara TVA la nivelul unuia sau maximum 4 (patru)
contracte. Prin servicii similare se va intelege: servicii de elaborare a
Planurilor de management si a studiilor aferente acestora,
incluzand evaluarea serviciilor ecosistemice si a speciilor
invazive de pe teritoriul ariilor naturale protejate. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a realizat toate serviciile mentionate mai sus.
Nota: /.../

3. In cazul unei asocieri, fiecare asociat va completa DUAE cu
informatii relevante. In cazul in care oferta este depusa de un grup de
operatori economici, cerinta privind experienta similara se poate
indeplini prin cumul, iar documentele solicitate care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate de cei care indeplinesc aceasta
cerinta /.../.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la

procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de la ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.”

Contestatoarea afirma ca ar fi trebuit ca autoritatea contractanta sa
efectueze urmatoarele corectii cu privire la experienta similara
prezentata de ASOCIEREA ...:

- in cadrul contractului nr. 12/22.08.2019, avand ca obiect
.~Elaborarea planului de management al ariilor naturale protejate din
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Masivul Ceahlau administrate de Judetul Neamt”, pentru care s-a luat in
considerare suma de 2.465.517,36 lei, fara TVA, aceasta ar trebui
redusa cu 108.007,20 lei, fara TVA, reprezentadnd valoarea serviciilor
care nu sunt similare celor care fac obiectul prezentei proceduri, fiind
vorba de elaborarea de strategie de comunicare personalizata pentru
administratorul ariilor naturale protejate si, respectiv, de strategie de
vizitare a ariilor protejate, acestea fiind documente conexe, necesare
administrarii/administratorilor ariilor naturale protejate, care sunt conexe
administrarii ariilor naturale protejate, dar nu stau la baza elaborarii
planurilor de management, nici prezenta procedura nevizand elaborarea
unor astfel de strategii;

- In cadrul contractului nr. 189/18.03.2020, avand ca obiect
»Servicii de cercetare-realizare studii specii invazive in cadrul proiectului
«Managementul adecvat al speciilor invazive din Romdania, in
conformitate cu Regulamentul UE 1143/2014 referitor la prevenirea si
gestionarea introducerii si raspandirii speciilor alogene invazive» cod
SMIS 120008”, pentru care s-a luat in considerare suma de
1.752.250,00 lei, fara TVA, aceasta ar trebui redusa cu 370.050,00 lei,
fara TVA, reprezentand valoarea serviciilor care nu sunt similare celor
care fac obiectul prezentei proceduri, deoarece nu vizeaza arii naturale
protejate;

- In cadrul contractului nr. 358/68/15.01.2020, avand ca obiect
.~Servicii de cercetare - realizare studii specii invazive - POIM 120008 -
activitatea 1.4. inventarierea-cartarea speciilor alogene invazive de
nevertebrate dulcicole si elaborarea listei nationale a speciilor alogene
invazive de nevertebrate dulcicole”, pentru care s-a luat in considerare
suma de 778.980,10 lei, fara TVA, aceasta ar trebui redusa cu
137.235,10 lei, fara TVA, reprezentand valoarea serviciilor care nu sunt
similare celor care fac obiectul prezentei proceduri, deoarece nu vizeaza
arii naturale protejate;

- in cadrul contractului nr. SMIS 124446/112/08.12.2020, avand
ca obiect «Servicii de realizare studii biodiversitate in cadrul proiectului
,Elaborarea Planului de management pentru situl Natura 2000
ROSCIOIOI Podisul Nord Dobrogean (partea care se suprapune cu
ROSPA0073 Macin Niculitei si partea care nu se suprapune, situata la
nord de ROSPA0091 Padurea Babadag) si rezervatiile naturale IV.57.
Muntele Consul, IV.5H. Dealul Sarica, 1V.61 Carasan-Teke, 1V.64.
Edirlen, 1V.71. Dealul Mandresti, IV. 72 Mandastirea Cocos”», pentru care
s-a luat in considerare suma de 1.786.697,00 lei, fara TVA, aceasta ar
trebui redusa cu 237.600,00 lei, fara TVA, reprezentand valoarea
serviciilor care nu sunt similare celor care fac obiectul prezentei
proceduri, deoarece Vvizeaza evaluarea capacitati de suport a
ecosistemelor din ariile vizate, la presiunea exercitata de turism, pasunat
si recoltare a plantelor medicinale, fructelor de padure si ciupercilor,
activitati care nu sunt cuprinse in prezenta procedura.

Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante a fost ca
serviciile prezentate de ofertanti, pentru a fi considerate similare, sa aiba



ca scop ,elaborarea Planurilor de management si a studiilor aferente
acestora”, iar acestea sa includa si ,evaluarea serviciilor ecosistemice si
a speciilor invazive de pe teritoriul ariilor naturale protejate”.

In aceste conditii, este necesar ca ofertantul sa dovedeasca faptul
ca a realizat toate categoriile de servicii enumerate de autoritatea
contractanta (elaborarea planurilor de management si a studiilor
aferente acestora, evaluarea serviciilor ecosistemice si a speciilor
invazive de pe teritoriul ariilor naturale protejate), nefiind impusa
conditia ca acestea sa se regaseasca in cadrul fiecarui contract prezentat
pentru dovedirea experientei similare.

Analizand sustinerile contestatoarei cu privire la cele 4 contracte
prezentate drept experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la contractele nr. 12/22.08.2019 si nr. SMIS
124446/112/08.12.2020, contestatoarea critica faptul ca o parte dintre
serviciile prestate nu sunt destinate elaborarii de planuri de management
si de studii aferente acestora.

Consiliul constata ca serviciile din aceste contracte sunt destinate
elaborarii unor planuri de management si a unor studii aferente acestora,
asa cum arata si titlul acestora, iar contestatoarea critica doar faptul ca
nu toate serviciile prestate servesc acestui scop.

Pe de alta parte, chiar autoarea contestatiei precizeaza ca
elaborarea unor strategii, prevazuta in contractul nr. 12/22.08.2019,
este conexa elaborarii planurilor de management, iar serviciile din
contractul nr. SMIS 124446/112/08.12.2020 includ evaluarea serviciilor
ecosistemice. De asemenea, Consiliul constata ca in Ordinul Ministrului
Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1934/2015 privind aprobarea Planului de
management si a Regulamentului Parcului National Ceahlau, exista
Capitolul 3 Strategia de administrare a Parcului National Ceahlau, ceea
ce arata ca elaborarea de strategii poate fi o activitate aferenta elaborarii
planului de management aferent Parcului National Ceahlau.

Mai mult, contestatoarea nu precizeaza ca aceste servicii au fost
executate exclusiv de catre ... SRL sau de catre un alt membru al
asocierii care a implementat contractul, dat fiind ca experienta similara
invocata a fost calculata ca parte a unui contract implementat de o
asociere.

In ceea ce priveste contractul nr. SMIS 124446/112/08.12.2020,
obiectul acestuia este elaborarea unui plan de management, iar
autoarea contestatiei nu sustine ca acesta nu include evaluarea
serviciilor ecosistemice si a speciilor invazive de pe teritoriul ariilor
naturale protejate, ci doar ca o anumita activitate prestata nu este din
aceasta categorie.

Cu privire la acestea, Consiliul constata ca cerinta autoritatii
contractante a fost ca serviciile similare sa includa evaluarea serviciilor
ecosistemice si a speciilor invazive de pe teritoriul ariilor naturale
protejate, nu sa fie destinate exclusiv acestui scop.

Prin urmare, Consiliul considera ca este corecta decizia autoritatii
contractante de a lua in considerare, in dovedirea experientei similare,
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sumele din cadrul celor doua contracte, asa cum au fost prezentate de
ASOCIEREA ....

Cu privire la contractele nr. 189/18.03.2020 si nr.
358/68/15.01.2020, contestatoarea nu critica scopul acestor contracte,
ci faptul ca o parte dintre serviciile prestate in cadrul acestora nu vizeaza
arii naturale protejate. Consiliul constata, data fiind denumirea
contractelor, ca este respectata cerinta formulatda de autoritatea
contractanta, de a fi prezentate servicii de elaborare a planurilor de
management si a studiilor aferente acestora, nefiind relevant faptul ca o
parte din servicii nu vizeaza zone naturale protejate.

Cerinta formulata de autoritatea contractanta a fost ca aceste
servicii sa includa evaluarea serviciilor ecosistemice si a speciilor invazive
de pe teritoriul ariilor naturale protejate, nu sa cuprinda exclusiv astfel
de servicii.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei nu dovedesc ca serviciile
prezentate de ASOCIEREA ... nu indeplinesc nici una dintre cerintele
formulate de autoritatea contractanta pentru a fi considerate similare
celor din prezentul contract.

Dat fiind ca serviciile prezentate de ASOCIEREA ... pentru
dovedirea experientei similare se incadreaza in categoriile de servicii
care sunt considerate similare, conform prevederilor fisei de date a
achizitiei, Consiliul va respinge critica formulata de contestatoare privind
faptul ca ASOCIEREA ... nu indeplineste cerinta cu privire la experienta
similara, impusa prin fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul considera ca este corecta decizia autoritatii
contractante de a lua in considerare, in dovedirea experientei similare,
sumele din cadrul celor doua contracte, asa cum au fost prezentate de
ASOCIEREA ....

Date fiind aceste constatari, Consiliul va respinge critica autoarei
contestatiei, privind faptul ca oferta depusa de ASOCIEREA ... nu face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, impusa prin fisa
de date a achizitiei.

In continuare, Consiliul va analiza critica formulata de
contestatoare, cu privire la faptul ca oferta depusa de ASOCIEREA ... nu
a fost evaluata in conformitate cu prevederile algoritmului de punctare in
ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 3 "Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor"

In fisa de date a achizitiei, in cadrul punctului 1II.2.5 Criterii de
atribuire, este precizat ca algoritmul de punctare a ofertelor include:



Evaluare | a. Pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii | 45%
a ofertei | adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare | Punctaj
tehnice adecvata a resurselor umane si a activitatilor" a fost stabilit un | maxim
numar de 5 (cinci) subfactori care vor fi utilizati de comisia de | factor :
evaluare ca puncte de reper in aprecierea factorului. 45

b. Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil/nesatisfacator". Comisia de evaluare va acorda
calificativul ludnd in considerare liniile directoare prezentate in
tabelul de mai jos.

c. Fiecarui calificativ 1i corespunde o nota. Nota pentru calificativul
,foarte bine" este 9, nota pentru calificativul ,bine" este 6, nota
pentru calificativul ,acceptabil" este 3, ,nesatisfacator” este 0.

d. Punctajul tehnic total al ofertei tehnice se calculeaza prin
insumarea punctajelor tehnice obtinute in urma aplicarii fiecarui
subfactor de evaluare. Punctajul aferent unui subfactor de evaluare
va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare.

Algoritm de calcul:

Factorul de evaluare nr. 3 — Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor

3.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului este in perfecta coroborare cu
specificul contractului, respectiv metodologia si tehnicile utilizate, in conformitate cu
prevederile specificatiei tehnice sunt prezentate detaliat si se bazeaza complet pe o serie
de metodologii, metode si/sau instrumente testate*1), recunoscute*2) si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatii sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate: Foarte bine 9 puncte; Bine 6 puncte; Satisfacator 3 puncte;
Nesatisfacator 1 punct.

3.2. Gradul de detaliere privind organizarea activitatilor necesare indeplinirii scopului
propus in urma derularii tuturor sarcinilor care decurg din contractul de servicii, este unul
ridicat si evidentiaza complet relatiile logice dintre activitati si raportarile aferente: Foarte
bine 9 puncte; Bine 6 puncte; Satisfacator 3 puncte; Nesatisfacator 1 punct.

3.3. Resursele*3) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, sunt corelate deplin cu
complexitatea fiecarei activitdti propuse : Foarte bine 9 puncte; Bine 6 puncte;
Satisfacator 3 puncte; Nesatisfacator 1 punct.

3.4. Ofertantul dovedeste utilizarea eficienta a resurselor alocate in vederea indeplinirii cu
succes a tuturor activitatilor specifice proiectului, respectiv Ofertantul dovedeste ca pentru
fiecare activitate derulatd a alocat cele mai bune resurse, necesare obtinerii unor rezultate
de un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp alocat, si a asigurat toate domeniile de
expertizd necesare: Foarte bine 9 puncte; Bine 6 puncte; Satisfacator 3 puncte;
Nesatisfacator 1 punct.

3.5. Ofertantul prezinta o detaliere a calendarului de implementare a activitatilor specifice
contractului, respectiv prezinta in mod detaliat cu o logicd temporala a actiunilor si
subactiunilor: Foarte bine 9 puncte; Bine 6 puncte,; Satisfacator 3 puncte; Nesatisfacator 1
punct.

*1) Metodologiile, metodele si/sau instrumentele au fost utilizate in alte proiecte.

*2) Metodologiile, metodele si/sau instrumentele sunt descrise in literatura de specialitate.
*3) Resursele sunt umane si materiale. Se va lua in considerare si personalul suport.

Contestatoarea critica faptul ca oferta depusa de ASOCIEREA ... a
primit punctaj maxim pentru subfactorii de evaluare 3.1 si 3.2, in
conditiile in care aceasta nu a prezentat metodologii pentru fiecare dintre
cele 7 subactiuni ale activitatii A.1.1, prevazuta in caietul de sarcini, fiind
abordate doar trei subactiuni.

Consiliul constata ca a fost acordat punctajul maxim pentru fiecare
dintre cei 5 subfactori de evaluare, atat pentru oferta depusa de
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contestatoare, cat si pentru oferta depusa de ASOCIEREA ... in cadrul
procedurii.

Cu privire la subfactorii de evaluare mentionati, pentru a se acorda
punctajul maxim, trebuia ca ofertantul sa prezinte metodologia si
tehnicile utilizate, detaliat pentru fiecare dintre subactiunile prevazute in
caietul de sarcini si incluse in subactivitatea A.1.1, conform cerintelor
impuse de autoritatea contractanta.

In acest sens, ... SRL afirma ca, in propunerea sa tehnica a
prezentat detaliat metodologii si tehnici utilizate pentru realizarea
fiecareia dintre cele 7 subactiuni ale Subactivitatii A.1.1, iar conform
Procesului-verbal nr. 545/16.11.2021, Anexa - , Factorul de evaluare nr.
3(...)", pag. 13, din evaluarea propunerii tehnice depusa de ASOCIEREA
... se intelege ca s-au prezentat metodologii doar pentru 3 subactiuni.

Consiliul  constata ca, 1in cadrul procesului-verbal nr.
545/16.11.2021, Anexa - ,Factorul de evaluare nr. 3 (...)", evaluarea
metodologiei propuse de ASOCIEREA ... pentru prestarea activitatii
A.1.1. este consemnat, la paginile 11-13, faptul ca au fost prezentate
mai multe metodologii, in afara celor precizate de contestatoare.

De asemenea, verificand continutul propunerii tehnice depuse de
ASOCIEREA ..., Consiliul constata ca in aceasta, pe parcursul a 95 de
pagini (pag. 31-126), sunt detaliate subactiunile aferente subactivitatii
A.1.1. In cadrul fiecarei subactiuni este prevazuta metodologia de lucru
aferenta.

Astfel, se mentioneaza la pag. 64 ca au fost incluse in propunerea
tehnica urmatoarele metodologii:

- Inventarierea si cartarea tipurilor de habitate si a speciilor de
interes conservativ vizate de proiect;

- Identificarea speciilor invazive;

- Determinarea impactului activitatilor antropice;

- Evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor vizate
(Consiliul identificand si o metodologie de elaborare a masurilor de
conservare);

- Elaborarea protocoalelor de monitorizare;

- Elaborarea bazei de date (Consiliul constatand ca aceasta include si
realizarea hartilor GIS).

Consiliul constata ca aceste metodologii sunt detaliate in
propunerea tehnica, incluzand si prevederi cu privire la completarea unor
fise/formulare standard.

Dat fiind ca acestea sunt subactiunile impuse prin caietul de sarcini,
pentru care chiar contestatoarea a declarat ca este necesara elaborarea
unor metodologii de selectie, iar contestatoarea nu a criticat alte aspecte
privind metodologiile propuse de ASOCIEREA ..., Consiliul constata ca nu
este fondata critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca punctajul
acordat pentru subfactorii de evaluare 3.1 si 3.2 nu a fost stabilit in mod
corect.

Contestatoarea critica si punctajul acordat pentru subfactorul de
evaluare 3.3, in sensul ca, desi a propus 10 experti suplimentari, a



primit un punctaj egal cu cel al ofertei depuse de ASOCIEREA ..., care nu
a nominalizat nici un expert suplimentar. Prin urmare, contestatoarea
solicita ca ofertei depuse de ASOCIEREA ... sa ii fie acordat calificativul
~INesatisfacator”, punctajul aferent fiind de 1 punct.

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru acest subfactor de
evaluare, algoritmul de punctare, prevazut in fisa de date a achizitiei si
detaliat in caietul de sarcini, prevede ca se acorda calificative fiecarei
oferte, astfel:
~Resursele*3) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, sunt
corelate deplin cu complexitatea fiecarei activitati propuse: Foarte bine 9
puncte,; Bine 6 puncte; Satisfacator 3 puncte; Nesatisfacator 1 punct.
Yo
*3) Resursele sunt umane si materiale. Se va lua in considerare si
personalul suport”.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, au fost precizate detalii
suplimentare cu privire la acordarea calificativelor si a punctajului
aferent, astfel:

Subfactori (3.1-3.5) | Calificativ | Punctaj
/.../
3.3. Resursele*3) si realizarile corespunzatoare fiecarei | Foarte bine 9

activitati, sunt corelate deplin cu complexitatea fiecarei
activitati propuse

3.3. Resursele*3) si realizarile corespunzatoare fiecarei | Bine 6
activitati, sunt corelate in mare masura, insa
incomplet cu complexitatea fiecarei activitati propuse

3.3. Resursele*3) si realizarile corespunzatoare fiecarei | Satisfacator 3
activitati, sunt corelate in mai mica masura si
incomplet cu complexitatea fiecarei activitati propuse

3.3. Resursele*3) si realizarile corespunzatoare fiecarei | Nesatisfacator | 1
activitati, sunt corelate fintr-un mod limitat cu
complexitatea fiecarei activitati propuse

/o]

Contestatoarea afirma ca, prin personal suport se inteleg , Experti
suplimentari propusi” si arata ca a alocat 10 experti suplimentari, avand
o echipa de proiect de 80 de experti, iar ASOCIEREA ... nu a alocat nici
un expert suplimentar. Cu privire la afirmatia contestatoarei ca prin
personal suport se inteleg ,Experti suplimentari propusi”, Consiliul
constata ca aceasta nu este mentionata in caietul de sarcini sau fisa de
date a achizitiei, dar a fost mentionat in propunerea tehnica depusa de
acesta ca ,/.../ personalul de sustinere si backstopping va include
experti  suplimentari/personal suport, sofer, tehnician, secretara
etc /.../”. In ceea ce priveste afirmatia ca ASOCIEREA ... nu a alocat nici
un expert suplimentar, Consiliul constata ca aceasta este corecta, fiind
facute, in oferta criticata, doar precizari cu privire la faptul ca ofertantul
pune la dispozitia echipei de proiect personal de sprijin tehnic de
backstopping, administrativ si de secretariat, fara a preciza un numar
exact de persoane.

Dat fiind ca, in propunerea tehnica depusa de autoarea
contestatiei, au fost nominalizati 10 experti suplimentari/personal
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suport, fiind precizate si domeniile in care vor activa acestia, iar in oferta
depusa de ASOCIEREA ... nu a fost precizat nici un numar de personal
suport, Consiliul constata ca nu se poate acorda acelasi calificativ
ambelor oferte.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut faptul ca
va acorda punctaj suplimentar luand in considerare resursele puse la
dispozitia proiectului de fiecare ofertant (inclusiv personalul suport
propus), punctajul urmand a fi acordat in functie de gradul de corelare a
acestora cu activitatile proiectului. Prin urmare, autoritatea contractanta
este obligata de propria documentatie de atribuire sa analizeze resursele
suplimentare puse la dispozitie de fiecare ofertant, pe baza datelor
cuprinse in propunerile tehnice.

Dat fiind ca, in cazul ASOCIERII ..., nu au fost facute nici un fel
precizari cu privire la corelarea personalului suport cu activitatile
proiectului, fiind precizate corelarile doar in ceea ce priveste expertii
solicitati de autoritatea contractanta, nu este posibila acordarea
calificativului maxim pentru aceasta oferta, aferent subfactorului de
evaluare 3.3. Prin urmare, nu se poate acorda calificativul , Foarte bine”
pentru acest subfactor de evaluare, nefiind justificata acordarea celor 9
puncte prevazute in algoritmul de punctare pentru oferta depusa de
ASOCIEREA ....

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nu poate fi acceptata
interpretarea data de contestatoare, potrivit careia oferta depusa de
ASOCIEREA ... ar trebui sa primeasca calificativul , Nesatisfacator”,
deoarece necorelarile constatate de Consiliu se refera strict la personalul
suport, fiind prezentate corelarile cu activitatile propuse pentru expertii
nominalizati in propunerea tehnica depusa de ASOCIEREA ....

Contestatoarea critica si modul cum a fost acordat punctajul
aferent subfactorului de evaluare 3.4, pe care il considera corelat cu
subfactorul de evaluare 3.3, iar ASOCIEREA ... nu a propus experti
suplimentari. Dat fiind acest aspect, contestatoarea considera ca ofertei
depusa de ASOCIEREA ... trebuia sa ii fie acordat calificativul
,,Satis[é’cétor”, punctajul aferent acestuia fiind de 3 puncte.

In ceea ce priceste punctajul acordat pentru acest subfactor de

evaluare algoritmul de punctare, prevazut in fisa de date a achizitiei si
detaliat in caietul de sarcini, prevede ca se acorda calificative fiecarei
oferte, astfel:
»3.4. Ofertantul dovedeste utilizarea eficienta a resurselor alocate in
vederea indeplinirii cu succes a tuturor activitatilor specifice proiectului,
respectiv Ofertantul dovedeste ca pentru fiecare activitate derulata a
alocat cele mai bune resurse, necesare obtinerii unor rezultate de un
nivel calitativ ridicat, in graficul de timp alocat, si a asigurat toate
domeniile de expertiza necesare: Foarte bine 9 puncte; Bine 6 puncte;
Satisfacator 3 puncte; Nesatisfacator 1 punct”,

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, au fost precizate detalii
suplimentare cu privire la acordarea calificativelor si a punctajului
aferent, astfel:



Subfactori (3.1-3.5) | Calificativ | Punctaj

[/

3.4. Ofertantul dovedeste utilizarea eficienta a resurselor | Foarte bine 9
alocate in vederea indeplinirii cu succes a tuturor
activitatilor specifice proiectului, respectiv Ofertantul
dovedeste ca pentru fiecare activitate derulatd a alocat
cele mai bune resurse necesare obtinerii unor
rezultate de un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp
alocat si a asigurat toate domeniile de expertiza
necesare.

3.4. Ofertantul dovedeste utilizarea eficientd a | Bine 6
resurselor alocate in vederea indeplinirii cu succes a
tuturor activitatilor specifice proiectului, respectiv
Ofertantul dovedeste ca pentru fiecare activitate
derulatd a alocat resurse peste minimul necesar
obtinerii unor rezultate de un nivel calitativ ridicat, in
graficul de timp alocat si a asigurat toate domeniile de
expertiza necesare.

3.4. Ofertantul dovedeste utilizarea eficientd a resurselor | Satisfacator 3
alocate in vederea indeplinirii cu succes a tuturor
activitatilor specifice proiectului, respectiv Ofertantul
dovedeste ca pentru fiecare activitate derulata a alocat
minimul de resurse necesar obtinerii unor rezultate de
un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp alocat si a
asigurat toate domeniile de expertiza necesare.

3.4. Ofertantul dovedeste utilizarea eficienta a resurselor | Nesatisfacato |1
alocate in vederea indeplinirii cu succes a tuturor |r
activitatilor specifice proiectului, respectiv Ofertantul
dovedeste ca pentru fiecare activitate derulatd nu a
alocat minimul de resurse necesar obtinerii unor
rezultate de un nivel calitativ ridicat, in graficul de timp
alocat si nu a asigurat minimul de domenii de
expertiza necesare.

/o]

Date fiind aceste prevederi, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta este tinuta de propria documentatie de atribuire de a
acorda calificativele ,Foarte bine”, respectiv ,Bine” doar in cazul in care
ofertantii propun, prin propunerea tehnica depusa, fie ,cele mai bune
resurse necesare”, respectiv ,resurse peste minimul necesar” obtinerii
unor rezultate de un nivel calitativ ridicat, cu asigurarea tuturor
domeniilor de expertiza necesare. Prin urmare, dat fiind ca, in oferta

depusa de ... SRL au fost nominalizati un numar de 10 experti
suplimentari, cu precizarea activitatilor desfasurate de acestia, iar in
oferta depusa de ASOCIEREA ... nu sunt nominalizati experti

suplimentari, rezulta ca autoritatea contractanta nu a acordat ASOCIERII
..., in mod corect, punctajul aferent subfactorului de evaluare 3.4.

Intrucat nu se poate acorda calificativul ,Foarte bine” pentru acest
subfactor de evaluare, decat in situatiile in care sunt propuse de
ofertanti resurse peste minimul necesar obtinerii unor rezultate de nivel
calitativ ridicat pentru desfasurarea activitatilor contractului, nu este
justificata acordarea celor 9 puncte prevazute in algoritmul de punctare
pentru oferta depusa de ASOCIEREA ....
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Consiliul constata si ca este indreptatita critica autoarei
contestatiei, deoarece in propunerea tehnica depusa de ASOCIEREA ...
au fost prezentate resursele minime necesare pentru obtinerea unor
rezultate de nivel calitativ ridicat pentru desfasurarea activitatilor
contractului.

... SRL considera ca a fost acordat, in mod eronat, punctajul maxim
pentru subfactorul de evaluare 3.5, atdta timp cat la subactivitatea
A.1.1. nu s-a facut o detaliere a tuturor actiunilor si subactiunilor vizate
de subactivitate si, implicit, calendarul de implementare este cel putin
».In - mod mai putin detaliat sau cu oarecare corelari ilogice temporal a
actiunilor si subactiunilor”.

In ceea ce priveste punctajul acordat pentru subfactorul de

evaluare in discutie, algoritmul de punctare, prevazut in fisa de date a
achizitiei si detaliat in caietul de sarcini, prevede ca se acorda calificative
fiecarei oferte, astfel:
,3.5 Ofertantul prezintd o detaliere a calendarului de implementare a
activitatilor specifice contractului, respectiv prezinta in mod detaliat cu o
logica temporala a actiunilor si subactiunilor: Foarte bine 9 puncte; Bine
6 puncte; Satisfacator 3 puncte; Nesatisfacator 1 punct”.

Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, au fost precizate detalii
suplimentare cu privire la acordarea calificativelor si a punctajului
aferent, astfel:

Subfactori (3.1-3.5) | Calificativ | Punctaj
/.../
3.5. Ofertantul prezinta o detaliere a calendarului de | Foarte bine 9

implementare a activitatilor specifice contractului,
respectiv prezinta in mod detaliat, cu o logica
temporala, actiunile si subactiunile.

3.5. Ofertantul prezinta o detaliere a calendarului de | Bine 6
implementare a activitatilor specifice contractului,
respectiv prezinta in mod mai putin detaliat sau cu
oarecare corelari ilogice temporal actiunile si
subactiunile.

3.5. Ofertantul prezinta o detaliere a calendarului de | Satisfacator 3
implementare a activitatilor specifice contractului,
respectiv prezinta in mod suficient, insa cu
neconcordante mari in logica temporala, actiunile si
subactiunile.

3.5. Ofertantul prezinta o detaliere a calendarului de | Nesatisfacato | 1
implementare a activitatilor specifice contractului, | r
respectiv prezinta in mod suficient si fara logica
temporala intre actiuni si subactiuni.

/o]

Conform cele retinute de Consiliu in urma analizei modului de
punctare a subfactorului 3.1, in propunerea tehnica a ASOCIERII ... au
fost precizate subactivitatile necesare desfasurarii activitatii A.1.1.

Dat fiind ca au fost identificate in propunerea tehnica a
ASOCIERII ... subactivitatile necesare desfasurarii activitatii A.1.1, iar
contestatoarea critica exclusiv faptul ca nu a fost prezentat detaliat
calendarul de implementare a activitatilor specifice contractului, Consiliul



considera ca este justificata acordarea pentru ASOCIEREA ... a
punctajului pentru subfactorul de evaluare 3.5.

Pentru aceste considerente, Consiliul va admite criticile
contestatoarei privind modul de acordare a punctajului pentru subfactorii
de evaluare 3.3 si 3.4 si va dispune reevaluarea propunerii tehnice
depusa de ASOCIEREA ..., cu respectarea celor retinute in considerentele
deciziei.

In adresa ,Raspunsul la cererile de interventie si la punctul de
vedere al Romsilva”, inregistrata la ... SRL sub nr. 10/06.01.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 876/06.01.2022, contestatoarea afirma, in
legatura cu recomandarea nr. 562/10.06.2021, urmatoarele:

- ,Doamna ... nu a participat in cadrul acestui proiect in pozitia de
lider de echipa”, (pentru proiectele mentionate la pozitiile 1-6, 10 si 11
din scrisoarea de recomandare);

- Perioadele mentionate in recomandarea 562/10.06.2021 se
suprapun cu cele in care a fost mentionat, in alte recomandari,

prezentate in oferta depusa de ASOCIEREA ... ca, pentru aceleasi
proiecte/contracte, functia de lider de echipa a fost ocupata de
domnul ... Vasile, iar perioadele mentionate in recomandare nu

corespund cu perioadele de derulare a contractelor sau proiectelor
indicate in recomandare;

- Fiind angajata cu norma intreaga la un alt operator economic,
doamna ... nu putea participa, in aceeasi perioada, la activitati derulate
de ... SRL in cadrul proiectelor mentionate in recomandare, derulate in
zone geografice diferite;

- Emitentul recomandarii, ... SRL, nu a fost declarat subcontractant
in proiectele pentru care este emisa recomandarea, iar inventarierea-
cartarea speciilor si habitatelor din cadrul acestor proiecte a fost
realizata de alti operatori economici;

- La momentul cadnd se precizeaza in recomandare ca a ocupat
functia de lider de echipa, aceasta nu obtinuse diploma/certificatul de
manager de proiect care sa-i permita ocuparea unei astfel de functii, nu
are doctorat si nu a mentionat in Curriculum Vitae publicarea unor lucrari
stiintifice, asa cum era prevazut pentru acordarea punctajului in cadrul
procedurii de atribuire a unuia dintre contractele prezentate;

- Pe paginile de internet ale unor proiecte dintre cele mentionate in
recomandare este precizat ca o alta persoana a ocupat functia de lider
de echipa/manager de proiect;

- Domnul Vlad Macicasan, propus ca expert de catre ASOCIEREA ...
in aceasta procedura, este in situatie de conflict de interese, avand si
calitatea de reprezentant legal al Asociatiei EnviroTeam
(semneaza/aproba documente in legatura cu contractul ,Servicii de
elaborare studii de fundamentare plan de management si elaborare plan
de management pentru ROSCI0040 Coasta Lunii si Rezervatia Naturala
Dealul cu Fluturi”);

- Nu a fost inclusa in lista persoanelor cu functii de decizie Roxin
Anca, membru in comisia de evaluare.
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Consiliul constata ca nu au fost formulate critici cu privire la aceste
aspecte in contestatia depusa de ... SRL, care face obiectul prezentei
cauze.

Prin urmare, criticile noi, formulate prin concluziile scrise, de catre
autoarea contestatiei, vor fi respinse de catre Consiliu ca inadmisibile,
conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, insa nimic nu o Iimpiedica pe autoritatea
contractanta sa verifice aspectele reclamate de contestatoare, in speta
avand incidentd principiul asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind declaratiile
false incluse in ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA KBV,
analizarea acestora nu intra in competenta de solutionare a Consiliului, ci
altor autoritati ale statului, carora contestatoarea li se poate adresa in
mod direct, daca considera necesar.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si va anula,
in parte, procesele-verbale nr. 545/16.11.2021, nr. 555/18.11.2021 si
nr. 583/07.12.2021 (respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse
de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ..., sub aspectul criticilor analizate),
va anula, in tot, raportul procedurii nr. 596/10.12.2021 si actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze ofertele depuse de
ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

De asemenea, Consiliul va respinge capatul de cerere privind
anularea procesului-verbal nr. 494/18.10.2021 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il Tnsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, intrucat
deficientele constatate cu privire la ofertele depuse de ASOCIEREA ... si
de ASOCIEREA ... nu privesc aceasta etapa a procedurii.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererile de
interventie formulate de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.



Anuleaza, in parte, procesele-verbale ale comisiei de evaluare nr.
545/16.11.2021, nr. 555/18.11.2021 si nr. 583/07.12.2021 (respectiv
mentiunile referitoare la ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de
ASOCIEREA ..., sub aspectul criticilor analizate) si, in tot, raportul
procedurii nr. 596/10.12.2021 si actele subsecvente acestora si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ..., cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere privind anularea procesului-verbal nr.
494/18.10.2021 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, intrucat deficientele constatate cu
privire la ofertele depuse de ASOCIEREA ... si de ASOCIEREA ... nu
privesc aceasta etapa a procedurii.

Respinge cererile de interventie formulate de ASOCIEREA ... si de
ASOCIEREA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 99 de pagini.
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