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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 560/C1/238, 244, 249
Data: 18.03.2021

Prin contestatia nr. 763/05.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

6146/05.02.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in ... ) e ) eeneenns , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ......... , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ..oovvviiiiiinnnns , cu sediul In ..oovves veiinns  ereeennes , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa avand ca obiect: ,Delegare prin concesiune a Serviciului de
salubrizare constand din colectare, transfer si sortare a deseurilor
municipale in Judetul ......... " cod CPV 79713000-5, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
constand in obligarea entitatii contractante la masurile de remediere
constand in:

« reevaluarea cantitatilor si compozitiei fluxul de deseuri reziduale si
modul de gestionare/tratare al acestuia;

« reevaluarea si reconceperea intregului proces de gestionare a
deseurilor;

« eliminarea contradictiilor legate de tarife;

o adoptarea unei modalitati de finantare a activitatilor apta sa
asigure veniturile si fluxul de numerar necesar pentru derularea
normala si continua a serviciilor prin:

1. Corectarea modul defectuos in care este reglementata
contractarea, facturarea si plata acestui tip de servicii.
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2. Eliminarea dificultatilor majore intampinate la incasarea
creantelor de acest tip, datorate reglementarii insuficiente si inadecvate.

3. Reevaluarea valorilor contractelor de salubrizare si a
preturilor activitatilor de colectare separata a deseurilor pentru stabilirea
unor valori realiste si fezabile, raportat la cerintele legii si contractului
ludnd in considerare faptul ca valorile investitiilor si cheltuielilor luate in
calcul la stabilirea valorii estimate sunt mult subevaluate.

4. Reevaluarea costurilor pentru contractare si gestionarea
contractelor.
- reevaluarea duratei contractului si stabilirea ei pe baza termenelor de
amortizare a investitiilor.

o reevaluarea termenelor de mobilizare, obtinere a autorizatiilor si
prezentarea dotarilor de catre ofertantul declarat castigator al
procedurii deoarece sunt imposibil de respectat, contradictorii si
nejustificate. Stabilirea unui termen de mobilizare realist si fezabil;

« reevaluarea si reconceperea modalitatilor de gestiune si distributia
riscurilor;

o eliminarea/reformularea clauzelor neechilibrate si abuzive ale
contractului
In subsidiar, in situatia in care se va considera ca aspectele

contestate nu pot fi remediate prin masuri punctuale sau mai complexe,
solicita anularea procedurii de atribuire.
Prin contestatia nr. 174/04.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

6076/05.02.2021, formulata de SC ......... SRL cu sediul
n . , eeeney eeeeneens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
0] U , avand CuUl ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, s-a

solicitat, in principal: anularea procedurii, intrucat prin prisma criticilor
aduse documentatiei de atribuire nu este posibila remedierea acesteia; in
subsidiar: obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii documentatiei de atribuire, in situatia in
care se va constata ca nu se impune anularea procedurii.

Prin contestatia ?nregistraté la CNSC sub nr. 6183/08.02.2021,
formulata de .......... cu sediul in ......... ; eeee eeeeeees , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., |mpotr|va documentatiei
de atribuire, s-a solicitat: in prlnC|paI anularea procedurii in totalitate,
intrucat nu pot fi dispuse masurile de remediere; in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire, in
sensul revocarii sau modificarii/completarii acesteia, cu consecinta luarii
masurilor de remediere corespunzatoare a documentatiei de atribuire;
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de prelungire a
termenului de depunere a ofertelor, cu respectarea principiului
proportionalitatii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 238/2021, nr. 244/20201 si nr. 249/2021, au fost conexate



pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL depune contestatia nr. 763/05.02.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. 6146/05.02.2021, formulata impotriva documentatiei de
atribuire in cadrul procedurii de licitatie deschisa avand ca obiect:
,Delegare prin concesiune a Serviciului de salubrizare constand din
colectare, transfer si sortare a deseurilor municipale in Judetul ......... "
cod CPV 79713000-5, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in obligarea entitatii
contractante la masurile de remediere constand in:

« reevaluarea cantitatilor si compozitiei fluxului de deseuri reziduale
si modul de gestionare/tratare al acestuia;

o reevaluarea si reconceperea intregului proces de gestionare a
deseurilor;

« eliminarea contradictiilor legate de tarife;

o adoptarea unei modalitati de finantare a activitatilor apta sa
asigure veniturile si fluxul de numerar necesar pentru derularea
normala si continua a serviciilor prin:

1. Corectarea modul defectuos in care este reglementata
contractarea, facturarea si plata acestui tip de servicii.

2. Eliminarea dificultatilor majore intampinate la incasarea
creantelor de acest tip, datorate reglementarii insuficiente si inadecvate.

3. Reevaluarea valorilor contractelor de salubrizare si a
preturilor activitatilor de colectare separata a deseurilor pentru stabilirea
unor valori realiste si fezabile, raportat la cerintele legii si contractului
luand in considerare faptul ca valorile investitiilor si cheltuielilor luate in
calcul la stabilirea valorii estimate sunt mult subevaluate.

4, Reevaluarea costurilor pentru contractare si gestionarea
contractelor.

- reevaluarea duratei contractului si stabilirea ei pe baza termenelor de
amortizare a investitiilor.

e reevaluarea termenelor de mobilizare, obtinere a autorizatiilor si
prezentarea dotarilor de catre ofertantul declarat castigator al
procedurii deoarece sunt imposibil de respectat, contradictorii si
nejustificate. Stabilirea unui termen de mobilizare realist si fezabil;

« reevaluarea si reconceperea modalitatilor de gestiune si distributia
riscurilor;

o eliminarea/reformularea clauzelor neechilibrate si abuzive ale
contractului
In subsidiar, in situatia in care se va considera ca aspectele

contestate nu pot fi remediate prin masuri punctuale sau mai complexe,
solicita anularea procedurii de atribuire.



In fapt, contestatorul precizeazd c3 nelegalitatea documentatiei de
atribuire rezultata din nefezabilitatea proiectului in ansamblul sau, consta
in principal, in urmatoarele situatii de fapt:

- cantitatile si compozitia fluxul de deseuri reziduale sunt gresit
evaluate si determina modul defectuos de gestionare/tratare al acestuia;
- este necesara reevaluarea si reconceperea intregului proces de
gestionare a deseurilor;

- exista contradictii legate de tarife;

- modalitatea de finantare a activitatilor nu este apta sa asigure
veniturile si fluxul de numerar necesar pentru derularea normala si
continua a serviciilor;

- modul defectuos in care este reglementata contractarea, facturarea
si plata acestui tip de servicii necesita corectari importante;

- viitorul operator va intampina dificultati majore la fincasarea
creantelor, datorate reglementarii insuficiente si inadecvate;

- valorile contractelor de salubrizare si ale preturilor activitatilor de
colectare separata a deseurilor nu sunt valori realiste si fezabile, raportat
la cerintele legii si contractului luand in considerare faptul ca valorile
investitiilor si cheltuielilor luate in calcul la stabilirea valorii estimate sunt
mult subevaluate;

- costurilor pentru contractarea si gestionarea contractelor sunt
subevaluate;

- este necesara reevaluarea duratei contractului si stabilirea ei pe
baza termenelor de amortizare a investitiilor;

- este necesara reevaluarea termenelor de mobilizare, obtinere a
autorizatiilor si prezentarea dotarilor de catre ofertantul declarat
castigator al procedurii deoarece sunt imposibil de respectat,
contradictorii si nejustificate. Stabilirea unui termen de mobilizare realist
si fezabil;

- este necesara reevaluarea si reconceperea modalitatilor de
gestiune si distributia riscurilor;

- este necesara eliminarea/reformularea clauzelor neechilibrate si
abuzive ale contractului.

Contestatorul arata ca motivele si situatiile concrete care impun
remedieri majore ale documentatiei de atribuire sunt urmatoarele:

Necesitatea de revizuire a documentatiei de atribuire, inclusiv a
studiului de fundamentare, corectarea si completarea acesteia in sensul
in care proiectul sa devina fezabil. In sustinere, invoca prevederile art. 7,
art. 12, art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Fluxul de deseuri reziduale si modul de gestionare/tratare al
acestuia, impus prin documentatia de atribuire sunt rezultatul unor
estimari si analize bazate pe premise contradictorii care conduc la solutii
contradictorii, imposibil de pus in practica. Arata ca in paragraful 4.1. -
Generarea deseurilor municipale de la pagina 38 din Studiul de
fundamentare se prezinta un tabel despre care se afirma ca este preluat
din Planul Judetean de Gestiune a Deseurilor, aflat in curs de elaborare.



In concluzie informatiile folosite pentru elaborarea studiului de
fundamentare sunt date intermediare preluate dintr-un document
nefinalizat, avand astfel un caracter neoficial. Mai jos, in aceeasi pagina,
se afirma ca in perioada iulie-septembrie 2019, in procesul de elaborare
a Planului Judetean de Gestiune a Deseurilor au fost derulate campanii
de determinare a compozitiei deseurilor menajere si similare la nivelul
judetului .......... Cu privire la acest aspect, SC ......... SRL afirma ca
respectivele campanii nu au vizat municipiul .......... ......... , deoarece in
acea perioada, ca si in prezent, unicul operator, care detine si
exclusivitate serviciului de colectare a deseurilor municipale din
municipiul .......... ... , este SC ......... SRL societate care nu a primit
vreo solicitare in acest sens.

Contestatorul arata ca in tabelul din Studiul de fundamentare sunt
continute date privitoare la deseurile menajere si similare din mediul
urban. Astfel, intrucat din cei peste 150.000 de locuitori luati considerare
ca ar fi din mediul urban, considerati ca atare in Studiul de
fundamentare, peste 90.000, respectiv mai mult de jumatate si aproape
doua treimi, locuiesc in municipiul .......... ......... , in opinia sa,
determinarile respective nu pot fi relevante. Pe de alta parte,
contestatorul mentioneaza ca in perioada respectiva a contractat o firma
specializata pentru a face astfel de determinari, rezultatele fiind foarte
asemandtoare cu cele cuprinse in studiul de fundamentare.

In continuare, SC ......... SRL prezinta, sub forma tabelara, datele
care sunt mentionate in studiul de fezabilitate, precum si datele
contindnd cantitati in opinia sa reale din rapoartele de sortare a

deseurilor din Municipiul .......... ......... , procesate de SC ......... SRL.
Subliniaza ca datele reale prezentate sub forma tabelara, in cuprinsul
contestatiei, difera si de rezultatele determinarilor comandate de ......... ,

care sunt asemanatoare cu cele din determinarile pentru PNGD.

Contestatorul arata ca, desi din studii rezulta foarte clar
predominanta unei componente de deseuri biodegradabile la un nivel de
peste 60 de procente din totalul cantitatii de deseuri, iar acest fapt este
observat si de catre consultant, in documentatia de atribuire nu se ia in
considerare vreo modalitate de colectare separata a deseurilor
biodegradabile, ori un flux separat al acestora. Consultantul nu explica in
studiul de oportunitate motivul pentru care nu a luat in calcul acest flux
de deseuri, motiv pentru care, contestatorul considera ca, in conditiile
date, poate fi o solutie corecta, deoarece deseurile biodegradabile din
deseurile menajere sunt extrem de dificil de decelat fata de deseurile
reziduale, dintr-o serie de motive, ce vor fi detaliate.

Facand trimitere la prevederile art. 19 din Regulamentul Cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor din 09.03.2015 (Ordinul ANRSC
nr. 82/2015) si comparand compozitiile celor doua fractii de deseuri,
contestatorul mentioneaza ca se constata foarte clar similitudini foarte
mari de compozitie care, in mod cert, determina confuzii, incat este
extrem de dificil ca populatia sa fie determinata sa separe cele doua



fractii, iar rezultatul va fi acela al contaminarii acestora. Deseul
biodegradabil nu mai indeplineste parametri calitativi pentru a putea fi
compostat si valorificat, devenind astfel deseu rezidual.

Pe de alta parte, considera ca, luand in considerare doar listele, ar
trebui ca utilizatorul sa fie instruit sa colecteze separat ouale intregi fata
de cojile de ou, sa separe resturile vegetale tratate cu pesticide fata de
cele netratate, sa separe lemnul tratat de lemnul netratat, iar pe acesta
sa il marunteasca, sa separe hainele vechi din fibre naturale fata de cele
din fibra sintetice si sa le includa printre deseurile biodegradabile dupa
ce in prealabil le-a maruntit, sa aleaga si sa depuna printre deseuri
biodegradabile doar cenusa provenita de la sobele care arde numai lemn
care nu a fost in prealabil tratat etc.

Subliniaza ca o alta problema care ridica mari dificultati este aceea
a deseurilor de hartie si carton care, daca sunt ude sau murdare, ar
trebui maruntite si incluse printre deseurile biodegradabile, pierzandu-si
caracterul de deseu reciclabil. Conform determinarilor, se poate observa
ca din intreaga cantitate de deseuri din mediul rural mai putin de un
procent este hartie, iar din mediul urban mai putin de 5 procente. Arata
ca, daca se vor confrunta aceste date cu datele din tabelul prezentat in
cuprinsul contestatiei (privitor la cantitatile de deseuri real colectate si
sortate din municipiul .......... ...o...se. ) se va observa ca doar o mica parte
din deseurile de hartie/carton, adica mai putin de un procent, poate fi
valorificata, de fapt, prin reciclare.

De asemenea, contestatorul arata ca daca hartia va fi depusa intr-
un recipient de colectare a deseurilor (inchis ermetic - asa cum impune
legislatia) si va ramane acolo de la cateva zile pana la o saptamana,
pana la momentul la care va fi colectata de catre operatorul serviciului
public de salubrizare, cu certitudine va intra in proces de fermentare sau
putrefactie (in functie de materialul cu care este contaminata)
contaminand si celelalte deseuri de hartie impreuna cu care a fost
depusa in recipient. In plus fata de aceasta situatie, exista si ambalaj de
hartie pentru diverse produse, mai mult sau mai putin toxice, cum ar fi
detergenti sau altele care se incadreaza in categoria deseurilor
periculoase. Acestea, la randul lor, se colecteaza impreuna cu alte
deseuri de hartie, iar prin contact cu hartia intrata in proces de
fermentatie, fenomenul de contaminare altereaza profund calitatea
materialului biodegradabil prin cresterea procentului de materiale
neadmise in compozitia compostului organic. Compostul este un material
folosit in agricultura - mai ales in agricultura organica - motiv pentru
care trebuie sa aiba un nivel de puritate ridicat. Chiar statiile de compost
sunt concepute pentru a prelucra materiale cu nivel de puritate ridicat si
pentru a nu primi deseuri care le expun la riscul de contaminare.

Subliniaza ca, in principiu, in statile de compost se utilizeaza
deseuri provenite din parcuri si gradini, de la fermele de animale,
evitandu-se compostarea deseurilor biodegradabile din deseurile
menajere, in scopul prezervarii puritatii materialului, pentru ca un



compus, odata contaminat, devine inevitabil deseu rezidual. Pentru
deseurile de materiale textile nu exista in prezent o modalitate eficienta
de reciclare, motiv pentru care ele intra in compozitia deseului rezidual.

In acest context, evaluand compozitia deseurilor din tabelul rezultat
in urma determinarilor pentru Planul Judetean de Gestionare a
Deseurilor, SC ......... SRL mentioneaza ca doar deseurile din plastic,
sticla si metal raman deseuri reciclabile, ceea ce concorda si cu datele
din tabelul cu cantitati de deseuri real sortate din
municipiul ....oveen e, Concluzia indubitabila este aceea ca peste
85% din cantitatea totala de deseuri constituie fractia de deseuri
reziduale. Conform prevederilor Hotararii nr. 349/2005 privind
depozitarea deseurilor preluate si indicate si in Studiul de fundamentare
si in Autorizatia de mediu pentru functionare a Depozitului Ecologic de
Deseuri de la Feteni - inainte de eliminarea finala prin depozitare aceasta
fractie trebuie supusa unui proces de tratare fezabil. Subliniaza ca in
prezent, pentru municipiul .......... ... , acest proces este realizat
de ......... prin colaboratori, rezultand o reducere la jumatate a cantitatii
de deseuri reziduale eliminate final prin depozitare, in timp ce cealalta
jumatate este supusa coincinerarii cu valorificare energetica in
incineratoare fabricilor de ciment.

Facand trimitere la prevederile art. 87 (1) si art. 232 din caietul de
sarcini, SC ......... SRL considera ca intregul flux de deseuri reziduale ar
trebui sa fie supus unui proces de tratare in cadrul statiei de tratare
private care a fost evidentiata in schema din Studiul de oportunitate;
insa se constata ca statia de tratare nu se mai regaseste la capitolul de
investitii impuse operatorului in Studiul de oportunitate si nici tratarea
nu este inclusa ca operatiune in fluxul de deseuri reziduale prezentat la
articolul 87 din caietul de sarcini. In ciuda acestui fapt, la articolul 232
din acelasi caiet se precizeaza ca operatorul, daca nu dispune de
instalatie proprii de tratare, are obligatia de a incheia contract cu
operatorul unei astfel de instalatii.

Contestatorul apreciaza ca din acest punct de vedere documentatia
contine contradictii majore, respectiv exista precizari conforme
prevederilor legale ca deseurile reziduale vor fi transportate si supuse
unui proces de tratare inainte de depozitare, insa din descrierea concreta
a fluxului de la articolul 87 din caietul de sarcini reiese ca nu va trece
printr-o instalatie de tratare, mai ales ca in acelasi Studiu de
fundamentare, in cadrul aceluiasi paragraf, exista o prima schema in
care nu apare instalatia de tratare (cu o pagina inainte de schema
preluata in contestatie).

Astfel, in urma tratarii deseurilor reziduale - peste 85% din masa
de deseuri municipale - rezulta 2 fractii de deseuri. Una de deseuri
reziduale valorificabile prin coincinerare cu recuperarea energiei, in
fabricile de ciment si alta de deseuri reziduale care nu mai pot fi
valorificate si se elimina final prin depozitare. Cele 2 fractii sunt relativ
egale ca masa, insa conform schemei si prevederilor documentatiei de



atribuire intreaga cantitate de deseuri reziduale ar urma sa fie eliminata
prin depozitare la depozitul de la Feteni.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta are obligatia de
a lua o masura de remediere prin care stabileste o singura schema care
include operatiunea de tratare a deseurilor reziduale finainte de
depozitare, clarificand si modul in care vor fi platite costurile acestei
operatiuni, pentru a nu intra in contradictie cu legea.

In ceea ce priveste reevaluarea si reconceperea fluxurilor de
deseuri si a intregului proces de gestionare a deseurilor, contestatorul
face referire la Directiva nr. 98/2008 privind deseurile si de abrogare a
anumitor directive - art. 11 Reutilizarea si reciclarea; Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor - art. 4; Legea serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2016 - art. 2; Normativul tehnic din 10
ianuarie 2003 privind incinerarea deseurilor, aprobat dfe Ordinul nr.
1215/10.01.2003.

Revazand tabelul 4.2. din Studiul de oportunitate, referitor la
compozitia deseurilor menajere din judetul ......... , contestatorul
subliniaza ca din acesta reiese ca in zona rurala procentul de deseuri de
hartie/carton din totalul deseurilor colectate este subunitar. De
asemenea se observa ca pentru zona urbana acest procent este mai mic
de 5%.

Cu privire la procentul din zona urbana, vazand datele reale din
municipiul .......... .o , din tabelul care contine cantitati din rapoartele
de sortare din anul 2019, se observa ca exista o cantitate de deseuri
reciclabile de hartie reprezentand tot un procent subunitar din cantitatea
totala. Avand in vedere aceste date, contestatorul apreciaza «c3,
concluzia foarte clara ar trebui sa fie aceeasi, respectiv ca nu este
justificata colectarea separata a deseurilor de hartie/carton iar, in
conformitate cu prevederile documentelor normative invocate mai sus, ar
trebui sa se ia in considerare colectarea separata pe doua fractii, in speta
umeda si uscata, luand in calcul si urmatoarele considerente:

- statiile de sortare dispun de spatii acoperite mici pentru
depozitarea deseurilor si le folosesc in mod preponderent pentru
depozitarea deseurilor sortate, pregatite pentru valorificare, in
scopul de a evita deteriorarea acestora;

- deseurile stocate temporar in spatii deschise sunt expuse
fenomenelor de mediu, care pot determinda degradarea lor. In
perioadele de iarna si in perioadele ploioase nivelul de umiditate
este crescut si determina fenomene de mucegadire, fermentatie si
putrefactie a hartiei;

- statiile de sortare existente in judetul ......... , ca si pe intreg
teritoriul Romaniei, dispun de o singura linie de sortare manuala,
cu capacitate redusa. In niciuna dintre statii, fractiunile de deseuri
nu pot fi sortate in paralel, existand doar doua posibilitati:
amestecarea fractiilor sau sortarea lor pe rand. Pe de alta parte,
deoarece liniile de sortare constau in niste benzi rulante de pe care



deseurile se sorteaza manual, colectarea fractiei de hartie/carton

sau sticla separat fata de fractia de plastic/metal nu constituie nici

un fel de avantaj fata de situatia in care aceste fractii se colecteaza
si se sorteaza impreuna.

Contestatorul apreciaza ca randamentul colectarii deseurilor de
hartie carton este extrem de redus; deseurile sunt depuse in recipiente
de colectare cvasiermetice si prin urmare sunt colectate asa cum sunt
depuse in recipiente. In recipientele de hartie, carton, sticla si plastic,
deseurile sunt depuse in general uscate. Exista un singur document care
stabileste densitati medii ale deseurilor, respectiv Normativul Tehnic din
10 ianuarie 2003 privind incinerarea deseurilor. Densitatile evidentiate in
normativ se refera la deseuri care au fost sortate si au fost compactate
in vederea transportului pentru incinerare. Cantitatile de deseuri depuse
de catre populatie in pubelele si containerele de colectare au, in mod
cert, densitati cu mult mai mici; insa singurul reper oficial care poate fii
luat Tn calcul este acest normativ tehnic.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca deseurile reziduale
reprezinta amestecuri ale celorlalte categorii de deseuri care nu sunt
reciclabile; conform normativelor ANRSC si Ministerului Mediului, se
considera ca aceste deseuri necompactate ar avea o densitate de 350
kg/metru cub, iar in situatia compactarii, aceasta densitate ar creste la
peste 400 de kg/metru cub. Luand in considerare aceasta densitate,
autogunoiera cu volumul benei de 20 de m cubi va putea incarca la
capacitatea maxima cca 8 tone de deseuri, ceea ce la pretul maxim din
fisa de date ar insemna cca. 5000 ron la o cursa plina, reprezentand in
acest sens nivelul la care se poate considera ca activitatea de colectare si
transport al deseurilor isi atinge pragul de rentabilitate. Se observa astfel
ca activitate de colectare si transport al deseurilor reciclabile aduce
venituri (din incasarea tarifelor) care sunt de 5-6 ori mai mici decat
veniturile pentru colectarea si transportul deseurilor reziduale.

Arata ca diferenta de venit ar trebui sa fie acoperita din tarifele de
sortare, platile OIREP si veniturile din vanzari. Tariful de sortare de 222
ron ar aduce incasari suplimentare de circa 444 ron pentru hartie
reciclabila si 222 ron pentru materiale plastice. In aceasta situatie, chiar
daca se va adauga o valoare de 500 lei pe tona platita de catre OIREP, la
care se mai adauga si 300 lei/tona pentru hértie si 1000 lei pe tona
pentru plastice, ca preturi medii de vanzare a deseurilor reciclabile, nici
in cazul hartiei, nici in cazul plasticului nu s-ar ajunge nici macar la
jumatate din valoarea de 5000 de lei corespunzatoare aceleiasi cantitati
de deseuri reziduale.

In concluzie, contestatorul subliniaza ca, deoarece colectarea
separata pe patru fractii a deseurilor municipale reciclabile, mai ales din
zona rurala, dar si din cea urbana, implica costuri si consumuri foarte
mari, fara sa aduca vreun beneficiu suplimentar altei modalitati de
colectare, solutia fezabila din punct de vedere tehnic si viabila din punct
de vedere economic pentru colectarea deseurilor municipale din



judetul ......... este aceea de colectare pe doua fractii: umeda si uscatg,
raportat la situatia practica din teren cuprinzand si fractia de sticla,
avand in vedere volumul foarte mic al acesteia dar si dificultatea
colectarii sale separate. S-ar impune ca masura de remediere obligarea
autoritatii contractante la revizuirea documentatiei de atribuire in sensul
celor aratate.

Cu privire la tarife, contestatorul face referire la o alta contradictie,
respectiv: tariful maxim cuprins in fisa de date pentru operatiunea de
colectare si transport a altor categorii de deseuri menajere si similare
(reziduale) are valoare de 304,26 lei, in timp ce in Studiul de
oportunitate, pentru aceeasi operatiune valoare este de 603,60 lei. Se
observa insa ca, valoarea de 304,26 lei este identica cu valoare cuprinsa
si in Studiul de oportunitate pentru activitatea de colectare si transport
al deseurilor din constructii si desfiintari de la populatie, ceea ce
determina presupunerea ca este doar o greseala de redactare.

Totusi apreciaza ca se impune, ca masura de remediere, ca
autoritatea contractanta sa corecteze documentatia de atribuire, astfel
incat tariful de 304,26 lei pentru operatiunea de colectare si transport a
altor categorii de deseuri menajere si similare (reziduale) din fisa de date
sa fie inlocuit cu tariful corect de 603,60 lei.

In continuare, SC ......... SRL arata ca modalitatea de finantare a
activitatilor nu este de natura sa asigure veniturile necesare si fluxul de
numerar necesar pentru derularea normala si continua a serviciilor.

Subliniaza ca cele mai importante motive care determina
subfinantare sistemului sunt legate, in principal, de subfinantarea
serviciului public de salubrizare - in special pentru activitatile de
colectare separata a deseurilor menajere si asimilabile acestora - si
constau in:

1. Modul defectuos in care este reglementata contractarea,
facturarea si plata acestui tip de servicii.

2. Dificultatile majore intdmpinate la incasarea creantelor de
acest tip, datorate reglementarii insuficiente si inadecvate.

3. Subevaluarea valorilor contractelor de salubrizare si a
preturilor activitatilor de colectare separata a deseurilor.

Astfel, in ceea ce priveste contractarea, facturarea si plata,
contestatorul arata ca serviciile sunt prestate pentru comunitate si
persoanele fizice beneficiaza de acestea in calitatea lor de membri ai
comunitatii locale.

Facturarea serviciului se face, fie la fiecare asociatie, in cazul
condominiilor, fie catre o persoana fizica titulara de contract, la o
gospodarie, dar pentru mai multe persoane fizice, fiind vorba de toate
persoanele fizice din gospodaria respective. Acest mod de facturare este
profund defectuos si corespunde unui mod de tarifare cel putin la fel de
defectuos, adica tarifarii in lei/persoana/luna. Solutia fireasca ar fi ca
autoritatea publica locala, prin Regulamentul serviciului public de
salubrizare sa stabileasca exact ca Serviciul de colectare a deseurilor
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menajere de la populatia este un serviciu prestat in interesul intregii
comunitati si se contracteaza de catre Autoritatea Publica Locala, careia i
se si factureaza, cu obligatia de a efectua si platile aferente.

Arata ca in cazul de fata, al judetului ......... , contradictiile legate
de modalitatea de tarifare a serviciului sunt majore. Considera ca in
cadrul licitatiei, Propunerile financiare ale ofertantilor trebuie sa contina
tarife raportate la unitatea de masa - tona - colectand unele fractii de
deseuri din poarta in poarta, iar altele din puncte de colectare, insa
incheind contracte individuale cu toti utilizatorii serviciului, asa cum se
precizeaza la articolul 8 lit.b) din modelul de contract. Deseurile
colectate in autospeciale se cantaresc pe cantarele omologate metrologic
ale operatorilor instalatiilor de tratare si eliminare a deseurilor,
neexistand practic nici o posibilitate de cantarire a deseurilor colectate
de la fiecare utilizator individual al serviciului. Pentru cantarire considera
ca ar trebui sa fie adoptate solutii tehnice foarte complexe, omologate si
verificate periodic din punct de vedere metrologic, cu costuri foarte mari,
atat de achizitie, cat si de operare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca
documentatia de atribuire nu prevede nimic cu privire la astfel de
investitii. Mai mult chiar, in Studiu de fundamentare sunt calculate niste
costuri raportate la persoane pentru interval de o luna - practic niste
taxe individuale pe care Autoritatea intentioneaza sa le transforme in
tarife. Unitatea de masura de masa - tona este adecvata pentru
contractele in care plata serviciului este facuta global de catre
Autoritatea Publica Locala care contracteaza serviciul in beneficiul intregii
comunitati.

In privinta valorilor contractelor de salubrizare si a preturilor
activitatilor de colectare separata a deseurilor, contestatorul arata ca
ANRSC este abilitata prin lege sa redacteze si sa aprobe Normele
metodologice privind stabilirea, ajustarea si modificarea preturilor si
tarifelor aplicabile serviciilor de utilitati publice. Aceasta ar implica si
stabilirea unor standarde de cost pe baza carora ar urma sa se calculeze
valoarea estimata a contractelor de servicii de salubrizare. Arata ca in
Studiu sunt calculate tarifele la nivelul anului 2011 luand in considerare
cheltuieli cu energie si combustibil de 36,8 %, cheltuieli cu personalul de
42,2 %, cheltuieli cu mentenanta de 10,7% si alte cheltuieli in procent
de 10,3 %, desi este un calcul cel putin inadecvat.

O alta critica la care face referire contestatorul este aceea ca
valorile investitiilor si cheltuielilor luate in calcul la stabilirea valorii
estimate, sunt mult subevaluate.

In sustinere, arata ca pentru costuri de investitii ale operatorului a
fost luata in calcul o suma totala de 22.620.333; aplicand niste costuri
uzuale asupra tabelului cu investitii minime in sarcina operatorului,
cuprins in studiul de oportunitate si in caietul de sarcini, rezultda o suma
dubla, in ciuda faptului ca acele investitii sunt de fapt insuficiente pentru
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gestionarea contractului. Contestatorul anexeaza propriul calcul pentru
conformitate si comparatie.

In continuare, contestatorul precizeaza ca in tabelul 11-8 Proiectia
costurilor pentru activitate de transfer pentru perioada contractului (pag.
148 din Studiu de fundamentare) se observa ca valoarea costurilor de
investitii este cuprinsa in suma de 3.241.194 lei; in toata documentatia
de atribuire se precizeaza ca autoritatea contractanta pune la dispozitia
concesionarului autovehicule care au intrat in dotarea statiilor de transfer
in urma cu 12-15 ani, dupa caz; autovehicule care se afla intr-un grad
avansat de uzura tehnica si morala, fiind in mod clar neutilizabile.

SC ......... SRL subliniaza ca premisele de la care a pornit in
determinarea capacitatilor de transport necesare pentru transfer deseuri
municipale colectate in amestec (corespunzator fractiei de deseuri
reziduale) de la Statiile de Transfer la facilitatea, inexistenta in
documentatie, pentru tratare, sunt urmatoarele:

- Transferul se va realiza cu autospeciale dotate cu hook-lift,
care tracteaza remorca si cu containere metalice de 24 mc;

- Cantitatea transportata la o cursa: 14.300 Kg (rezultata din
datele operationale si experienta in operatiuni de transfer deseuri
realizate pe teritoriul judetului ......... si in alte judete in care societatea
isi activitatea);

- Numar curse/zi realizate de un ansamblu: 2

- Numar de zile lucratoare pe an: 365 (conform prevederi CS);

- Cantitatea de DMA-uri colectate conform studiu oportunitate:
61.4901;

- Grad de  utilizare autospeciale: 87,67% din timpul
calendaristic disponibil (aprox. 320 zile/an).

Rezulta un numar de 7 ansambluri autospeciala + remorca (61.490
to/365 zile/2 curse/14,3 to/87,67 %=7) si cel putin 28 containere
metalice de 24 mc (14 pentru cele 7 ansambluri si inca 14 la incarcare in
timp ce autospecialele sunt in cursa). Tipul de autospeciale si containere
de transport, ca si capacitatea acestora, au fost luate in calcul avand in
vedere posibilitatile de optimizare a fluxului de deseuri, deoarece
capacitatea de transport luata in calcul este foarte mare, iar containere
mai mari de 24 m cubi in ansamblu tip autotren, cu doua astfel de
containere au mari dificultati de deplasare in trafic, dar mai ales fluxul
trebuie calibrat de asa natura incat transferul deseurilor sa se realizeze
zilnic, pentru ca acestea sa nu stationeze in statia de transfer decat
perioade relativ scurte de timp, evitdnd orice aglomerare a lor si
accentuarea nivelului de degradare a deseurilor, care ar determina o
serie intreaga de probleme grave constand in riscuri pentru protectia
mediului si sanatatea publica, incepand cu microfauna si microflora care
se formeaza la depozitele temporare de deseuri si mergand péana la
formarea levigatului specific ori disconfortul vizual si olfactiv.

Contestatorul arata ca pretul unei autospeciale cu hooklift si cu
remorca variaza intre circa 200.000 € fara TVA (valoare contract leasing
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SCANIA Vaslui + remorca SCHMITZ) si 160.000 € (valoarea de predare
autospeciala Renault + remorca Schmitz), valori fara TVA. Pretul unui
container de 24mc (leasing ......... ) este de 6.550 € fara TVA. Rezulta
astfel o valoare cuprinsa intre 1,302.000 € si 1.582.000 € (valori fara
TVA) mijloace de transport pentru transferul DMA-urilor, ceea ce la un
curs de 4,87 lei/euro ar insemna o suma cuprinsa intre 6.340.740 lei si
7.704.340 lei, cu mult mai mare decat suma avut in vedere la stabilirea
valorii estimate a contractului, acestea nefiind mentionate in
infrastructura care trebuie asigurata de concesionar.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca:

a) 2 ansambluri autospeciala cu hook-lift + remorca pentru
transport la depozit refuz de sortare (31.421 t/365 zile/2 curse/20
t/87,67% = 3) si 12 containere metalice de 24 mc (cate doua pe
transport/ansamblu si cate 2 pentru fiecare ansamblu la incarcat).
Acestea au o valoare cuprinsa intre 558.000 € si 678.000 € valori fara
TVA, ceea ce la un curs de 4,87 lei/euro ar insemna o suma cuprinsa
intre 2.717.460 lei si 3.301.860 lei, fiind aproape egala cu suma avuta in
vedere la stabilirea valorii estimate a contractului dar privind mijloace de
transport refuz de sortare la depozit, neavute in vedere la stabilirea
valorii estimate a contractului, acestea nefiind mentionate in
infrastructura care trebuie asigurata de concesionar.

b) 7 ansambluri autospeciala cu hook-lift + remorca pentru
transport valorificabil energetic (30.0691 /365 zile/ 1 - curse/14,3
t/87,67% = 7) si 28 containere metalice de 24 mc (cate doua pe
transport/ansamblu si cate inca 14 pentru fiecare ansamblu la incarcat).

Acestea au o valoare cuprinsa intre 1.302.000 € si 1.585.000 €
valori fara TVA, ceea ce la un curs de 4,8 lei/euro ar insemna o suma
cuprinsa intre 6.340.740 lei si 7.704.340 lei, depasind cu mult suma
avut in vedere la stabilirea valorii estimate a contractului, dar privind
mijloace de transport deseu valorificabil energetic, neavute in vedere Ia
stabilirea valorii estimate a contractului, acestea nefiind mentionate in
infrastructura care trebuie asigurata de concesionar.

Sintetizand, arata ca aceste sume privesc mijloace de transport
DMA refuz de sortare si valorificabil energetic, care au fost doar partial
avute la stabilirea valorii estimate a contractului stabilita prin studiul de
oportunitate, deoarece suma luata in calcul reprezinta mai putin de 36%
din necesarul de investitii.

Contestatorul precizeaza ca, cantitatea de DMA-uri de 61.490 t/an
utilizata in premisele de mai sus a fost preluata din Studiul de
oportunitate, tabelul 4.1. pagina 38, ca referindu-se la cantitati efectiv
generate in anul 2018 (reduse fata de proiectiile consultantului).

In ceea ce priveste subevaluarea costurilor pentru contractare si
gestionarea contractelor, contestatorul precizeaza ca potrivit informatiilor
din Studiul de oportunitate in judetul ......... exista un numar de peste
350.000 de locuitori care au domicilii sau resedinte in 89 UAT totalizand
571 de localitati. Aceasta ar implica cel putin activitati de:
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J introducerea datelor privitoare la contracte, inclusiv cele de
derulare, legate de cantitati si modificari in sistemul informatic;

. urmarirea creantelor;

o incheiere contracte, modificare, elaborare acte aditionale;

J distributie documente, facturi si incasarea acestora;

Strict pentru aceste activitati ar fi nevoie cel putin de urmatorul
personal:

J 55 de agenti comerciali cu atributii de casier de teren pentru a

se deplasa in teren, incheind contracte si pastrand legatura cu clientii,
distribuind facturi si incasand contravaloarea acestora etc;

J 5 casieri pentru punctele de lucru zonale pentru centralizarea
si gestionarea sumelor incasate in numerar, atat de catre agentii de
teren, céat si de la utilizatorii care fac plati la sediu;

J 12 analisti servicii clienti pentru operarea sistemului
informatic, centralizarea datelor, pregatire contracte, acte aditionale, alte
documente si urmarirea creantelor;

J 6 sefi compartimente comerciale zonale.

Pentru acest personal, contestatorul exemplifica sub forma
tabeIaAré, care sunt tipurile de cheltuieli necesare.

In ceea ce priveste durata contractului - termenele de amortizare a
investitiilor, raportat la prevederile art. 229, art. 230, art. 231 din caietul
de sarcini, precum si raportat la legislatia incidenta in materie,
contestatorul arata ca cerinta din caietul de sarcini este aceea conform
careia ofertantul sa aduca aport investitional constand in bunuri noi,
neutilizate si sa prezinte pentru acestea un plan de amortizare anuala pe
durata normata de utilizare, conform Catalogului privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe.

Insa, aceasta intra in contradictie majora cu durata contractului
stabilita in fisa de date si in caietul de sarcini deoarece, conform
catalogului, durata in care se recupereaza valoarea de intrare a
mijloacelor fixe pentru masini, utilaje si instalatii de salubrizare este de
6-8 ani, pentru masini, utilaje si instalatii de tratare a deseurilor
menajere este de 8-12 ani, iar pentru platforme din beton ajunge pana
la 24-36 de ani, mult mai mult decat cei 5 ani ai contractului.

De asemenea, pe langa contradictia interna a caietului de sarcini
exista si contradictia fata de legislatia in vigoare, deoarece Legea nr.
100/2016 (concesiuni) obliga ca - in cazul contractelor pe termen lung -
durata de prestare a serviciilor sa fie stabilita astfel incat contractantii sa
obtind un profit rezonabil. Totodata, Legea nr. 101/2006 a serviciului
public de salubrizare instituie principiul conform caruia operatorul trebuie
sa recupereze integral investitiile, pe durata de derulare a contractului,

In concluzie, sustine ca stabilirea unei perioade contractuale de 5
ani intra in contradictie cu prevederile caietului de sarcini si este si
ilegala.
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Ca masura de remediere, considera ca se impune obligarea
autoritatii contractante la revizuirea duratei contractului, in sensul celor
aratate.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire prevede
termene de mobilizare, obtinere a autorizatiilor si prezentarea dotarilor
de catre ofertantul declarat castigator al procedurii, imposibil de
respectat, contradictorii si nejustificate. Astfel, art. 11 din caietul de
sarcini prevede: Perioada de mobilizare cuprinde perioada dintre data
semnarii si data inceperii efective a serviciilor si va fi de maxim 90 de
zile de la semnarea contractului. Considera ca termenul de mobilizare de
90 zile este foarte scurt, in conditiile in care in aceasta perioada trebuie
obtinute toate aprobarile si autorizarile necesare prestarii serviciilor. In
speta, cel putin Autorizatia de mediu si Licenta ANRSC au termene de
eliberare de 90 de zile, demersurile pentru obtinere incep dupa
semnarea contractului, iar intocmirea dosarelor de autorizare nu poate fi
realizata in termen mai scurt de 30 de zile. La acestea se adauga si toate
celelalte activitati specifice perioadei de mobilizare, insa in mod special
contestatorul subliniaza faptul ca urmatoarele activitati au un caracter
foarte complex si nu pot fi realizate intr-un termen atat de scurt,

respectiv:
J executie lucrari de constructii si reparatii
J obtinere autorizatii
. angajare personal comercial pentru contractare si

contractarea propriu-zisa a serviciilor.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
planificat o vizita a potentialilor ofertanti la obiective, astfel ca Ia
momentul acesta nu este posibila o evaluare destul de precisa a
lucrarilor reale care ar trebui efectuate. Aceasta se poate face doar in
perioada de mobilizare, iar in situatia in care vor fi necesare constructii
pentru care se impune obtinerea de autorizatii, perioada de mobilizare
va trebui prelungita cu o perioada pentru documentare si proiectare,
urmata de perioada de autorizare si executare a constructiilor, dupa care
se pune problema obtinerii autorizatiilor de mediu.

Cu privire la autorizatile de mediu existente contestatorul
mentioneaza ca o parte dintre acestea nu mai sunt in perioada de
valabilitate, iar din documentele puse la dispozitie nu reiese daca
autorizatiile au fost vizate anual sau daca autoritatile au facut verificari
cu privire la respectarea prevederilor acestora. Obtinerea de noi
autorizatii de mediu este oricum obligatorie la schimbarea titularului
acestora.

Cu privire la gestiunea si distributia riscurilor, contestatorul
apreciaza ca modul in care alege autoritatea contractanta sa distribuie
riscurile contractului il Tndeparteaza pe acesta de la scopurile sale
normale, transformandu-I| intr-un contract cu caracter mai mult aleatoriu
sau chiar imposibil.

15



In privinta aspectelor potrivit c8rora variatiile cantitative nu ar
trebui sa determine dreptul operatorului de a solicita modificari de tarife,
contestatorul arata ca aceasta este o prevedere care vine in contradictie
cu normativele legat de taxe si tarifele de salubrizare impuse de ANRSC
(autoritatea nationala de reglementare in domeniu).

Facand referire la principiul conform caruia gestionarea riscurilor
trebuie sa fie facuta de catre partea care are cele mai bune posibilitati de
a le gestiona in mod eficient si distributia riscurilor trebuie facut de asa
natura incat sa nu puna niciuna dintre partile contractului in situatii
absurde sau imposibile, intr-o prima analiza a modalitatii de distribuire a
riscurilor din matricea cuprinsa in studiul de fundamentare contestatorul
precizeaza ca are urmatoarele observatii:

. riscul de intarzieri la autorizarea activitatilor - acest risc a fost
tratat pe larg la capitolul referitor la perioada de mobilizare;
. riscurile de depasire a costurilor estimate pentru inceperea

activitatilor - nici un risc legat de estimarea costurilor, in conditiile date,
nu poate fi transmis catre operator, cata vreme costurile sunt estimate la
nivelul maxim de catre autoritatea contractanta, iar operatorul este
obligat sa isi integreze nivelul costurilor in acestea. Nici in situatia in care
oferta ar contine preturi nejustificat de mici, riscurile nu se pot transmite
exclusiv in responsabilitatea operatorului, deoarece autoritatea
contractanta avea obligatia si posibilitatea de a respinge oferta tocmai
pentru acest motiv. Riscurile trebuie sa fie partajate, deoarece oferta are
caracter obligatoriu pentru ofertant, insa este facuta pe baza si cu
respectarea documentatiei, informatiilor si estimarilor initiale ale
autoritatii. In situatia in care se dovedeste ca acestea nu corespund
realitatii din teren, atunci este normal ca autoritatea sa raspunda pentru
realitatea si calitatea informatiilor din documentatia de atribuire, altfel
autoritate ar putea alege de a furniza date false si de a obliga operatorul
sa raspunda pentru culpa exclusiva a autoritatii. Daca operatorul
demonstreaza ca gresita estimare a costurilor se datoreaza informatiilor
gresite furnizate de autoritate prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa raspunda si sa contribuie la gasirea unei solutii
eficiente a problemelor generate de culpa sa;

. riscuri legate de costurile de intrare ale resurselor initiale
inclusiv ale instalatiilor - mare parte din resurse sunt puse la dispozitie
de autoritate, iar informatiile pe baza carora se estimeaza costurile sunt
de asemenea furnizate de autoritate. In concluzie autoritatea trebuie sa
ramana responsabila pentru resursele si informatiile pe care le-a
furnizat;

J interventii la infrastructura rutiera - posibilitatea ca operatorul
sa gestioneze riscurile legate de infrastructura rutiera sunt foarte mici,
iar infrastructura rutierd se afld sub controlul autoritétilor. In principiu,
cel putin 90% din risc apartine autoritatii, iar operatorul nu isi poate
asuma decat riscul de modificare a programelor, insa toate costurile
trebuie suportate de cei responsabili pentru infrastructura rutiera;
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J riscurile legate de cantitatile de deseuri colectate - autoritatea
contractanta a furnizat in documentatie informatii legate de cantitati de
deseuri pe care estimeaza ca ar urma sa fie colectate. De asemenea,
printr-o atitudine activa poate sa determine utilizatorii sa nu recurga la
aruncarea necontrolata a deseurilor si sa incheie contracte cu operatorul
serviciului. Autoritatea trebuie sa ramana responsabila pentru calitatea si
realitatea informatiilor furnizate in documentatie si sa fie active prin
aplicarea prevederilor legislative din domeniul serviciilor publice;

J distrugerea si vandalizarea punctualda a recipientelor de
deseuri - Autoritatea Publica Locala nu poate si nu trebuie sa adopte o
atitudine de pasivitate absoluta fata de actele de distrugere si vandalism
a oricaror bunuri, dar cu atat mai mult a celor care folosesc la prestarea
serviciilor publice. Cel putin ar putea actiona prin parghiile pe care le are,
in special prin politia locala pentru prevenirea si combaterea unor astfel
de fenomene;

. toate riscurile legate de colectarea separata a deseurilor -
Autoritatea Publica Locala nu se poate elibera de responsabilitatea care i
este data prin lege: de a implementa colectarea separata a deseurilor
municipal. Prin delegarea serviciului 1i transfera operatorului obligatii de
a asigura infrastructura si activitatea de prestare a serviciului, insa nu si
autoritatea de a luat masuri impotriva actiunilor si atitudinilor neconform
ale utilizatorilor serviciului;

J riscurile legate de insuficienta echipamentelor si instalatiilor
de tartare/sortare a deseurilor si riscurile legate de calitatea
echipamentelor si instalatiilor din statii - Autoritatea publica trebuie sa
ramana responsabila pentru echipamente si instalatii pe care le-a pus la
dispozitie, atdt in ceea ce priveste suficienta lor, cat si in ceea ce
priveste calitatea, cata vreme aceasta infrastructura este pusa Ila
dispozitia de o autoritate care intelege sa incaseze si redeventa pentru
aceasta infrastructura;

. riscul de neincasare a facturilor.

Cu privire la clauzele neechilibrate si abuzive ale contractului,
contestatorul precizeaza ca o mare parte a acestora reprezinta dezvoltari
nefaste ale matricei de distributie a riscurilor. O alta parte reprezinta
dezvoltari ale diverselor clauze ale documentatiei de atribuire, care deja
au fost contestate, iar in situatia anularii respectivelor clauze, consecinta
imediata ar trebui sa fie si anularea lor din textul contractului.

La punctul 4 din art. 34 legat de mentinerea echilibrului contractual
se precizeaza ca in situatia in care dupa 45 de zile de la inceperea
negocierilor pentru restabilirea echilibrului oricare dintre parti ar avea
dreptul sa notifice celeilalte incetarea contractului, fara ca vreuna dintre
ele sa pretinda daune interese. O astfel de prevedere tinde sa lipseasca
de eficienta intregul articol si sa creeze o situatie artificiala de reziliere a
contractului fara daune, in favoarea autoritatii - rezilierea contractului
fara daune profitdnd de o modificare a legislatiei. In mod normal, daca o
parte sufera daune, iar acelea se datoreaza culpei celeilalte parti trebuie
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sa aiba posibilitatea de a recupera daunele si nu poate fi lipsit de aceasta
posibilitate in nicio circumstanta.

Contestatorul arata ca in articolele 2 si 3 din contract, prevederile
privitoare la fractile de deseuri, durata contractului si perioada de
mobilizare trebuie corectate in consecinta, in situatie admiterii capetelor
de cerere formulate anterior cu privire la prevederile Studiului de
fundamentare si caietului de sarcini corespunzatoare, ca si toate celelalte
clauze contractuale aflate in situatii similare.

La lit. i), alin. (1) din art. 5, se stabileste dreptul concedentului de
a modifica unilateral contractual, atat in privinta Regulamentului
serviciului, cat si a caietului de sarcini si anexelor acestuia, cu
posibilitatea concesionarului de a primi o compensatie in cazul in care
echilibrul contractual este afectat.

Contestatorul considera ca pentru astfel de situatii contractuale ar
fi necesar sa se defineasca in mod precis semnificatia notiunilor de
interes national si local si sa fie eliminata din contract precizarea de la
art. 36, conform careia autoritatea contractanta nu va plati nici un fel de
compensatie concesionarului, pentru a elimina orice contradictie a
contractului si pentru a respecta principiul egalitatii partilor in contract.
Considera ca trebuie luat in considerare si faptul ca Legea nr. 51/2006
contine prevederi clare legate de acordarea de compensatii pentru
executarea obligatiilor de serviciu public, de la care nu se poate deroga
prin prevederile unui contract. Concesionarului nu poate sa i se impuna
sa colecteze doar deseurile generate din aria delegarii, asa cum prevede
la lit. c), art. 8) din contract. Concesionarul este liber sa incheie orice
contracte cu oricine din afara ariei delegarii, iar acest drept al sau nu
poate fi restrans prin prevederile unui contract. Cazurile de reziliere a
contractului din culpa concesionarului mentionate la art. 38 se afla
dispozitiile concedentului si pot fi provocate de acesta in mod unilateral,
astfel se impune ca niciunul dintre aceste cazuri sa nu poata opera fara
interventie instantelor de judecata.

Cu privire la neconformitatea prevederilor art. 10 - Tariful, din
proiectul de contract de delegare prin concesiune a serviciului public de
salubrizare, contestatorul apreciaza ca prevederile art. 10 alin. (7)
trebuie modificate, cu precizarea ca se vor plati daune/diferente, dupa
caz, tinand cont ca intra in contradictie de termenul rezonabil de la art.
7, lasandu-se la latitudinea instantei eventuale daune determinate de
intarzierea aprobarii, deoarece cheltuielile pe baza carora se stabilesc
tarifele sunt reale la data la care se cere ajustarea sau modificarea.
Aceasta prevedere este absolut necesara pentru asigurarea echilibrului
contractual, delegatul avand dreptul de a obtine o justa remunerare
stabilita ca si diferenta intre tarifele anterioare si cele ulterior aprobate
cu aplicabilitate de la data solicitarii ajustarii/modificarii de tarif.

Contestatorul face referire si la neconformitatea prevederilor art.
24- Clauza de prevenire a coruptiei, din proiectul de contract de delegare
prin concesiune a serviciului public de salubrizare.
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Cu privire la neconformitatea prevederilor art. 29 - Raspunderea
Delegatarului, din proiectul de contract de delegare prin concesiune a
serviciului public de salubrizare contestatorul apreciaza ca fiind abuzive
clauzele prevazute la alin. (3) - art. 28, pct. ii) si iii). Astfel,
neraspunderea Delegatarului pentru starea bunurilor concesionate si
amplasamentelor aferente acestora nu poate fi retinuta, intrucat acestea
sunt bunurile aflate in proprietatea sa care, la momentul predarii lor
catre Delegatar, trebuie sa se afle intr-o stare, care sa permita
desfasurarea activitatii concesionate, ori, inlaturarea acestei raspunderi,
ar permite Delegatarului sa procedeze la o predare a unor bunuri
nefunctionale, cu efecte majore asupra costurilor ce vor cadea in sarcina
Delegatului pentru a le aduce in stare de functionare.

Referitor la prevederile cuprinse la alin. (3) - art.28, pct. iii),
contestatorul apreciaza ca din interpretarea lor reiese faptul ca
Delegatarul nu este responsabil de realizarea veniturilor obtinute de
Delegat. Din analiza raporturilor contractuale si a caietului de sarcini,
reiese in mod evident ca veniturile ce urmeaza a fi realizate in cea mai
mare parte de catre Delegat sunt tocmai contravaloarea serviciilor
prestate si achitate de catre Delegatar in baza tarifelor licitate si
contractate. Astfel, prin mentinerea acestei exonerari de raspundere a
Delegatarului, se inlatura tocmai obligatia de plata a Delegatarului, fapt
ce nu poate fi mentinut intrucat nu ar mai exista pretul contratului si pe
cale de consecinta contractul ar putea fi anulabil sau declarat nul, lipsind
obligatia corelativa de plata a pretului pentru activitatile desfasurate.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea clauzelor contractuale anterior
precizate.

In ceea ce priveste neconformitatea prevederilor art. 36 -
Modificarea unilaterala a partii reglementare a contractului de catre
delegatar, din Proiectul de Contract de delegare prin concesiune a
serviciului public de salubrizare, contestatorul apreciaza ca modificarea
nu trebuie sa fie unilaterald, decdt daca este impusa prin modificari
legislative

Prin adresa nr. 820/09.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6701/10.02.2021, contestatorul depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206818596/1, tranzactia nr.
1055366315/1840750123 din data de 08.02.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 220.000 lei.

SC ... SRL formuleaza contestatia nr. 174/04.02.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 6076/05.02.2021, impotriva documentatiei
de atribuire, solicitand, in principal: anularea procedurii, intrucat prin
prisma criticilor aduse documentatiei de atribuire nu este posibila
remedierea acesteia; in subsidiar: obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii documentatiei de
atribuire, in situatia in care se va constata ca nu se impune anularea
procedurii.
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In fapt, contestatorul precizeazd c8 sunt inc3lcate dispozitiile art. 1
alin. (3) si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 181/2020, cu privire la
obligativitatea colectarii separate a deseurilor biodegradabile.

Astfel, raportat la prevederile legale incidente in materie, la
specificatiile caietului de sarcini, precum si la aspectele mentionate in
Studiul de oportunitate, contestatorul considera ca documentatia de
atribuire incalca obligatia autoritatii contractante de a implementa
sistemul de colectare separata a deseurilor biodegradabile, desi legea
care impunea aceasta obligatie era publicata la data initierii procedurii de
atribuire in SEAP (fiind publicata in Monitorul Oficial nr. 762 din 20
august 2020), urmand a intra in vigoare la data de 20.02.2021, fiind
deci aplicabila contractului de delegare ce se va incheia.

De asemenea, neincluderea in documentatia de atribuire a
activitatii de colectare separata a deseurilor biodegradabile determina
anularea procedurii intrucat trebuie aprobat un nou Regulament al
serviciului, care sa respecte dispozitiile Legii nr. 181/2020, pentru care
este necesara o hotarare AGA a autoritatii contractante. De asemenea,
introducerea in obiectul contractului a activitatii de colectare separata a
biodeseurilor modifica in totalitate documentatia de atribuire, nefiind
posibile masuri de remediere.

Contestatorul considera totodata ca sunt incalcate dispozitiile art.
17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011, cu privire la implementarea
instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci”,

In sustinere, contestatorul face referire la prevederile caietului de
sarcini, respectiv art. 84, art. 85, art. 86, precum si la regulamentul
Serviciului - art. 32, subliniind ca se constata, cu prioritate, ca
autoritatea contractanta, careia i se aplica dispozitiile art. 17 alin. (1). lit.
e) din Legea nr. 211/2011, nu a implementat, prin chiar documentatia
de atribuire instrumentul economic ,plateste pentru cat arunci”, prin
stabilirea uneia din variantele prevazute (volum, greutate, frecventa de
colectare, saci de colectare personalizati).

In aceasta situatie, considera ca ofertantii sunt pusi 1in
imposibilitatea de a intocmi oferte comparabile (existdnd premisa
incidentei dispozitiilor art. 89 alin (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016, in
conditiile in care costurile pentru implementarea fiecarei variante sunt
diferite.

Astfel, pentru implementare metodei ,greutate”, pe langa costurile
metodelor ,frecventa” si ,volum” se adauga costuri cu achizitia, montajul
si monitorizarea sistemului de cantarire montat pe autospecialele de
colectare si costurile cu big-tag-ul pasiv (CIP) montat pe fiecare recipient
(pubeld) de colectare. In schimb, pentru implementarea metodei , saci de
colectare personalizati” sunt costuri total diferite fata de celelalte
metode, acestea constadnd in costurile de achizitionare si distribuire a
sacilor de colectare.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca daca nu este stabilita inca
din documentatia de atribuire una din metodele prevazute de art. 17
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alin. (1) lit. e) din Legea nr. 211/2011, ofertantii vor avea posibilitatea
sd o aleaga pe oricare dintre ele insa, in final, aceste oferte nu vor putea
fi comparate intrucat vor cuprinde elemente de cost diferite. In plus,
dupa incheierea contractului, in perioada de mobilizare, vor exista unitati
administrativ-teritoriale care vor opta pentru o alta metoda de
implementare a instrumentului economic decat cea ofertata, situatie in
care oferta in baza careia s-a incheiat contractul nu ar mai fi sustenabila.
Practic nu s-ar mai respecta aceasta oferta, desi va fi anexa la Contractul
de delegare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in conditiile in care se arata
ca exista posibilitatea ca generatorii sa opteze pentru aplicarea
instrumentului economic , plateste pentru cat arunci” , practic se lasa la
latitudinea acestor beneficiari implementarea instrumentului economic,
cu toate «ca, autoritatea contractanta este obligata legal la
implementarea sistemului pentru toti utilizatorii.

In acest fel, intrucat in documentatia de atribuire nu sunt
identificate informatii clare si precise cu privire la numarul persoanelor
care vor opta pentru implementarea instrumentului economic , plateste
pentru cat arunci” si nici modalitatea in care acesti utilizatori vor
beneficia de ,reducere a tarifului de salubrizare” (art. 32 alin. (2) lit. b)
din Caietul de sarcini), contestatorul apreciaza ca documentatia de
atribuire incalca dispozitiile art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016.

In opinia contestatorului, documentatia de atribuire incalca
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 , cu referire la
valoarea contractului. Astfel, valoarea estimata a contractului de
delegare, de 248.344.325 lei/5 ani, este mentionata atat in fisa de date,
cat si in Studiul de oportunitate si fundamentare - Total valoare estimata
49.720.768 lei/an , respectiv 248.344.325 lei/5 ani. Din documentatia de
atribuire nu rezulta cum a fost calculata aceasta valoare a contractului,
lipsa informatiilor cu privire la acest aspect impiedicand practic posibilii
ofertanti in depunerea unor oferte conforme si ingradind astfel
posibilitatea participantilor de buna credinta sa oferteze un pret corect.

Valoarea anuala estimata a contractului, de 49.720.768 lei,
raportat la elementele cuprinse in documentatia de atribuire, este mult
subevaluata, in conditiile in care din analiza Studiului de oportunitate si
fundamentare, prin raportare la cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi
colectate si la tarifele maximale, rezulta ca nu este posibila incadrarea in
valoarea estimata a contractului.

In continuare, contestatorul prezinta, sub forma tabelara un calcul
al valorii estimate anuale conform cerintelor si informatiilor din caietul de
sarcini si studiului de oportunitate si fundamentare, parte integranta din
documentatia de atribuire. In final, din calculele efectuate contestatorul
apreciaza ca valoarea anualda a contractului este de 52.675.885,76
lei/an, fata de 49.720.768 lei/an, rezultatda din documentatie de
atribuire, identificAndu-se astfel o diferenta anuala de 2.955.117,76 lei.
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Prin urmare, valoarea totala a contractului este pentru intreaga perioada
contractuala mai mica cu 14.775.588,8 lei.

In opinia contestatorului, acest aspect este de natura a determina
anularea procedurii intrucat orice remediere ar putea dispune autoritatea
contractanta ar modifica fundamental continutul documentatiei de
atribuire (inclusiv cuantumul garantiei de participare si conditiile de
participare, care sunt strans legate de valoarea contractului).

De asemenea, arata ca valoarea diminuata a contractului,
mentionata in documentatia de atribuire determina imposibilitatea
prezentarii unei oferte financiare conforme si admisibile intrucat prin
insumarea tuturor tarifelor mentionate in formularul de oferta, raportat
la cantitatea programata pentru toate serviciile care fac obiectul
contractului, s-ar depasi valoarea maxima a contractului.

Cu privire la clauzele contractului de delegare, contestatorul
considera ca acestea sunt in contradictie cu dispozitiile legale aplicabile
acestuia.

In acest sens, precizeaza ca dispozitiile art. 10 alin. (4) teza ultima
din contract sunt in contradictie cu dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 101/2006.

Contestatorul sustine teza imposibilitatii aplicarii art. 26 alin. (3)
din Legea nr. 101/2006 prin clauza criticata intrucat, pe langa faptul ca
aceasta adauga la dispozitia legala o conditie pe care legiuitorul nu a
impus-o (o justificare a prestarii serviciului si a depunerii diligentelor in
vederea incheierii contractelor), nici nu precizeaza in ce modalitate se va
justifica prestarea serviciului si se va dovedi ca s-au depus toate
»diligentele” in vederea incheierii contractelor, astfel incat se lasa efectiv
la aprecierea UAT-urilor achitarea contravalorii facturilor emise pentru
utilizatorii fara contract; astfel, la fiecare factura emisa, UAT-ul respectiv
va putea refuza inregistrarea si achitarea acesteia invocand ca nu s-a
justificat prestarea serviciului sau depunerea ,tuturor” diligentelor. In
lipsa unei asemenea clauze in contract, de natura celei criticate,
decontarea serviciilor prestate la utilizatorii fara contract se efectueaza in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin.(3) din Legea nr. 101/2006, care nu
impun nicio conditie pentru aplicarea lor. Legiuitorul a inteles astfel sa
reglementeze obligatia de decontare intrucat nu era necesara adaugarea
unei conditii suplimentare intrucat, cu referire la prestarea serviciului,
operatorul este oricum obligat sa colecteze intreaga cantitate de deseuri
generata la nivelul unui UAT (potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2006, o obligatie identica fiind prevazuta si in Contractul de
delegare, la art. 8 lit. b), deci si cea generata de utilizatorii fara contract,
astfel incat justificarea efectuarii prestatiei nu mai este necesara.

Cu referire la conditia depunerii tuturor diligentelor pe langa
utilizatorii fara contract, in vederea incheierii contractului, contestatorul
considera ca exprimarea din clauza criticata este atat de generala, incat
oricand un UAT poate invoca faptul ca nu au fost depuse ,toate”
diligentele, astfel incat nu va deconta factura; apreciaza ca intr-o
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asemenea situatie vor fi incalcate dispozitiile art. 25 din Legea nr.
101/2006.

Contestatorul precizeaza ca dispozitiile art. 10 alin. (10) teza ultima
din Contract sunt in contradictie cu dispozitiile art. 3 lit. f) si g) din Legea
nr. 101/2006. Astfel, raportat la aceste prevederi, rezulta ca utilizatorii
non-casnici vor fi nevoiti sa suporte un cost mai mare al serviciului, desi
acesta nu este unul real, ci determinat de includerea costurilor cu
serviciul de care beneficiaza o alta categorie de utilizatori, situatie in care
tarifarea nu ar fi echitabila si s-ar realiza o discriminare a categoriei
utilizatorilor non-casnici.

Considera de asemenea ca dispozitiile art. 10 alin. (12) din contract
sunt in contradictie cu dispozitiile art. 14 alin. (2) lit. a) din Ordinul
ANRSC nr. 112/2007 privind aprobarea Contractului-cadru de prestare a
serviciului de salubrizare a localitatilor. In acest sens, arata ca dispozitiile
art. 10 alin. (12) din contractul de delegare impun ca in relatia cu
utilizatorii serviciului sa fie practicat un nivel al penalitatilor diferit de cel
stabilit prin Ordinul ANRSC nr. 112/2007, in conditiile in care, la acest
moment nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor
bugetare este de 0,02%, conform dispozitiilor art. 174 alin. (5) Cod
procedura fiscala.

De asemenea, considera ca dispozitile art. 17.1.1 lit. b) din
Contract nu isi regasesc justificare in aplicarea dispozitiilor specifice
achizitiilor publice, fiind consecinta directa a impunerii unor criterii de
atribuire neconforme cu dispozitiile art. 86 alin. (2) din Legea nr.
100/2016 si art. 44 din HG nr. 867/2016. In opinia sa, 0 asemenea
clauza inclusa in contract contravine interesului participarii unui posibil
ofertant la aceasta procedura, cat timp dispozitia respectiva este
deosebit de oneroasa pentru un operator care va pierde proprietatea
bunurilor a caror valoare este foarte mare dupa o exploatare a acestora
de numai 5 ani. Aceasta intrucat autospecialele trebuie detinute
obligatoriu cu titlu de proprietate (sunt prevazute ca investitii) si, in plus,
potrivit mentiunii prevazute ,Nota” de la art.I1.2.5. — Criterii de atribuire
din fisa de date, numarul total de masini din fiecare categorie este
inteles strict ca numar total de masini nou achizitionate pentru
executarea contractului conform obligatiilor de investitii ale
Concesionarului

Aceasta Nota, inclusa in criteriile de atribuire incalca dispozitiile art.
86 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 si art. 44 din HG nr. 867/2016,
neavand o legatura directa cu obiectul contractului de concesiune de
lucrari sau de concesiune de servicii care urmeaza sa fie atribuit si
nereflectdnd un avantaj real si evident pe care entitatea contractanta il
poate obtine, in numele sau sau al utilizatorilor finali, prin utilizarea
criteriului respectiv.

In plus, in clauza criticata nu se precizeaza cum vor fi distribuite
autospecialele achizitionate pentru prestarea serviciului intre unitatile
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administrativ-teritoriale pentru a fi evidentiate in patrimoniul acestora,
astfel incat, si din acest punct de vedere clauza este criticabila.

Contestatorul precizeaza totodata ca intre clauzele contractului
exista contradictii, respectiv: dispozitiile art. 3 alin. (4) lit. h) sunt in
contradictie cu dispozitiile art. 8 pct. aa) si pct. bb), precum si dispozitiile
art. 11 alin. (4) sunt in contradictie cu dispozitiile art. 38.1.1 lit. g).

Prin adresa nr. 305/10.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6795/10.02.2021, contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206822658/1, tranzactia nr. 1055984054/
1841482747 din data de 10.02.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala .....ooeee veennn. , In valoare de 220.000 lei.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 6183/08/.02.2021,

formulata de ..... , Impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: in
principal anularea procedurii in totalitate, intrucat nu pot fi dispuse
masurile de remediere; in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul revocarii sau
modificarii/completarii acesteia, cu consecinta luarii masurilor de
remediere corespunzatoare a documentatiei de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor, cu respectarea principiului proportionalitatii.
Prin adresa nr. 29/10.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7042/11.02.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL. Fata de criticile
formulate de acestea, aduce urmatoarele argumente:

Cu privire la: ,Necesitatea de revizuire a Documentatiei de
atribuire, inclusiv a Studiului de fundamentare, corectarea si
completarea acesteia in sensul in care proiectul sa devina fezabil”,
autoritatea contractanta precizeaza ca toate documentele care fac parte
din documentatia de atribuire stabilesc o singura schema de colectare a
deseurilor menajere si similare, respectiv colectarea separata pe patru
fractii, cu tratarea deseurilor reziduale anterior depozitarii. Costul acestei
operatii a fost luat in considerare la estimarea valorii maxime a tarifului
distinct pentru colectarea si tratarea deseurilor reziduale. In ceea ce
priveste numarul de fractii colectate separat, analizand prevederile Legii
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor cu modificarile si completarile
ulterioare, in speta art. 17 alin. (1) lit. a) precum si prevederile HG nr.
942/2017 privind aprobarea Planului National de Gestionare a Deseurilor,
colectarea separata a deseurilor reciclabile trebuie sa se realizeze cel
putin pe trei fractii, respectiv hartie/carton, plastic/metal si sticla; in
plus, proiectul de modificare a Legii privind regimul deseurilor care
transpune ultimele modificari ale directivei cadru realizate prin pachetul
economiei circulare, prevede ca derogarile de la obligatiile privind
colectarea separata a deseurilor se vor putea realiza numai in baza unei
autorizatii emise de autoritatea publica teritoriala pentru protectia
mediului, numai dupa demonstrarea indeplinirii unor conditii clar
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stabilite. Aceste conditii tin, in principal, de neafectarea potentialului
deseurilor de a fi pregatite pentru reutilizare/reciclare/ valorificare si de
proportionalitatea intre costurile economice si impactul asupra mediului a
colectarii deseurilor in amestec.

Ultimele date disponibile la nivel national arata ca aproape in toate
judetele care au implementat proiecte privind sisteme integrate de
gestionare a deseurilor sistemul de colectare separata a deseurilor
reciclabile implica colectarea pe patru fractii, respectiv hartie/carton,
plastic/metal, sticla si deseuri reziduale.

Mai mult, proiectul finantat din fonduri europene (POS Mediu si
POIM) in cadrul caruia se deleaga activitatea de colectare a deseurilor
prevede colectarea separata pe patru fractii. De asemenea, la stabilirea
modului de colectare a deseurilor s-a tinut cont si de prevederile si de
masurile incluse in Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor ......... ,
aflat in curs de finalizare si adoptare.

In concluzie, apreciaza ca este obligatorie colectarea separata pe
patru fractii a deseurilor in vederea respectarii prevederilor legale in
vigoare si a proiectului aflat in curs de implementare.

Cu privire la: ,Contradictii legate de tarife. Corelarea tarifelor
maximale intre FDA si Studiul de Oportunitate”, autoritatea contractanta
precizeaza ca dintr-o eroare de redactare, in fisa de date, la tariful
pentru activitatea de colectare si transport a altor categorii de deseuri
menajere si similare (reziduale), a fost trecuta o valoare de la alta
categorie de tarif, in locul celei mentionate prin studiul de fundamentare.
Eroarea se putea remedia printr-o simpla clarificare, cu atat mai mult cu
cat valoarea corecta se regaseste in Studiul de oportunitate atasat la
documentatia de atribuire si care sta la baza intregii documentatii de
atribuire.

Cu privire la ,Modalitatea de finantare a activitatilor nu este de
natura sa asigure veniturile necesare si fluxul de numerar necesar pentru
derularea normala si continua a serviciilor. Modul defectuos in care este
reglementata contractarea, facturarea si plata acestui tip de servicii”,
autoritatea contractanta arata ca, consideratiile prezentate au valoare
teoretica cu privire la caracterul prestatiei in folosul intregii comunitati.

Nu sunt identificate aspectele din documentatia de atribuire

contestata care necesita corectare in opinia contestatorului.
Cu privire la ,Dificultatile majore intdmpinate la incasarea creantelor de
acest tip, datorate reglementarii insuficiente si inadecvate”, autoritatea
contractanta considera ca, intr-o maniera in egala masura teoretica se
sugereaza schimbarea modalitatii de plata a serviciilor de salubritate de
la tarif la taxa. Avand in vedere conditionalitatile determinate de
documentul de pozitie si de modalitatea de finantare a implementarii
SMID la nivelul Judetului ......... , autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu este in masura sa modifice modalitatea de plata a serviciilor.

Mentioneaza insa ca, in draftul de clauze contractuale la art.7 alin.
(1) lit. a) se precizeaza textual ca pentru utilizatorii fara contract
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autoritatea contractanta are obligatia sa instituie taxa prevazuta la art.
26 alin. (3) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa deconteze lunar
concesionarului, direct din bugetul local, contravaloarea prestatiei
efectuate la utilizatorii fara contract.

Cu privire la ,Subevaluarea valorilor contractelor de salubrizare si a
preturilor activitatilor de colectare separata a deseurilor”, si
~Subevaluarea costurilor pentru contractare si gestionarea contractelor;
stabilirea unei perioade contractuale de 5 ani intra in contradictie cu
prevederile caietului de sarcini si este si ilegala. Se impune ca masura de
remediere: obligarea autoritatii contractanta la revizuirea duratei
contractului in sensul celor aratate”, autoritatea contractanta precizeaza
ca in cadrul Studiului de oportunitate si fundamentare au fost detaliate
sursele si metodologia de cuantificare pentru fiecare categorie de costuri.
Astfel, costurile de operare si intretinere, preluate din Studiul de
fezabilitate care a stat la baza finantarii proiectului SMID prin POS Mediu
si POIM, au fost actualizate pe baza indicelui preturilor de consum
comunicat de Institutul National de Statistica pentru perioada ianuarie

2011 - ianuarie 2020. De asemenea, au fost incluse costuri
suplimentare, al caror nivel a fost cuantificat in conformitate cu preturile
pietei: investitiile solicitate operatorului, necesare pentru buna

desfasurare a serviciului, costurile cu campania de informare si
constientizare a populatiei, costurile cu determinarea compozitiei
deseurilor, costurile cu contractarea si gestionarea contractelor, costuri
cu redeventa, costuri cu tratarea mecanica pentru alte categorii de
deseuri decat cele prevazute la art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
211/2011 (la capitolul 11.1.1, nu se regaseste prezentat costurile cu
tratarea mecanica, insa aceste costuri sunt incluse in valoarea estimata a
contractului, potrivit informatiilor din Tabelul 11-4), costuri de
depozitare, inclusiv contributia pentru economia circulara, cuprinzand
sumele aferente deseurilor municipale destinate a fi eliminate prin
depozitare, stabilite in conformitate cu prevederile legislative in vigoare.
Durata contractului de delegare este stabilita in conformitate cu
prevederile art. 32 alin 3) din Legea nr. 51/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la perioada de mobilizare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca este prevazuta expres posibilitatea prelungirii acesteia,
de comun acord (art. 13, litera b din caietul de sarcini),

Cu privire la gestiunea si distributia riscurilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- riscul de neincasare a facturilor este un risc al operatorului in conditiile
sistemului de plata pe baza de tarif. Din considerentele expuse mai sus,
nu poate fi luat in calcul modificarea sistemului de plata prin instituirea
taxei;

- riscul privind cantitatile mai mici de deseuri: Concesionarul are
obligatia de a colecta deseurile de la toti generatorii de deseuri conform
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Contractului de delegare, recuperarea contravalorii serviciului facandu-se
conform prevederilor Contractului de delegare.

De asemenea, daca exista situatia in care timp de 6 Iluni
calendaristice consecutive se inregistreaza o cantitate totala de deseuri
mai mica cu cel putin 20% fata de cantitatea estimata in caietul de
sarcini, concesionarul este indreptatit sa solicite modificarea tarifului.
Modificarea tarifului se va realiza obligatoriu in corelare cu actualizarea
datelor privind generarea deseurilor si cu prevederile Ordinului ANRSC
nr. 109/2007. Potentiala pierdere suportata de Concesionar pe parcursul
celor 6 luni calendaristice nu poate fi recuperata contractual, modificarea
tarifului neavand caracter retroactiv.

Cu privire la clauzele neechilibrate si abuzive ale contractului, fata
de criticile contestatorului, autoritatea contractanta subliniaza ca solutia
rezilierii este o solutie de ultima instanta, daca partile nu ajung la un
acord cu privire la modul de restabilire a echilibrului contractual. De
asemenea arata ca modificarea Regulamentului serviciului si a caietului
de sarcini al serviciului nu sunt de natura sa sisteze veniturile realizate
de Operator din prestarea serviciului public delegat. Trimiterea Ia
prevederile art. 34 are ca scop tocmai reglementarea modalitatii de
stabilire a noilor conditii contractuale rezultate din astfel de modificari cu
pastrarea echilibrului contractual. Aceasta prevedere nu inlatura dreptul
concesionarului la o compensatie pentru obligatia de serviciu public
acordata in conditiile legii

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- sensul prevederii de la art. 8 alin. (1) lit. o) este de a stabili obligatia
concesionarului de a colecta doar deseurile din aria delegarii utilizand
resursele puse la dispozitia prezentului contract. Este evident ca o astfel
de clauza nu afecteaza dreptul concesionarului de a incheia alte
contracte in afara ariei de delegare;

- la art. 38 se mentioneaza in mod explicit faptul ca Concedentul are
dreptul, nu si obligatia de a rezilia contractul in ipotezele enuntate. Toate
aceste ipoteze privesc nerespectarea obligatiilor asumate de Concesionar
prin contract, iar rezilierea se poate face doar cu urmarea unei proceduri
prin care Concesionarul este pus in intarziere si are la dispozitie un
termen de remediere;

- Anexa 12 la contract stabileste, in concordanta cu prevederile
legislative conditiile si modalitatile de ajustare, respectiv modificare a
tarifului. Tariful nu poate avea caracter retroactiv si nu poate fi aplicat
perioadei situate intre inaintarea solicitarii de ajustare / modificare si
aprobarea acesteia conform clauzelor contractuale si normelor
procedurale.

Cu privire la ,,Neconformitatea prevederilor Articolului 24 - Clauza
de prevenire a coruptiei, din Proiectul de Contract de delegare prin
concesiune a serviciului public de salubrizare”, autoritatea contractanta
arata ca sunt invocate prevederile alin. (3) - art. 1372 (corect 1373) din
Noul Cod Civil conform carora Comitentul nu raspunde daca dovedeste
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ca victima cunostea sau, dupa imprejurari, putea sa cunoasca, la data
savarsirii faptei prejudiciabile, ca prepusul a actionat fara nicio legatura
cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate, aratandu-se ca prin
acest articol al contractului se eludeaza prevederile Codului Civil pentru
ca poate fi prezumat faptul ca orice persoana cunoaste ca atributiile si
scopul unor functii incredintate oricaror angajati ai unei firme nu pot,
sunt nicio forma, sa implice fapte de coruptie de genul celor mentionate
la acest articol de contract. Faptele de coruptie mentionate la art. 24
cad sub incidenta legii penale, iar codul penal instituie raspunderea
persoanei juridice pentru infractiuni savarsite in realizarea obiectului de
activitate. Astfel, se justifica sanctionarea concesionarului pentru fapte
de coruptie realizate de prepusii sai atunci cand acestea au in mod vadit
legatura cu executarea contractului, chiar daca este evident ca darea de
mita nu face parte din fisa postului salariatilor concesionarului.

Autoritatea contractanta precizeaza de asemenea ca:

- scopul predarii, respectiv primirii bunurilor concesionate este tocmai de
a inregistra realitatea cu privire la existenta si functionalitatea acestora;
- prevederile art. 29 pct. iii.) vizeaza exonerarea de raspundere a
delegatarului cu privire la realizarea veniturilor de catre delegat la nivelul
previziunilor;

- potrivit mecanismului de plata din cadrul contractului, operatorul
incaseaza tariful de la generatorii de deseuri, nefiind posibila sistarea
platii contravalorii serviciului prestat prin decizia Delegatarului.

Prin adresa nr. 31/10.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 7041/
11.02.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ......... SRL. Fata de criticile
formulate de contestator, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. (1) si art. (2) alin. (1) din
Legea nr. 181/2020, cu privire la obligativitatea colectarii separate a
deseurilor biodegradabile, autoritatea contractanta precizeaza ca in ceea
ce priveste colectarea separata a deseurilor menajere si similare, mai
precis numarul de fractii ce vor fi colectate separat, documentatia de
atribuire a fost elaborata pe baza prevederilor cererii de finantare
aprobata pentru implementarea proiectului ,Sistem de Management

Integrat in judetul ......... ”. Astfel, atat Cererea de finantare, Studiul de
fezabilitate cat si Documentul de pozitie semnat de toate unitatile
administrativ teritoriale care fac parte din ADI Salubrizare ......... , prevad

colectarea separatda a deseurilor pe patru fractii (hartie/carton,
plastic/metal, sticla si deseuri reziduale). Documentele mentionate nu
prevad colectarea separata a biodeseurilor menajere si similare.

Actul normativ la care se face referire in cadrul contestatiei, in
speta Legea nr. 181/19 august 2020 privind gestionarea deseurilor
periculoase necompostabile, a fost publicat dupa finalizarea elaborarii
documentatiei de atribuire (februarie 2020) si parcurgerea procesului de
aprobare de catre toate unitatile administrativ teritoriale parte din ADI
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Salubrizare ......... , derulat in perioada martie - iulie 2020. In prezent se
afla in curs de finalizare Planul Judetean de Gestiune a Deseurilor ......... ,
care include si masuri cu privire la extinderea colectarii separate la
nivelul judetului. Astfel, sistemul de colectare va fi upgradat ulterior, in
conformitate cu masurile prevazute in documentul de planificare, odata
ce acesta va fi adoptat.

Cu privire la Incalcarea dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 211/2011, referitor Ila implementarea instrumentului economic
,platesti pentru cat arunci”, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentatia de atribuire stabileste modalitatea de implementare a
instrumentului ,plateste pentru cat arunci”, si anume cu utilizarea
elementului ,volum”, celelalte elemente fiind astfel excluse. Cu privire la
modalitatea de intocmire a ofertelor comparabile, aceasta este facila si
se regaseste la art. 85 din caietul de sarcini. Arata de asemenea ca
documentatia de atribuire pune la dispozitia ofertantilor interesati toate
elementele necesare in legatura cu implementarea instrumentului
,plateste pentru cat arunci”, in vederea intocmirii unor oferte
comparabile.

In ceea ce priveste incdlcarea dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016 referitor la valoarea contractului, autoritatea
contractanta arata ca valoarea estimata a contractului, mentionata la
cap. 16 din Studiul de oportunitate, se poate verifica cu datele existente
in cuprinsul Studiului de oportunitate.

In acest sens, se fac urmatoarele precizari:

a) valoarea estimata a contractului pe perioada de 5 ani a fost
calculata prin insumarea costurilor aferente activitatilor de
colectare si transport, transfer si sortare, estimate pe perioada de 5
ani si cota de profit de 5%, asa cum se precizeaza la capitolul 11.1
din Studiul de oportunitate; de exemplu, in vederea verificarii
valorii estimate a contractului pe perioada de 5 ani pentru
activitatea de colectare si transport deseuri municipale, de
215.262.523 lei, se va inmulti valoarea costurilor totale aferente
activitatii de colectare si transport deseuri municipale, de
205.011.927 lei, prevazuta in Tabelul 11-4, cu cota de profit a
operatorului, prevazuta la pagina 142 din Studiul de oportunitate.

b) valoarea medie anuala a contractului a fost calculata prin inmultirea
tarifelor unitare maxime, prevazute in Tabelul 11-14, cu cantitatile
medii anuale.

Cu privire la critica potrivit careia ,clauzele contractului de delegare
sunt in contradictie cu dispozitiile legale aplicabile acestuia”, autoritatea
contractanta precizeaza ca intrucat exista dificultati de definire exacta,
care sa permita aplicarea obiectiva a clauzei, intelege sa elimine teza
finala a art. 10 alin. (4).

Cu privire la critica potrivit careia dispozitiile art. 10 alin. (10) teza
ultima din contract sunt in contradictie cu dispozitiile art. 3 lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederea
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finala a alin. 10 - art.10 din contract, respectiv: ,in cazul in care, in urma
aplicarii metodologiei mentionate, tariful calculat pentru Utilizatorii
Casnici depaseste valoarea limita din Planul tarifar actualizat, atunci
Tariful Utilizatorilor Casnici va fi stabilit la nivelul valorii limita din Planul
tarifar actualizat, iar diferenta dintre tariful calculat, conform
metodologiei, si valoarea limita din Planul tarifar actualizat va fi inclusa
in Tarifele Utilizatorilor Non-casnici, pentru a se asigura recuperarea de
catre CONCESIONAR a contravalorii integrale a Serviciilor prestate”, a
fost introdusa ca urmare a faptului ca delegarea serviciului de salubrizare
se face 1n implementarea proiectului privind SMID Ila nivelul
judetului ......... , proiect finantat din POIM, si reflecta viziunea autoritatii
de management, in conditiile in care pragurile maximale ale tarifelor
pentru utilizatorii casnici au fost determinate prin raportare la gradul de
suportabilitate. Cu privire la critica potrivit careia: ,Dispozitiile art. 10
alin. (2) din Contract sunt in contradictie cu dispozitiile art. 14 alin. (2)
lit. @) din Ordinul ANRSC nr. 112/2007 privind aprobarea Contractului-
cadru de prestare a serviciului de salubrizare a localitatilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca intelege sa modifice clauza de la alin. 12 -
art. 10 astfel: ,Neachitarea facturii in termen de 30 de zile de la data
scadentei da dreptul CONCESIONARULUI de a solicita plata penalitatilor
de intarziere de 0,01 % din suma datorata, pe zi de intarziere la nivelul
dobanzii pentru creantele bugetare, conform prevederilor art. 14 din
Ordinul nr. 112/2007 al Presedintelui ANRSC".

Cu privire la critica potrivit careia: ,dispozitiile art. 17.1.1 din
Contract nu isi regasesc justificare in aplicarea dispozitiilor specifice
achizitiilor publice, fiind consecinta directa a impunerii unor criterii de
atribuire neconforme cu dispozitiile art. 86 alin. (2) din Legea nr. 100/
2016 si art. 44 din HG nr. 867/2016"”, autoritatea contractanta
precizeaza ca autospecialele servesc prestarii serviciului in conditii de
calitate si cu respectarea cerintelor de protectie a mediului cerinta ca
aceste bunuri, in tot sau in parte sa fie noi avand astfel directa legatura
cu obiectul contractului si conferind un avantaj cert pentru utilizatorii
finali ai serviciului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta intelege sa excepteze din
categoria bunurilor de retur mijloacele de transport speciale noi
achizitionate de Concesionar in executarea contractului urmand sa
revizuiasca in consecinta documentatia de atribuire.

Cu privire la critica potrivit careia ,intre clauzele contractului exista
contradictii”, autoritatea contractanta mentioneaza ca prima obligatie se
refera la masuri legate de procedurile interne ale operatorului, in timp ce
al doilea termen a fost dat in considerarea timpului necesar pentru
auditare si obtinerea recunoasterii prin certificare a acestei integrari.

Cu privire la critica potrivit careia ,dispozitiile art. 11 alin. (4) sunt
in contradictie cu dispozitiile art. 38.1.1 lit. g)”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pentru eliminarea prevederilor necongruente, autoritatea
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contractanta intelege sa elimine prevederea de la art. 38.1.1. alin. (1)
lit. g).

Prin adresa nr. 30/10.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 7043/
11.02.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC .......... SRL, solicitand respingerea
ca nefondata a acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8806/22.02.2021,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, avand ca obiect: ,Delegare prin
concesiune a Serviciului de salubrizare constand din colectare, transfer si

sortare a deseurilor municipale in Judetul ......... " cod CPV 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de concesionare nr. .......... /26.01.2021, conform

caruia valoarea estimata a procedurii este de 248.344.325,00 Iei.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,,cel mai bun raport calitate-cost”.

Cu privire la contestatia formulata de SC .......... SRL, Consiliul
retine ca, pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61° din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
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constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6491/249/C1/09.02.2021, transmisa atat prin
mijloace electronice (e-mail), cat si prin intermediul Postei Romane,
Consiliul a solicitat contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ca in termenul legal sa transmita recipisa de consemnare
a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, raportat la
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 6578/
09.02.2021, .......... confirma primirea adresei, mentionand, in mod
explicit: ,(...) confirm primirea”. De asemenea, adresa CNSC nr.
6491/249/C1/09.02.2021 a fost receptionata de catre contestator in
original in data de 10.02.2021, fiind semnata olograf, asa cum rezulta
din recipisa confirmarii de primire aflata la dosarul cauzei, avand
numarul AR09310448637.

Pana la data prezentei, contestatorul nu s-a conformat solicitarii
Consiliului si nu a depus recipisa de consemnare a cautiunii.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia

depusa de SC .......... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ................... , fara a mai proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Referitor la fondul contestatiilor depuse de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, Consiliul retine ca ambele societati critica documentatia

de atribuire sens in care le va analiza in mod unitar.
Contestatorii sunt nemultumiti de categorii de deseuri care trebuie
colectate separat, astfel:
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- SC ... SRL sustine ca informatiile din studiul de
fundamentare, desi sunt similare cu cele ale unui studiu propriu facut de
experti, nu sunt insa reale cu situatia faptica constatata de contestator in
calitatea sa de operator exclusiv al serviciului de colectare a deseurilor
din municipiul .......... ... , punand la indoiala atat profesionalismul
consultantilor proprii cat si cei ai autoritatii contractante, sustinand:
»,consultantul nu explica in Studiul de oportunitate motivul pentru care
nu a luat in calcul acest flux de deseuri (n.n. deseuri biodegradabile) dar
noi consideram ca, in conditiile date, poate fi o solutie corecta, deoarece
deseurile biodegradabile din deseuri menajere sunt extrem de dificil de
decelat fata de deseurile reziduale” si ca ,ar trebui sa se ia in
considerare colectarea separata pe doua fractii, in speta umeda si
uscata”. Referitor la sistemul ,plateste cat arunci” contestatorul sustine
ca este unul nou si se afla intre o faza experimentala de implementare in
UE;

-SC......... SRL sustine ,documentatia de atribuire incalca obligatia
autoritatii contractante de a implementa sistemul de colectare separata a
deseurilor biodegradabile”. Referitor la sistemul ,plateste cat arunci”
contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a implementat in
documentatia de atribuire instrumentul economic prin stabilirea uneia din
variantele prevazute de Legea nr. 211/2011.

Consiliul retine ca entitatea contractanta nu neaga obligativitatea
implementarii  sistemului de colectare selectiva a deseurilor
biodegradabile dar, cu toate acestea, arata ca ,cererea de finantare,
studiul de fezabilitate si documentul de pozitie semnat de toate unitatile
administrativ teritoriale care fac parte din ADI Salubrizare ......... , prevad
colectarea separata pe 4 fractii (...). Documentele mentionate nu prevad
colectarea separata a biodeseurilor menajere si similare. (...) Legea nr.
181/19 august 2020 (...) a fost publicat dupa finalizarea elaborarii
documentatiei de atribuire (februarie 2020) si parcurgerea procesului de
aprobare de catre toate unitatile administrativ teritoriale parte din ADI
Salubrizare ......... , derulat in perioada martie - iulie 2020. (...) sistemul
de colectare va fi upgradat ulterior”.

Consiliul va analiza, astfel, contestatiile de fata prin prisma
prevederilor legale incidente, avand in vedere si durata de 5 ani a
contractului a carui atribuire se urmareste.

In ceea ce priveste neimplementarea prevederilor Legii nr.
211/2011 privind instrumentul ,plateste pentru cat arunci”, Consiliul
retine ca entitatea urmareste utilizarea elementului ,volum”.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 211/2011 cu modificarile si
completarile ulterioare, ,, (1) Autoritatile administratiei publice locale ale
unitatilor —administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de
dezvoltare intercomunitara ale acestora, au urmatoarele obligatii:

a) sa asigure colectarea separata pentru cel putin deseurile
de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale, sa
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stabileasca daca gestionarea acestor deseuri se face in cadrul unui
singur contract al serviciului de salubrizare si sa organizeze atribuirea
conform deciziei luate

e) sa implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, dar
nu mai térziu de data de 30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, instrumentul
economic «plateste pentru cat arunci», bazat pe cel putin unul
dintre urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati”.

In cadrul caietului de sarcini la art. 84 - 86 entitatea contractanta
a mentionat ca:

Jart. 84. Utilizatorii serviciului din mediul rural si zona de case din
mediul urban care vor sa implementeze instrumentul ,plateste pentru
cat arunci” vor solicita recipiente pentru colectarea deseurilor reziduale
cu volum mai mic, de 80 |I.

Art. 85. In perioada de mobilizare Concesionarul va identifica
utilizatorii din zona de case care doresc sa isi exprime aceasta optiune,
estimand astfel numarul si tipul de recipiente necesare pentru colectarea
deseurilor reziduale. Conform estimarilor, numarul aproximativ de
utilizatori care vor manifesta optiunea pentru primul an contractual este
de 33.129 gospodarii.

Art. 86. Utilizatorii casnici, care opteaza pentru sistemul ,plateste
cadt arunci”, vor beneficia de reducerea tarifului de salubrizare.
Mecanismul privind implementarea instrumentului este prezentat in
Regulamentul de salubrizare al Judetului ..........

In cadrul Regulamentului de organizare si functionare a serviciului
public de salubrizare din judetul ......... - actualizat conform legislatiei in
vigoare, entitatea contractanta a mentionat:

Jart. 32 (1) in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
generatorilor de deseuri municipale li se va pune la dispozitie optiunea
aplicarii instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci”. Rolul
implementarii acestui instrument este pe de o parte de a stimula
prevenirea generarii deseurilor si, pe de alta parte, stimularea colectarii
separate a deseurilor reciclabile. Acest instrument se va aplica pentru
deseurile reziduale din deseurile menajere, prin micsorarea
volumului recipientului/recipientelor de colectare.

(2) in cazul utilizatorilor casnici (populatie) din aria de delegare
se va aplica dupa cum urmeaza:

a) In mediul rural si in mediul urban, in zona de case se va
asigura posibilitatea optarii pentru un recipient de colectare deseuri
reziduale de capacitate mai mica, respectiv 80 litri.
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b)  Utilizatorii casnici, care solicita aplicarea instrumentului, vor
beneficia de reducere a tarifului de salubrizare.

(3) in perioada de mobilizare cat si ulterior in luna decembrie a
fiecarui an (mai putin anul in care are se finalizeaza perioada de
mobilizare) operatorul va identifica optiunile utilizatorilor casnici, urmand
a achizitiona recipientele necesare”.

Astfel operatorii economici trebuie sa isi elaboreze oferta cu
respectarea specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini deci inclusiv
instrumentul «plateste pentru cat arunci», bazat pe elementul volum, cu
alte cuvinte asigurarea cu recipiente de colectare deseuri reziduale de
capacitate mai mica, respectiv 80 litri.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga critica cu
privire la sistemul ,plateste cat arunci”.

De asemenea, relevante in speta sunt si dispozitiile Legii nr.
181/2020, care stabilesc urmétoarele:

. Art. 1 alin. (3): ,Incepand cu data de 1 ianuarie 2021,
autoritatile administratiei publice locale sau, dupa caz,
subdiviziunile  administrativ-teritoriale  ale  municipiilor,  respectiv
asociatiile de dezvoltare intercomunitara ale acestora, trebuie sa
implementeze sistemul de colectare separata a deseurilor
biodegradabile, sa extinda colectarea separata din usa in usa a
biodeseurilor in mediul urban, dublata de implementarea
schemei , plateste pentru cat arunci” si sa incurajeze compostarea
individuala in gospodariile din mediul rural.”

. Art. 2 alin. (1): ,Este obligatorie colectarea separata a
deseurilor biodegradabile destinate compostarii/digestiei
anaerobe, inclusiv din usa in usa”.

. Art. 4 alin. (2): ,Autoritatile administratiei publice locale
au urmatoarele obligatii: ... asigura si raspund pentru colectarea
separatd a materialelor sau deseurilor destinate compostarii/digestiei
anaerobe”.

Din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca autoritatile
contractante sunt obligate sa aplice principiul ,plateste pentru cat
arunci”, urmand sa ia masuri astfel incat sa arunce cat mai putin, astfel
incat, pe viitor, sa se reduca cantitatea de deseuri depozitate in rampa si
sa nu mai existe deseuri biodegradabile, poluante pentru mediul
inconjurator.

Astfel, durata contractului a carui atribuire se urmareste, de 5 ani,
conduce la concluzia obligativitatii pe perioada sa de valabilitate a
implementarii, nefiind admisibila apararea entitatii contractante potrivit
careia sistemul de colectare va fi upgradat ulterior deoarece prevederile
actului normativ respectiv stipuleaza ca este obligatorie doar
colectarea deseurilor biodegradabile destinate compostarii sau
digestiei anaerobe (a se vedea in acest sens prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 181/2020), legea fiind una de reglementare a activitatii de
utilizare a acestui tip de deseuri.
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Prevederile Legii nr. 181/2020 nu sunt supletive, de recomandare,
ci imperative, in sensul ca autoritatile publice trebuie sa treaca la
implementarea unui sistem de colectare selectiva a acestui tip de
deseuri, ori sub acest aspect, sustinerile entitatii sunt nefondate. Faptul
ca dispozitiile art. 4 alin. (3) lit. i)-iii) din Legea nr. 181/2020 privind
gestionarea deseurilor nepericuloase compostabile sunt unele imperative
pentru autoritatile administratiei publice locale, rezultda din chiar
continutul dispozitiilor respective, neindeplinirea obligatiilor prevazute la
alin. (3) [,(i)elaboreaza strategii si programe proprii pentru gestionarea
deseurilor biodegradabile; (ii)asigura si raspund pentru colectarea
separata a materialelor sau deseurilor destinate compostarii/digestiei
anaerobe; (iii)asigura informarea cetatenilor prin mijloace adecvate si
prin publicarea pe site-ul propriu asupra sistemului de gestionare al
deseurilor biodegradabile destinate compostului/digestatului”] fiind
sanctionate cu amenzi de la 10.000 lei la 20.000 lei pentru incalcarea lit.
(iii) si de la 5.000 lei la 15.000 lei, pentru incalcarea dispozitiilor art. 4.
alin. (3) pct. (i) si (ii).

Caracterul imperativ mai rezulta si din prevederile art. 1 alin. (3)
din lege, respectiv ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2021, autoritatile
administratiei publice locale (....) respectiv asociatiile de dezvoltare
intercomunitara ale acestora, trebuie sa implementeze sistemul de
colectare separata a deseurilor biodegradabile”.

Expresia ,trebuie sa implementeze” subliniaza caracterul imperativ
al acesteia, or contractul a carui atribuire se urmareste (cu o valabilitate
de 5 ani) trebuie sa aiba in vedere si aceasta activitate obligatorie.
Prevederea legala nu stabileste, asa cum considera eronat entitatea
contractanta, ca daca s-a semnat de catre toate unitatile administrativ
teritoriale care fac parte din ADI Salubrizare ......... , colectarea separata
pe 4 fractii, sistemul de colectare va fi upgradat ulterior, ci ca incepand
de la aceasta data, trebuie sa se inceapa implementarea lui.

Procedura contestata a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare in SEAP la data de 26.01.2021, in conditiile in care Legea nr.
181/2020 s-a publicat in Monitorul Oficial la data de 20.08.2020 (deci cu
cca. 5 luni inainte de initierea procedurii), astfel entitatea contractanta
cunostea clar ca activitatea ce se va desfasura va trebui sa aiba in
vedere si reglementarea respectiva, astfel trebuia sa ia masuri si sa
actualizeze documentatia de atribuire si cu introducerea acestor
prevederi legale, la data initierii procedurii si deci implicit la data
atribuirii contractului legea respectiva era in vigoare.

Modificarea ulterioara a contractului urmare a upgradarii sistemului
de colectare este una nelegala in conditiile in care acesta trebuie
modificat imediat dupa momentul fincheierii contractului pentru a
respecta toate prevederile legale incidente.

Potrivit art. 100 din Legea nr. 100/2016 ,,Contractele de concesiune
pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, doar in
situatiile prevazute de prezenta sectiune” ori in speta elaborarea unei
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documentatii de atribuire fara respectarea prevederilor legale incidente
intrate Tn vigoare cu cca. 5 luni anterior initierii procedurii nu poate
constitui motiv de modificare a contractului de concesiune.

Este cert ca apararile entitatii contractante conduc la concluzia
certa ca nu exista o strategie in acest sens, ca nu se stie exact cand si
daca va implementa acest sistem obligatoriu. Astfel, aceasta arata in
mod expres ca ,documentatia de atribuire a fost elaborata pe baza
cererii de finantare (...) Astfel, atat cererea de finantare, studiul de
fezabilitate si documentul de pozitie semnat de toate unitatile
administrativ teritoriale care fac parte din ADI Salubrizare ......... , prevad
colectarea separata pe 4 fractii (...). Documentele mentionate nu prevad
colectarea separata a biodeseurilor menajere si similare. (...) Legea nr.
181/19 august 2020 (...) a fost publicat dupa finalizarea elaborarii
documentatiei de atribuire (februarie 2020) si parcurgerea procesului de
aprobare de catre toate unitatile administrativ teritoriale parte din ADI
Salubrizare ......... , derulat in perioada martie - iulie 2020. (...) sistemul
de colectare va fi upgradat ulterior”.

Consiliul retine ca aceasta aparare este inadmisibila, faptul ca
proiectul european nu cuprinde astfel de facilitati nefiind de natura a
scuti entitatea contractanta de aplicarea legii nou adoptate.

Este greu de crezut ca astfel de activitati, de interes general, cum
sunt cele referitoare la gestionarea deseurilor biodegradabile, pot fi
trenate timp de 5 ani, pana la expirarea respectivului contract. De
asemenea, este improbabila modificarea legala a concesiunii dupa
atribuirea contractului, in conditiile in care art. 103 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile stabileste, in mod clar, conditiile in care
aceasta poate avea loc: , Contractele de concesiune pot fi modificate fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, atunci cand sunt indeplinite,
in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) modificarea a devenit necesara in urma unor
circumstante pe care o entitate contractanta care actioneaza cu
diligenta nu ar fi putut sa le prevada;

b) modificarea nu afecteaza caracterul general al concesiunii de
lucrari sau al concesiunii de servicii;

c) in cazul contractelor de concesiune atribuite de autoritatile
contractante in vederea desfasurarii unei alte activitati decat cele
prevazute in anexa nr. 2, modificarea nu implica o crestere a valorii
cu mai mult de 10% din valoarea concesiunii initiale, cu aplicarea
in mod corespunzator a prevederilor art. 102 alin. (4)".

Ori in conditiile in care modificarea apare ca fiind nu numai
previzibila, ci chiar obligatorie si anterioara initierii procedurii, autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare prevederile legale aplicabile la
intocmirea documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul constata caracterul fondat al sustinerilor
contestatorului SC ......... SRL, fiind clar ca neimplementarea legii va
avea o serie de consecinte grave asupra viitorului contract si asupra
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activitatii operatorului, acesta fiind obligat sa presteze serviciul de
salubrizare cu fincalcarea legii, fiind expusa sanctiunilor inclusiv
autoritatea contractanta.

Este cert ca implementarea viitoare a sistemului va conduce la
modificarea concesiunii, or, asa cum s-a aratat, modificarea nu poate
avea loc in conditile in care aceasta este previzibila chiar de la
momentul initierii procedurii. Totodata, implementarea sistemului poate
conduce la modificarea costurilor de investitii, fiind necesare containere
pentru toate tipurile de deseuri in vederea colectarii selective.

Fata de cele de mai sus atat critica contestatorului SC ......... SRL
cu privire la colectare pe doua fractii umeda si uscata cat si criticile de
modificare a prevederilor art. 2 din draft-ul de contract urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

Sustinerile contestatorilor cu privire la faptul ca ofertele nu vor
putea fi comparate deoarece vor fi implementate variante diferite ceea
ce va conduce la costuri cu achizitia, montajul si monitorizarea
sistemului de cantarire montat pe autospeciale vor fi respinse ca
nefondate avand in vedere ca entitatea a mentionat in mod expres ca a
implementat instrumentul economic «plateste pentru cat arunci», bazat
pe elementul volum cu recipiente de colectare deseuri reziduale de
capacitate mai mica, respectiv 80 litri.

Criticile contestatorului SC ......... SRL cu privire la profesionalismul
consultantilor urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, Consiliul neavand
competenta sa verifice acest aspect.

Referitor la criticile cu privire la reevaluarea si reconceperea
fluxului de deseuri si a intregului proces de gestionare a deseurilor,
modalitatea de finantare a activitatii, facturarea serviciului, valorile
investitiilor si cheltuielile luate in calcul la stabilirea valorii estimate,
subevaluarea costurilor pentru contractare si gestionarea contractelor ale
contestatorului SC ......... SRL Consiliul retine ca, niciunde in legislatia in
vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune ......... si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de
a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu produce sau
executa lucrarile solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor/lucrarilor
pe care acesta le poate presta; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.
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Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la a prezenta simple constatari si
calcule proprii fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze calitatea de persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim.

O parte din constatarile prezentate din practica sa de operator al
serviciului de colectare a deseurilor sunt contrare prevederilor legale in
domeniu iar altele sunt simple supozitii, nedovedite, depunerea unor
simple oferte de pret ale unor furnizori nu implica in mod automat ca
documentatia elaborata de entitatea contractanta este nelegala.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

Referitor la incalcarea prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind calcularea valorii estimate criticata de SC ......... SRL,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere
urmatoarele ca in cadrul studiului de oportunitate la pag. 174 entitatea
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contractanta a introdus capitolul 16 intitulat ,Valoarea estimata a
contractului”.

Este adevarat ca acest capitol este foarte putin detaliat insa:
la cap. 11 in cadrul tabelului 11-14 - Sinteza tarifelor maxime
pentru activitatile ce se vor delega, pag. 153 din studiul de
oportunitate, entitatea a mentionat ca:
o tariful pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
reciclabile menajere si similare - 379,57 lei
o tariful pentru activitatea de colectare si transport a altor
categorii de deseuri reciclabile menajere si similare - 603,60
lei
o tariful pentru activitatea de colectare si transport a deseurilor
din constructii si desfiintari de la populatie - 304,26 lei
o tariful pentru activitatea de transport a deseurilor menajere si
similare - 90,93 lei
o tariful pentru activitatea de sortare a deseurilor reciclabile
menajere si similare - 224,40 lei
in cadrul tabelului 11-4 Proiectia costurilor pentru activitatea de
colectare si transport pentru perioada contractului - deseuri
municipale - pag. 144 din studiul de oportunitate, entitatea
contractanta a mentionat:
o cantitati de deseuri menajere si similare reciclabile colectate -
medie contract - 13.328 tone/an
o cantitati de alte categorii de deseuri decat cele prevazute la
art. 17 (1) a) colectate - 63.027 tone/an
in cadrul tabelului 11-5 Proiectia costurilor pentru activitatea de
colectare si transport pentru perioada contractului - deseuri din
constructii si desfiintari - pag. 146 din studiul de oportunitate,
entitatea contractanta a mentionat:
o cantitati de deseuri DCD colectate- medie contract - 3.736
tone/an
in cadrul tabelului 11-8 Proiectia costurilor pentru activitatea de
transfer pentru perioada contractului - deseuri municipale - pag.
148 din studiul de oportunitate, entitatea contractanta a mentionat
o cantitati de deseuri intrate in statiile de transfer- medie
contract - 27.421 tone/an
in cadrul tabelului 11-11 Proiectia costurilor pentru activitatea de
sortare pentru perioada contractului - pag. 150 din studiul de
oportunitate, entitatea contractanta a mentionat
o cantitati de deseuri reciclabile intrate in statiile de sortare -
medie contract - 13.330 tone/an
entitatea contractanta stabilind valoarea estimata prin inmultirea
tarifelor cu cantitatile medii.
In solutionare Consiliul nu va lua in considerare calculele proprii

facute de catre contestator, motivat de faptul ca calculele sale sunt
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raportate la inscrisuri diferite (studiu de oportunitate si caietul de sarcini)

cu atadt mai mult cu cat in cadrul caietului de sarcini la art. 75, 76 si 102

se mentioneaza cantitati aproximative, respectiv circa 80.231 tone

deseuri menajere ce urmeaza a fi colectare, circa 8.132 tone deseuri
menajere estimate a se colecta, circa 3.073 tone deseuri similare
estimate a se colecta. In aceste conditii sunt inerente si diferentele

minore intre cantitatile aferente primului an, spre exemplificare 68.856

tone / an deseuri de alte categorii decat cele prevazute la art. 17 (1) a)

colectare, calculate de contestator urmare a unui calcul in baza unor cifre

aproximative din caietul de sarcini si 68.435 tone/an indicata in cadrul

studiului de oportunitate, insa asa cum s-a retinut valoarea estimata a

fost calculata prin raportare la cantitatile medii, care se regasesc in

studiul de oportunitate si nu prin raportare la cantitatile aferente
primului an.

Referitor la perioada de mobilizare de 90 de zile din cadrul caietului
de sarcini criticata de SC ......... SRL si din draftul de contract criticata de
SC......... SRL Consiliul retine urmatoarele:

- Potrivit prevederilor art. 2 alin. (8) din Legea nr. 101/2006 ,La nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale, transportul deseurilor municipale si
al deseurilor similare colectate separat, de la detinatorii de deseuri, se
efectueaza numai de catre operatorii licentiati care au contracte de
delegare a gestiunii incheiate cu autoritatile administratiei publice
locale respective sau, in cazul gestiunii directe, au hotarare de dare in
administrare a acestei activitati”;

- Conform art. 12 alin. (1) si (2) din OUG nr. 195/2005 , desfasurarea
activitatilor existente precum si inceperea activitatilor noi cu posibil
impact semnificativ asupra mediului se realizeaza numai in baza
autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu. Procedura de emitere a
autorizatiei de mediu si lista activitatilor supuse acestei proceduri sunt
stabilite prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului” si art. 14 alin. (2) din ordonanta ,Functionarea
fara autorizatie de mediu este interzisa pentru activitatile care fac
obiectul procedurii de autorizare din punct de vedere al protectiei
mediului”;

- Astfel potrivit Anexei nr. 1 - Lista activitatilor supuse procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu la Procedura de emitere a autorizatiei
de mediu care constituie anexa la Ordinul MMDD nr. 1798/2007
activitatea de ,Salubritate, depoluare si activitati similare - cod CAEN
9003" constituie activitate cu impact semnificativ de mediu, si se
poate desfasura numai in baza autorizatie de mediu.

Rezulta fara putinta de tagada ca autorizatia de mediu este un
inscris obligatoriu pentru desfasurarea activitatii ce constituie obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (1) din Ordinul MMDD nr.
1798/2007 care dispune ca ,termenul de eliberare a autorizatiei de
mediu este de maximum 90 de zile lucratoare de la data depunerii
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documentatiei complete” coroborat cu faptul ca autoritatea contractanta
a stabilit un termen de 90 de zile de mobilizare, Consiliul urmeaza sa
admita aceasta critica si sa oblige autoritatea contractanta sa stabileasca
un termen rezonabil pentru obtinere autorizatiilor necesare derularii
contractului si evident sa modifice corespunzator prevederile art. 3 alin.
(4) din contract.

Evident solicitarea contestatorului SC ......... SRL de prelungire a
termenului de mobilizare de la 90 de zile la 365 zile motivat de
necesitate detinerii unui parc minim de autospeciale, de organizarea
unor structuri comerciale de obtinerea documentelor necesare pentru
depunerea solicitarii autorizatiei, va fi respinsa ca neintemeiata avand in
vedere pe de o parte ca activitatile enumerate se pot derula concomitent
si nu succesiv iar pe de alta parte contestatorul are suficienta experienta
in a elabora o documentatie corespunzatoare si completa intr-un termen
foarte scurt astfel incat sa nu fie prelungit termenul de eliberare a
autorizatiei de mediu, de obtinere a documentelor necesare pentru
depunerea solicitarii autorizatiei, etc.

Mai mult, Consiliul retine faptul ca in cadrul caietului de sarcini
entitatea contractanta a mentionat la art. 13 ca ,in timpul perioadei de
mobilizare, Concesionarul va furniza Concedentului, la fiecare 2
saptdméani, un raport de progres care sa includa: (...) devieri de la
programul de mobilizare, motive si masuri de solutionare”.

Referitor la critica contestatorului SC ......... SRL cu privire la
neconcordantele dintre prevederile art. 3 alin. (4) lit. h) si art. 8 lit. aa)
din contract, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in
vedere c3, in perioada de mobilizare Concesionarul va prezenta dovezi ca
a inclus noile arii de operare in sistemul de management al calitatii-
mediu-securitate ocupationala si a adaptat procedurile operationale si de
lucru insa implementarea efectiva a Sistemului de Management al
Calitatii pentru activitatile prestate in aria delegarii se va face in perioada
de 12 luni si nu in cea de mobilizare.

Referitor la criticile cu privire la gestiunea si distribuirea riscurilor
formulate de contestatorului SC ......... SRL, Consiliul retine urmatoarele
prevederi legale:

- art. 5 lit. i) din Legea nr. 100/2016: , contract pe termen lung -
contractul de concesiune incheiat pe o durata de cel putin 5 ani,
care cuprinde durata de executie a lucrarilor ori a constructiei, daca
acesta are o componenta care consta in executia de lucrari ori a unej
constructii, precum si durata de prestare a serviciilor, stabilite
astfel incat contractantul sa obtina un profit rezonabil”;

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016: ,In orice situatie in
care o entitate contractanta intentioneaza sa realizeze un proiect
prin atribuirea unui contract pe termen lung, care sa cuprinda fie
executarea de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea,
gestionarea si operarea de servicii, entitatea contractanta are
obligatia de a elabora un studiu de fundamentare prin care se vor
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demonstra necesitatea si oportunitatea realizarii proiectului in

acest mod”;

- art. 8 din Legea nr. 100/2016: ,(1) Prin studiul de
fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea contractanta are
obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica
transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre
operatorul economic. (2) In cazul in care, ca urmare a analizei
prevazute la alin. (1), entitatea contractanta constata ca o parte
semnificativa a riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6,
va fi transferata operatorului economic, contractul va fi
considerat contract de concesiune, urmand a se aplica prevederile
prezentei legi. (3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta constatd cd o parte semnificativa a
riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, nu va fi transferata
operatorului_economic, contractul respectiv va fi considerat contract de
achizitie publica sau contract sectorial, dupa caz”.

In speta autoritatea contractanta a elaborat Studiul de oportunitate
privind delegarea gestiunii activitatii de colectare, transfer si sortare a
deseurilor municipale in Judetul ......... in cadrul caruia a mentionat
urmatoarele:

- la pag. 78 din Studiu: ,La alocarea riscurilor a fost aplicata ca regula
generala aceea ca riscul trebuie suportat de catre partea care il poate
atenua in cea mai mare masura si/sau care poate controla cel mai
bine consecintele. Astfel, fiecare parte isi va asuma riscuri pe care va
fi In mdsurda sa le gestioneze in vederea asigurarii fezabilitatii
economice a contractului. (...) Trebuie precizat ca sunt excluse
riscurile prevazute in contractul dintre parti si pentru care exista
prevederi contractuale. Nu sunt considerate riscuri toate conditiile
stipulate in Documentatia de atribuire, conditii ce trebuie indeplinite
de catre Delegat (ex. asigurarea cu personal, dotare minima/cj:v’,
autorizari si experienta relevanta, sisteme de management etc). In
aceasta categorie sunt cuprinse toate angajamentele asumate ca
atare prin oferta de catre Delegat. Prin urmare, toate acestea sunt
responsabilitati exclusive ale Delegatului pe toatd durata de derulare
a Contractului. Dupa cum se observa din matricea de mai jos, riscul
de operare va fi transferat in mare parte viitorului operator de
salubrizare, din totalul de 33 riscuri identificate, 18 riscuri fiind
transferate in totalitate, 10 riscuri fiind transferate in proportie de
50% catre Delegat iar 5 riscuri sunt asumate de catre Delegatar”;

- la paginile 79-98 din cadrul studiului se regasesc identificate riscurile,
fiind mentionate consecintele si contributia financiara a delegatului
precum si managementul riscului.

Potrivit considerentului 18 din Directiva 23/2014/UE ,Principala
caracteristica a unei concesiuni, si anume dreptul de a exploata
lucrari sau servicii, implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unui risc de operare de natura economica care
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presupune posibilitatea ca acesta nu isi va recupera investitiile
efectuate si costurile suportate pentru exploatarea |ucrarilor sau a
serviciilor atribuite in conditii normale de functionare, chiar daca
riscul ii revine in continuare, partial, autoritatii contractante sau
entitatii contractante. Aplicarea de norme specifice care sa
reglementeze atribuirea concesiunilor nu s-ar justifica daca
autoritatea contractanta sau entitatea contractanta ar prelua
riscul eventualelor pierderi suportate de operatorul economic,
garantandu-i un venit minim cel putin egal cu investitiile
efectuate si cu costurile pe care trebuie sa le acopere operatorul
economic in legatura cu executarea contractului. In acelasi timp, ar
trebui precizat ca anumite aranjamente remunerate exclusiv de o
autoritate contractanta sau de o entitate contractanta ar trebui sa
fie considerate concesiuni daca recuperarea investitiilor si a
costurilor suportate de operator pentru executarea |ucradrii sau
prestarea serviciului depinde de cererea efectiva sau de
disponibilitatea serviciului sau a activului” iar potrivit considerentului
20 din directiva ,Riscul de operare ar trebui sa reiasa din factori
care nu depind de parti. Riscurile de tipul celor legate de gestionarea
inadecvata, de nerespectarea contractelor de catre operatorul economic
sau de o situatie de forta majora nu sunt hotaradtoare in vederea
clasificarii drept concesiune, intrucat riscurile respective sunt inerente
fiecarui contract, fie ca este vorba de un contract de achizitii publice sau
de o concesiune. Un risc de operare ar trebui inteles drept riscul de
expunere la situatiile neprevazute ale pietei, putdnd consta fie in
riscul de cerere, fie in riscul de disponibilitate sau in ambele
riscuri, de disponibilitate si de cerere. Riscul de cerere trebuie
inteles ca riscul privind cererea reala pentru lucrarile sau serviciile care
fac obiectul contractului. Riscul de oferta trebuie inteles ca fiind riscul
legat de furnizarea lucrarilor sau a serviciilor care fac obiectul
contractului, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
cererii. In scopul evaluarii riscului de operare, valoarea
actualizata neta a tuturor investitiilor, costurilor si veniturilor
concesionarului ar trebui avuta in vedere in mod consecvent si
uniform”.

Aceste considerente isi au izvorul in jurisprudenta CIUE care a
identificat criteriile de stabilire a unei concesiuni astfel:

- asumarea de catre concesionar a riscului economic al activitatii;
- veniturile din exploatare ale concesionarului nu provin de Ila
autoritatea concedenta ci de la utilizatori sau terti.

In cauza C-348/10 Curtea a retinut la pct. 44 si 45 urmatoarele
.Daca modul de remunerare este unul dintre elementele determinante
pentru calificarea unei concesionari de servicii, in plus, din jurisprudenta
reiese cd concesionarea de servicii presupune asumarea de catre
concesionar a riscului legat de exploatarea serviciilor in cauza. Lipsa
transferului catre prestator al riscului legat de prestarea de servicii arata
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ca operatiunea respectiva constituie un contract de achizitii publice de
servicii, iar nu o concesionare de servicii (a se vedea in special Hotaradrea
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, citata anterior,
punctul 26). Este necesar, asadar, sa se verifice dacad prestatorul isi
asuma riscul legat de exploatarea serviciului. Desi acest risc poate,
desigur, sa fie, de la inceput, foarte limitat, calificarea drept
concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractanta sa
transfere catre concesionar totalitatea sau cel putin o parte semnificativa
a riscului la care este expusa (a se vedea in acest sens, in special,
Hotararea Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, citata
anterior, punctul 29)”, la pct. 48-50 , Riscul legat de exploatare trebuie
inteles ca riscul de expunere la hazardul pietei (a se vedea in acest sens
Hotardrea Eurawasser, citata anterior, punctul 67), care se poate
traduce, printre altele, prin riscul de concurentd din partea altor
operatori, riscul unei inadecvari intre oferta si cererea de servicii, riscul
de insolvabilitate a debitorilor pretului serviciilor furnizate, riscul de lipsa
a acoperirii cheltuielilor de exploatare prin incasari sau riscul de
raspundere pentru un prejudiciu legat de o neindeplinire a serviciului (a
se vedea in acest sens Hotardrea Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 37). In schimb, riscuri
precum cele legate de o proasta gestionare sau de erori de apreciere ale
operatorului economic nu sunt determinante in vederea calificarii unui
contract drept contract de achizitii publice sau concesionare de servicii,
astfel de riscuri fiind, de fapt, inerente oricarui contract, indiferent daca
acesta corespunde unui contract de achizitii publice de servicii sau unei
concesiondri de servicii (Hotdrdrea Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, citata anterior, punctul 38). Desi, astfel cum s
a mentionat la punctul 45 din prezenta hotarére, riscul economic legat
de exploatare poate fi, de la inceput, foarte limitat ca urmare a
modalitatii de drept public de organizare a serviciului, calificarea drept
concesionare de servicii impune totusi ca autoritatea contractanta sa
transfere catre concesionar totalitatea sau cel putin o parte semnificativa
a riscului legat de exploatare la care este expusa” iar la pct. 59
,Directiva 2004/17 trebuie interpretata in sensul ca reprezinta un
~contract de servicii” in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din
aceasta directivd un contract prin care un contractant, in temeiul
normelor de drept public si al clauzelor contractuale care
guverneaza prestarea acestor servicii, nu isi asuma o parte
semnificativa a riscului la care este expusa autoritatea
contractanta”.

In cauza C-382/05 Curtea a retinut la pct. 34 ,ca ne aflam in
prezenta unei concesiuni de servicii atunci cand modalitatea de
remunerare convenita consta in dreptul prestatorului de a-si valorifica
propria prestatie si presupune ca acesta sa isi asume riscul legat de
exploatarea serviciilor in cauza (a se vedea Hotardrea din 7 decembrie
2000, Telaustria si Telefonadress, C-324/98, Rec., p. I-10745, punctul
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58, si Ordonanta din 30 mai 2002, Buchhéndler-Vereinigung, C-358/00,
Rec., p. I-4685, punctele 27 si 28, precum si Hotararea Parking Brixen,
citatd anterior, punctul 40)", la pct. 42 ,durata lungad a conventiilor in
litigiu si imprejurarea ca executarea lor este insotita de investitii initiale
importante in sarcina operatorului nu sunt nici ele determinante in
scopul calificarii acestor conventii, astfel de caracteristici putandu-se
regasi atat in contracte de achizitii publice, cit si in concesiuni de
servicii” iar la pct. 44 ,pentru a califica un contract ca fiind un contract
de achizitii publice sau o concesiune de servicii, nu este determinanta
nici imprejurarea ca prestatiile oferite de catre operator sunt, dupa caz,
de natura sa necesite din partea acestuia din urma o importanta
autonomie de executare”.

In cauza C-206/08 Curtea a retinut la pct. 51 ,Din compararea
acestor doua definitii rezulta ca diferenta dintre un contract de servicii si
o0 concesionare de servicii consta in contraprestatia lucrdrii. Contractul
de servicii presupune un echivalent financiar care este platit direct de
autoritatea contractanta prestatorului de servicii (a se vedea in acest
sens Hotardrea Parking Brixen, citata anterior, punctul 39), in timp ce, in
cazul unei concesionari de servicii, echivalentul financiar consta in
dreptul de a exploata serviciul, fie singur, fie insotit de un pret” si pct. 53
.In lumina criteriului prevazut la punctul 51 din prezenta hotarare, faptul
ca prestatorul de servicii este remunerat prin plati ce provin de la terti,
in speta de la utilizatorii serviciului respectiv, reprezinta una dintre
formele pe care le poate Ilua exercitarea dreptului, recunoscut
prestatorului, de a exploata serviciul”, pct. 59 ,Rezulta din jurisprudenta
Curtii ca, in cazul in care modul de remunerare convenit rezida in dreptul
prestatorului de a-si valorifica propria prestatie, acest mod de
remunerare presupune ca acesta sa isi asume riscul legat de exploatarea
serviciilor in cauza (a se vedea Hotararea citata anterior Parking Brixen,
punctul 40, Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/Italia, punctul 34,
precum si Hotardrea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Italia, punctul 29)"
si pct. 80 ca ,in cadrul unui contract cu privire la servicii, autoritatea
contractantd nu plateste direct o remuneratie cocontractantului, ci
acesta din urma are dreptul sa perceapa o remuneratie de drept privat
de la terti, este suficient, in sine, pentru ca respectivul contract sa fie
calificat drept ,concesionare de servicii” in sensul articolului 1 alineatul
(3) litera (b) din Directiva 2004/17, in masura in care cocontractantul
preia in totalitate sau cel putin in mare parte riscul de exploatare asumat
de autoritatea contractanta, chiar daca acest risc este de la inceput
foarte limitat datorita modalitatii de drept public de organizare a
serviciului”.

In cauza C-274/09 la pct. 48 Curtea a retinut ,in cazul in care
remunerarea operatorului economic retinut este integral asigurata de
persoane distincte de autoritatea contractanta care a atribuit contractul
privind serviciile de salvare, iar acest operator economic este expus unui
risc de exploatare, chiar daca acesta este foarte limitat, din cauza, mai
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ales, a faptului ca valoarea tarifelor de utilizare a serviciilor in cauza
depinde de rezultatul negocierilor anuale cu terti si nu este asigurat de o
acoperire integralda a costurilor suportate in cadrul unei gestionari a
activitatilor sale conforme principiilor enuntate de dreptul national,
contractul mentionat trebuie calificat drept contract de , concesionare de
servicii”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din aceasta directiva”.

In spetd, din studiul de fundamentare rezulta ca operatorul are
exclusivitatea prestarii serviciului in aria delegarii, are dreptul sa
incaseze contravaloarea serviciului, are dreptul sa limiteze prestarea
serviciului, fara plata vreunei penalizari in situatia neachitarii in
termenele prevazute in contractele cu utilizatorii.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca natura/caracterul contractului ce
urmeaza a fi incheiat se determina urmare a analizarii studiului de
fundamentare reglementat la art. 229 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 din
care trebuie sa rezulte sau nu, transferarea de catre autoritatea
contractanta catre operatorul economic a unei parti semnificative sau nu
din riscul de operare

In speta, asa cum s-a retinut anterior in cadrul studiului de
oportunitate se mentioneaza in mod expres faptul ca operatorul preia o
parte semnificativa a riscului de operare de natura economica, in
legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective in caz
contrar nefiind posibila incheierea unui contract de concesiune.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca natura/caracterul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, a fost stabilit in urma analizarii studiului de
fundamentare reglementat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 din
care a trebuit sa rezulte transferarea de catre autoritatea contractanta
catre operatorul economic a unei parti semnificative sau nu din riscul de
operare.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt neintemeiate
urmand a fi respinse.

Referitor la criticile formulate de contestatorul SC ......... SRL cu
privire la clauzele contractuale referitoare la modificarea contractului,
respectiv criticile cu privire la:

- art. 5 alin. (1) lit. i) ,,(1) CONCEDENTUL are urmatoare drepturi,
pe care le va exercita insa in corelare cu regulamentele, politicile tarifare
si programele si strategiile de dezvoltare adoptate in cadrul AD1 pentru
Aria Delegarii. (...) i) sa modifice unilateral partea reglementara a
Contractului (respectiv Regulamentul Serviciului si Caietul de Sarcini al
Serviciului, Anexele nr. 1 si nr. 2 la Contract) pentru motive ce tin de
interesul national sau local si/sau in caz de Modificare Legislativa, cu
posibilitatea pentru CONCESIONAR de a primi o compensatie in cazul in
care echilibrul contractual este afectat in mod semnificativ ca urmare a
acestor modificari;"

- art. 36 ,CONCEDENTUL poate modifica unilateral Regulamentul
Serviciului sau Caietul de Sarcini al Serviciului, atasate ca Anexele nr. 1
si nr. 2 la prezentul Contract, prin modificarea acestor documente si
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inlocuirea respectivelor anexe, prin act aditional la Contract, cu noul

Regulament al Serviciului si/sau noul Caiet de Sarcini al Serviciului dupa

caz. In cazul in care aceste modificari afecteaza echilibrul contractual se

vor aplica prevederile Articolului 34 ("Mentinerea echilibrului
contractual”)”,

Consiliul constata ca acestea incalca prevederile art. 100 din Legea nr.

100/2016 care dispun ,Contractele de concesiune pot fi modificate, fara

organizarea unei noi proceduri de atribuire, doar in situatiile prevazute

de prezenta sectiune”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita si sa oblige
entitatea contractanta sa modifice aceste prevederi contractuale in
concordanta cu prevederile sectiunii a 2-a - Modificarea contractului de
concesiune din Legea nr. 100/2016.

Criticile cu privire la prevederile art. 10 alin. (7), art. 24 si art. 29
ale draftului de contract formulate de SC ......... SRL vor fi respinse
avand in vedere ca aceste critici au la baza prevederi diferite sau
trunchiate fata de prevederile din draft-ul postat in SEAP de catre
entitatea contractanta.

Referitor la criticile cu privire la prevederile art. 34 alin. (4), art. 38
formulate de SC ......... SRL Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 110 din Legea nr. 100/2016 stabilesc faptul ca ,(1)
Fara a aduce atingere dispozitiilor dreptului comun privind incetarea
contractelor sau dreptului autoritatii/entitatii contractante de a solicita
constatarea nulitatii absolute a contractului de concesiune, in
conformitate cu dispozitiile dreptului comun, autoritatea/entitatea
contractantd are dreptul de a denunta unilateral un contract de
concesiune, in perioada de valabilitate a acestuia, in una dintre
urmatoarele situatii:

a) concesionarul se afla, la momentul atribuirii contractului, in una
dintre situatiile prevazute la art. 79-81, care ar fi determinat
excluderea sa din procedura de atribuire;

b) contractul nu ar fi trebuit sa fie atribuit concesionarului respectiv,
avand in vedere o incadlcare grava a obligatiilor care rezultd din
legislatia europeanda relevanta si care a fost constatata printr-o decizie
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

(2) Autoritatea/entitatea contractantd introduce dreptul de denuntare
unilaterala prevazut la alin. (1) in conditiile contractuale cuprinse in
documentatia de atribuire”;

- entitatea contractanta a reglementat in draftul de contract dreptul
sau de a rezilia contractului, reziliere care se va opera dupa
indeplinirea unor conditii si curgerea unor perioade de timp.

Referitor la critica cu privire la prevederile art. 10 alin. (10)
formulata de SC ......... SRL, Consiliul urmeaza sa o admita avand in
vedere prevederile art. 3 din Legea nr. 101/2006 care dispun
urmatoarele ,Serviciul de salubrizare se organizeaza si functioneaza pe
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baza urmatoarelor principii: (...) f) tarifarea echitabila, corelata cu
calitatea si cantitatea serviciului prestat; g) nediscriminarea si egalitatea
de tratament al utilizatorilor”.

Referitor la criticile SC ......... SRL cu privire la art. 10 alin. (4), art.
10 alin. (12), contradictia dintre art. 11 alin. (4) si art. 38.1.1 alin. (1)
lit. g) din modelul de contract si cele cu privire la bunurile de retur,
Consiliul retine ca prin punctul de vedere cu privire la contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca va proceda la remedierea acestor
aspecte.

De asemenea, referitor la critica SC ......... SRL cu privire la ,tariful
maxim cuprins in fisa de date pentru operatiunea de colectare si
transport a altor categorii de deseuri menajere si similare (reziduale) are
valoare de 304,26 lei, in timp ce in Studiul de oportunitate, pentru
aceeasi operatiune valoare este de 603,60 lei. Se observa insa ca,
valoarea de 304,26 lei este identica cu valoare cuprinsa si in Studiul de
oportunitate pentru activitatea de colectare si transport al deseurilor din
constructii si desfiintari de la populatie, ceea ce determina presupunerea
ca este doar o greseala de redactare”, precum si raportat la alegatiile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere potrivit carora:
,dintr-o eroare de redactare, in fisa de date, la tariful pentru activitatea
de colectare si transport a altor categorii de deseuri menajere si similare
(reziduale), a fost trecuta o valoare de la alta categorie de tarif, in locul
celei mentionate prin studiul de fundamentare”, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a achiesat la critica in cauza, apreciind ca
aceasta se putea remedia printr-o clarificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca entitatea contractanta
a achiesat la criticile contestatorilor, aceasta urmand sa revizuiasca, in
consecinta, documentatia de atribuire.

Deoarece deciziile adoptate urmare a achiesarii de catre entitatea
contractanta se regasesc doar in punctul de vedere cu privire la
contestatii, in vederea respectarii principiul transparentei statuat la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 100/2016, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin
publicarea in SEAP, remedierile asupra carora a achiesat conform celor
retinute anterior.

Totodata, Consiliul retine ca entitatea contractanta a achiesat si cu
privire la critica contestatorului SC ......... SRL referitoare la modalitatea
de interpretare a art. 8 lit. c) ,Concesionarul are urmatoarele obligatii:
(...) c) sa colecteze doar deseurile generate in aria delegarii” din modelul
de contract, precizadnd prin punctul de vedere ca sensul acestei prevederi
este de a stabili obligatia concesionarului de a colecta doar deseurile din
aria delegarii utilizand resursele puse la dispozitia prezentului contract si
nu afecteaza dreptul concesionarului de a incheia alte contracte in afara
ariei de delegare.

Avand in vedere ca modalitatea de formulare a art. 8 lit. c) din
modelul de contract nu asigura respectarea rigorilor prevazute la art. 71
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alin. (1) din Legea nr. 100/2016 raportat la explicatiile entitatii
contractante din punctul de vedere anterior mentionat, Consiliul urmeaza
sa admita critica SC ......... SRL si sa oblige entitatea contractanta la
eliminarea termenului ,doar” din textul art. 8 lit. ¢) din modelul de
contract.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte

contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in
contradictoriu cu ...........oeinun respectiv criticile SC ......... SRL cu
privire la perioada de mobilizare, art. 5 alin. (1) lit. i), art. 36 si art. 8
lit. ¢) din modelul de contract, criticile SC ......... SRL cu privire la

perioada de mobilizare, colectarea separata a deseurilor biodegradabile
si art. 10 alin. (10) din modelul de contract si admite prin achiesarea
entitatii contractante la criticile SC ......... SRL cu privire la art. 10 alin.
(4), art. 10 alin. (12), si art. 38.1.1 alin. (1) lit. g) din modelul de
contract si cele cu privire la bunurile de retur si la criticile SC ......... SRL
cu privire la eroarea de redactare a tarifului pentru operatiunea de
colectare si transport a altor categorii de deseuri menajere si similar iar,
pe cale de consecinta, va obliga entitatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile formulate de
SC......... SRLsi SC ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC ......... SRL in contradictoriu cu ................... respectiv criticile
SC.nnnns SRL cu privire la perioada de mobilizare, art. 5 alin. (1) lit. i),
art. 36 si art. 8 lit. ¢) din modelul de contract, criticile SC ......... SRL cu

privire la perioada de mobilizare, colectarea separata a deseurilor
biodegradabile si art. 10 alin. (10) din modelul de contract si admite prin
achiesarea entitatii contractante la criticile SC ......... SRL cu privire la
art. 10 alin. (4), art. 10 alin. (12), si art. 38.1.1 alin. (1) lit. g) din
modelul de contract si cele cu privire la bunurile de retur si la criticile
SC ......... SRL cu privire la eroarea de redactare a tarifului pentru
operatiunea de colectare si transport a altor categorii de deseuri
menajere si similar iar, pe cale de consecinta, obliga entitatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea
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prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile

de la comunicare.
Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatiile formulate de

SC .oovvne. SRL si SC ......... SRL si ca inadmisibila contestatia formulata
de SC .......... SRL
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 50 (cincizeci) pagini
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