In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 1008/11.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional prin
SCPA ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
82492/03.06.2024, document emis de catre autoritatea contractanta ...
SA, cu sediul in municipiul ..., si adresa de corespondenta in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , Proiectare, executie Ilucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de
investitii «Lucrari suplimentare, echipamente si dotare: ...»"”, cod
CPV 45212224-2, s-au solicitat urmatoarele:

»- anularea Raportului procedurii nr. 82492/03.06.2024, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor anterioare
Si subsecvente ce au stat la baza rezultatului procedurii de atribuire, cu
consecinta obligarii Autoritatii contractante la reevaluarea atat a ofertei
subscrisei cat si a ofertantului declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire si cei 2
operatori economici ce au depus oferte, respectiv a Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, din care face parte
contestatorul, si Asocierea ... SRL - ... SRL -... SRL - ... SRL- ... SRL, a
carei oferta a fost declarata castigatoare.
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Precizeaza ca, prin raportul procedurii nr. 82492/03.06.2024, i s-a
comunicat decizia prin care oferta asocierii sale a fost declarata
inacceptabila, deoarece nu a completat in mod corespunzator DUAE in
ceea ce priveste cerinta referitoare la indicatorul financiar cash-flow.

Contestatorul sustine ca, in cazul respingerii ofertei asocierii sale,
organizatoarea procedurii a dat dovada de formalism excesiv, incalcand
principiul proportionalitatii, si nesolicitand vreo clarificare.

Cu referire la oferta declarata castigatoare, contestatorul arata ca
organizatoarea procedurii a incalcat principiul tratamentului egal,
intrucat a fost mai permisiva, solicitand acestei asocieri mai multe
clarificari la propunerea tehnica si la cea financiara, si permitandu-i
modificarea propunerii financiare.

Sustindnd nelegalitatea si netemeinicia deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei asocierii din care face parte, contestatorul prezinta
urmatoarele argumente:

A. Autoritatea contractanta a incalcat principiului proportionalitatii,
deoarece respingerea ofertei asocierii s-a fundamentat pe motivul ca
niciunul din membri asocierii nu a completat in cadrul formularelor DUAE
modalitatea de indeplinire a cerintei privind indicatorul financiar cash-
flow, si nu a solicitat clarificari pe acest aspect.

Detaliind, contestatorul prezinta explicatii cu privire la formularul
DUAE si invoca dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si jurisprudenta CJUE.

De asemenea, precizeaza ca cerinta fisei de date viza ofertantul
declarat castigator, iar la momentul depunerii ofertei a anexat
documente in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, urmand ca in
urma solicitarii autoritatii contractante sa depuna restul documentelor
din care sa rezulte faptul ca asocierea are acces la lichiditati de minimum
3.499.481,95 lei.

Considera ca organizatoarea procedurii avea posibilitatea de a
verifica indeplinirea cerintei in baza documentelor de calificare, mai ales
ca ofertantul declarat castigator a depus o simpla declaratie pe proprie
raspundere in DUAE.



Astfel, contestatorul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
asocierii sale este o sanctiune excesiva si disproportionala in raport cu
omisiunea constatata.

B. Sustindnd fincalcarea principiului tratamentului egal si
inacceptabilitatea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL -... SRL - ... SRL - ...
SRL, contestatorul se raporteaza la procesele verbale de evaluare si
precizeaza ca acestei asocieri i s-au solicitat numeroase clarificari ce
vizau indeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala.

Totodata, arata ca asocierii declarate castigatoare i s-a permis
modificarea propunerii financiare, ,mascand aceasta modificare ca fiind o
abatere tehnicd minorad”, sens in care detaliaza si face trimitere
aspectele consemnate de catre autoritatea contractanta in procesul-
verbal nr. 6076L/23.04.2024, din care reda.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul invoca prevederile art.
134 alin. (6) si alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, precum si jurisprudenta
Consiliului, subliniind ca nu a fost vorba de a eroare aritmetica, iar
modificarea propunerii financiare atrage caracterul inacceptabil al ofertei.

Astfel, apreciaza ca organizatoarea procedurii a incalcat dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri si ,orice alte
probe necesare solutionarii cauzei”.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita dovada consemnarii
cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin. (1), dovada datei
receptionarii raportului procedurii, precum si mandatul special al
reprezentantului conventional pentru semnarea contestatiei.

Prin adresa nr. 33293/17.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
in probatiune, autoritatea contractanta ... SA a transmis documente din
dosarul achizitiei publice, in format letric si in format electronic (doua
DVD-uri).

Prin adresa nr. 33401/17.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... SA a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Prezentand situatia de fapt, organizatoarea procedurii arata ca au
fost depuse doua oferte, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL -...
SRL - ... SRL - ... SRL.

Mai arata ca, in etapa de evaluare a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL -... SRL
- ... SRL - ... SRL a fost declarata admisibila, iar oferta Asocierii ... SRL
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-...SRL-...SRL-...SRL-... SRL-... SRL - ... SRL a fost respinsa, ca
inacceptabild, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Ulterior, oferta Asocierii ... SRL - ... SRL -... SRL - ... SRL - ... SRL
a fost declarata castigatoare.

In combaterea criticilor din cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

I. Cu referire la critica ce viza nelegalitatea respingerii ofertei
asocierii contestatorului pentru neindeplinirea cerintei indicatorului
financiar (,cash-flow), sustine ca este nefondata.

In acest sens, reda cerintele relevante din fisa de date si precizeaza
ca, in cadrul documentelor de calificare, Asocierea ... SRL a depus doua
extrase de cont a caror valoare cumulata este de 2.483.820,70 lei,
nefiind indeplinita cerinta privind ,cash-flow-ul” respectiv valoarea de
3.499.481,95 lei.

Totodata, arata ca, in formularele DUAE, membrii acestei asocieri
nu au specificat modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, aspecte ce
nu reprezinta erori materiale, ci aspecte de fond.

Dupa ce precizeaza ca dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 prevad dreptul de
a solicita clarificari, nu obligatia sa, autoritatea contractanta sustine ca la
decizia de respingere a ofertei asocierii din care face parte contestatorul
a tinut seama de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv cele ale art. 123 alin. (1) si art. 125 din H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea caracterului legal al deciziei de respingere a ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL-... SRL- ... SRL-... SRL-... SRL - ... SRL,
organizatoarea procedurii invoca si avizul conform neconditionat nr.
20403/4619/DGCECMSS/.../27.03.2024.

Subliniaza ca, revizuirea DUAE este permisa doar pentru corectarea
erorilor materiale evidente, si nu pentru modificarea sau completarea
unor informatii esentiale care afecteaza conformitatea ofertei.

II. Referindu-se la critica privind incalcarea principiului egalitatii de
tratament, precum si caracterul inacceptabil al ofertei declarate



castigatoare, autoritatea contractanta arata ca a respectat principiile ce
stau la baza achizitiilor publice, critica fiind nefondata.

Precizeaza ca nu a permis ca ofertantul declarat castigator sa fisi
modifice propunerea financiara ci, cu respectarea prevederilor legale,
respectiv art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8) si alin. (9) din H.G. nr.
395/2016, a acceptat indreptarea unor abateri tehnice minore, sens in
care detaliaza, prezentand si adresa nr. 5108L/10.04.2024 prin care a
solicitat clarificari, precum si raspunsul oferit de asociere prin adresa
inregistrata la ... sub nr. 5333L/11.04.2024.

Organizatoarea procedurii arata ca raspunsul asocierii a fost
considerat concludent, deoarece retransmiterea formularelor corectate
se incadreaza in abatere tehnica minora/ viciu de forma, potrivit art. 134
alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, arata ca noua valoare a pretului ofertei nu schimba
clasamentul, intrucat diferenta intre pretul ofertei depuse initial si pretul
ofertei corectate, depuse prin raspunsul la clarificare, reprezinta 0,57%,
sub valoarea de 1% prevazuta la art. 134 alin. (9) din H.G. nr.
395/2016.

In situatia mentinerii deciziei privind respingerea ofertei Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL,
organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa respinga criticile
referitoare la oferta declarata castigatoare ca lipsite de interes, sens in
care invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, precum si jurisprudenta curtilor de apel.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, precum si cele ale legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui punct de vedere catre contestator a
fost atasata.

In probatiune, a atasat, in copie certificata, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1047/18.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a transmis la dosarul cauzei dovada datei receptionarii
actelor atacate, precum si o copie a contractului de asistenta juridica.

Prin adresa nr. 35041/27.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ...,

autoritatea contractanta ... SA a formulat concluzii scrise prin care a
solicitat respingerea contestatiei ... SRL, sens in care a reiterat
considerente ce vizau caracterul inacceptabil al ofertei Asocierii ... SRL

-...SRL-...SRL-...SRL-...SRL~-... SRL - ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

Avand in vedere solicitarea de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr. ... din 03.07.2024, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
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,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

... SRL a raspuns la aceasta solicitare a Consiliului prin adresa nr.
1250/04.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ....

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..,
Consiliul a transmis contestatorului invitatia de a studia dosarul cauzei,
iar reprezentantul societatii s-a prezentat la sediul CNSC in data de
05.07.2024, a studiat dosarul cauzei, documentele aflate pe suport
letric, nu a solicitat fotocopii, dar a solicitat si a primit, pe suport
electronic, oferta declarata castigatoare, astfel cum a fost transmisa de
autoritatea contractanta.

Prin nota incheiata in data de 08.07.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. 2048/2024
cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. 1190/08.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
.., ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a solicitat admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In cadrul documentului, reia considerente deja prezentate in
contestatie si combate argumentele autoritatii contractante din punctul
de vedere.

Dovada comunicarii catre ... SA a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
1033/14.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210307104/1 din data de 13.06.2024, emisa de ..., in cuantum de
88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului



avand ca obiect ,,Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii «Lucrari
suplimentare, echipamente si dotare: ...»"”, cod CPV 45212224-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. .../22.01.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 21.365.751,52 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,factorul tehnic 1 «Experienta personalului-cheie» - cu o pondere
de 24%, pentru care se acorda un punctaj maxim de 24 de puncte,
alcatuit din patru subfactori” - pondere 24%;

- ,Factor tehnic de evaluare 2: «Organizarea si metodologia»” -
pondere 36%.

Avand in vedere solicitarea ... SRL, referitoare la consultarea
documentelor dosarului cauzei, constituit la Consiliu, si tinand cont de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pdrtile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectualad”,

Consiliul a solicitat ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de respectivul ofertant ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale
anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL a transmis un raspuns cu un continut
generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si
nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice (a se vedea art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 27
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice precum si art. 1 alin.
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(2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale - n.n.), proceduri care trebuie sa se deruleze
intr-o maniera transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in
speta Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana
in materia achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

.55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitiati se impune garantarea confidentialitatii si a

secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice

efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui

alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se




pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de ... SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia ... SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul prezentei
proceduri de atribuire, consemnat in Raportul procedurii nr.
82492/03.06.2024, respectiv de decizia de respingere a ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL- ... SRL- ... SRL-... SRL-... SRL-...SRL ca
fiind inacceptabila,

precum si de declararea ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL -

. SRL - ... SRL ca fiind castigatoare, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia in cauza, analizand criticile formulate in acest sens
de catre respectivul contestator, raportat la continutul documentatiei de
atribuire aferenta si la prevederile legale incidente.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de catre ... SRL, la pct.
II.A. din contestatie, cu privire la respingerea ofertei depusa de
Asocierea din care face parte, in calitate de lider, ca fiind inacceptabila,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in
data de 14.02.2024, sub identificatorul ,[.../00017] clarificare din
oficiu modificata.7z.001.p7s”, Clarificarea din oficiu cu nr.
846/SA/14.02.2024,

in care a precizat, cu privire la Sectiunea III.1.2) -Capacitatea
economica si financiara - Indicator financiar (,cash flow”), din Fisa de
date, si la documentul - Instructiuni pentru ofertanti - Cerinta ,indicator
financiar”, urmatoarele informatii:

~A se citi

La momentul depunerii ofertei, se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, trebuie sa demonstreze ca, la _momentul solicitarii
documentelor suport DUAE, are acces la lichiditati pe care se
angajeaza ca le va utiliza pe parcursul implementarii contractului,
facilitati de finantare (linie de credit sau alt instrument de finantare) emise de
un operator economic ce deruleaza activitati de creditare, conform legislatiei
aplicabile, (de ex.: banca, institutie financiaréa nebancara) suficiente pentru a




realiza un cash-flow de executie a lucrarii de minimum 3.499.481,95 lei, suma
care va fi destinatad exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada
egala cu primele 2 (doua) luni aferente executiei lucrarilor, independent de
alte angajamente contractuale ale operatorului economic. Din documente
trebuie sa rezulte (la momentul prezentarii lor) suma si perioada pentru care
se asigura accesul la disponibilitati conform cerintei de calificare enuntata.”

Pe cale de consecinta, in urma evaluarii ofertei depusa de Asocierea
din care face parte contestatorul ... SRL, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a declarat oferta respectiva ca fiind inacceptabila, in
baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precizand
in raportul procedurii ca ,nu a solicitat clarificari acestui ofertant, intrucat
nici din formularele DUAE si nici din documentele care il insotesc, nu reiese
indeplinirea cerintei privind indicatorul financiar ,,cash-flow””,

Consiliul subliniaza, in acest context, ca orice decizie a comisiei de
evaluare privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele
acesteia, avand certitudinea ca propunerile tehnice ofertate de operatorii
economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”.

Consiliul subliniaza ca acest drept devine o obligatie in conditiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(1) Comisia de

evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei

solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”.

Avand in vedere cele retinute anterior de Consiliu, vizavi de
informatiile si documentele aferente transmise de Asocierea din care face
parte contestatorul ... SRL, prin oferta depusa, este evident ca membrii
comisiei de evaluare nu au tinut cont, in cazul de fata, de aceste aspecte
legale.

Astfel, comisia de evaluare a omis faptul ca, raportat la cele
precizate anterior, intr-o astfel de situatie, trebuia sa procedeze la
evaluarea informatiilor si documentelor in discutie prin raportare la
scopul pentru care s-a initiat procedura de atribuire, respectiv semnarea
contractului de achizitie publica, iar nu respingerea ofertelor primite.
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In acest sens, prin modul de analizi si de evaluare, comisia
de evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca oferta in discutie
asigura respectarea cerintelor din Fisa de date, fiind eliminate orice
inadvertente, precum si sa confere securitate juridica sporita
deciziilor sale prin solicitarea de clarificari clare din punctul de
vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentelor achizitiei si cu un termen de raspuns adaptat, or
respectiva comisie nu a procedat in acest fel, avand astfel o abordare
fiind contrara prevederilor legale anterior citate, considerand in mod
superficial c@ nu sunt necesare clarificari ,intrucét nici din formularele
DUAE si nici din documentele care il insotesc, nu reiese indeplinirea cerintei
privind indicatorul financiar ,,cash-flow””.

Justetea celor precizate de Consiliu este confirmata si de o
jurisprudenta consistenta din care citam:

- Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai 2012

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35 din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire despre
un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari,
iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna-
credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi
prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre
care se regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii economici
si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre
care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor
publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca
la procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde
cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe
baza unor interpretari excesiv de formaliste a prevederilor
documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile.”.

- Decizia CJUE C-131/16 - Archus sp. z o.0. si Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

»Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la
articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului



din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale,
trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa i
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se
opune ca autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”.

Astfel, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor si in cazul de fata,
respectiv de a lamuri anumite aspecte ale ofertei depusa de Asocierea
din care face parte contestatorul ... SRL, respectiv clarificarea unor
aspecte legate de indicatorul financiar ,cash-flow” in discutie, clarificari
la care ofertantul in discutie avea obligatia de a se conforma si sa le
trateze cu maxima competenta si  diligenta in  sensul
remedierii/transmiterii documentelor si/sau informatiilor din care sa
rezulte respectarea intocmai a cerintei in discutie, din Fisa de date.

Or, desi se impuneau solicitari de clarificari, ca masura adecvata
pentru clarificarea anumitor aspecte privind oferta depusa de Asocierea
din care face parte contestatorul ... SRL, si, implicit, ca masura necesara
pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii optime, comisia de
evaluare a procedat, in cazul acestui ofertant, invers fata de cele
precizate anterior, si anume in mod excesiv de formalist, contrar
cerintelor pe care chiar aceasta le-a solicitat prin documentele achizitiei,
prevederilor legale sus precizate si argumentelor juridice formulate prin
hotararile pronuntate de CJUE.

Astfel, raportat la scopul vizat, autoritatea contractanta si-a ignorat
propria cerinta expresa prin care a impus ca doar ofertantului clasat
pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa demonstreze
ca, la__momentul solicitarii documentelor suport DUAE
(documente justificative care, potrivit prevederilor exprese ale art.
196 alin. (2) din legea nr. 98/2016, se prezinta actualizate), are
acces la lichiditati pe care se angajeaza ca le va utiliza pe parcursul
implementarii contractului.

Mai mult, Consiliul subliniaza, in acest context, ca, in Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt
obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele
din statele membre) a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
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la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele  administrative  nationale, prezentate de documentele
mentionate. In aceste imprejurdri, principiile egalitdtii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a
permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca
obligatia mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta.”.

Astfel, in excluderea ofertei depusa de Asocierea din care face
parte contestatorul ... SRL, este evident ca nu poate fi invocata cerinta
~La momentul depunerii ofertei, se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor.”, in conditiile in care aceasta cerinta, prin formulare, nu a
indicat in mod complet, corect, explicit si precis, informatiile
concrete, exprese, care trebuie completate de ofertanti in DUAE vizavi de
indicatorul financiar ,cash-flow” in discutie.

Or, potrivit Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei din 5 ianuarie 2016, de stabilire a formularului standard
pentru documentul european de achizitie unic (DUAE - n.n.), act
juridic obligatoriu in toate elementele sale, care se aplica direct in toate
statele membre ale Uniunii Europene (UE):

,Pentru a se evita sarcinile administrative pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante si, eventual, indicatiile contradictorii
din diferitele documente ale achizitiei, informatiile pe care operatorii
economici trebuie sa le prezinte in DEAU ar trebui sa fie clar precizate
in _prealabil de catre autoritatile contractante si entitatile contractante in
invitatia la procedura concurentiala de ofertare (...)".

Pe cale de consecinta, desi in speta de fata puteau fi clarificate in
mod simplu anumite aspecte legate de continutul ofertei depusa de

contestatorul ... SRL, prin solicitari de clarificari (cum, de altfel,
autoritatea contractanta a procedat, pe tot parcursul etapelor de
evaluare, cu Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL,

adresédndu-i acestui ofertant multiple solicitari de clarificari, conform
celor precizate in Opisul transmis de respectiva autoritate la dosarul



cauzei - n.n.), ca masura de rezolvare facila a unor neclaritati, comisia
de evaluare a luat o decizie contrara, fiind incalcat in mod evident si
principiul proportionalitatii masurilor adoptate, care impunea analiza
ofertelor prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de
formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere a ofertei depusa de Asocierea din care face parte
contestatorul ... SRL, ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, avand in vedere cele mentionate
mai sus, decizia aferenta neindeplinind rigorile prevederilor exprese ale
art. 127 alin. (1) lit. b) si i) din HG nr. 395/2016, privind clarificarea
neconcordantelor cu privire la oferta in discutie, vizavi de indicatorul
financiar ,cash-flow” in discutie, fiind doar rezultatul interpretarii eronate
de catre comisia de evaluare a prevederilor legale privind evaluarea
ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile formulate de
catre ... SRL, la pct. I1.A. din contestatie, cu privire la respingerea
ofertei depusa de Asocierea din care face parte, in calitate de lider, ca
fiind inacceptabila.

Referitor la criticile formulate de catre ... SRL, la pct. I1.B. din
contestatie, cu privire la modul de evaluare al ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL,

Consiliul retine ca, in evaluarea ofertei depusa de asocierea
respectiva, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
transmis catre acest ofertant adresa cu nr. 5108L/10.04.2024 (pag.
378, vol. 3/5 al dosarului cauzei), prin care a solicitat urmatoarele:

,1. Avand in vedere ca in oferta financiara transmisa, in Graficul de
esalonare a preturilor Centralizatorul pretul ofertei au fost cuprinse costuri
pentru cap 6 CHELTUIELI PENTRU PROBE TEHNOLOGICE, TESTE SIi
PREDARE LA BENEFICIAR, cu toate ca acest capitol nu are un centru
de cost aferent si nu are nici valoare alocata in cadrul structurii valorii
estimate din Fisa de Date a Achizitiei, va solicitam eliminarea costurilor
acestui capitol din propunerea financiara, valoarea eliminata reprezentand
0.101% din valoarea ofertata.

In urma corectarii valorii se vor retransmite formularul de oferta, anexa
la formularul de oferta si centrele de cost corectate.

2. Avand in vedere ca in cadrul ofertei financiare transmise, in
Centralizatorul Pretul ofertei, au fost cuprinse valorile pentru lucrarile
de mai jos, care nu au centre de cost alocate .

4.1.5 Instalatii termice- 59.843,29 lei

4.1.6 Instalatii ventilarii si climatizare- 40.156,71 lei

Va solicitam sa justificari necesitatea ofertarii acestor lucrari.”.
Asocierea ... SRL - ... SRL — ... SRL - ... SRL - ... SRL a raspuns la

solicitarea de clarificari anterior citata, prin adresa inregistrata la
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autoritatea contractanta sub nr. 5333L/12.04.2024 (pag. 281, vol.
3/5 al dosarului cauzei), mentionand ca:

»1. Raspunsul nr. 1: Ne cerem scuze pentru erorile materiale sesizate de
Comisia de evaluare si va transmitem documentele aferente propunerii
financiare corectate in mod corespunzator.

2. Raspunsul nr. 2: Ne cerem scuze pentru erorile materiale sesizate de
Comisia de evaluare si va transmitem documentele aferente propunerii
financiare corectate in mod corespunzator.

in urma corectarii erorilor materiale, oferta Asocierii devine
21.137.376,76 lei fara TVA, iar procentul aferent scaderii valorii este de
0,57%.

De asemenea, va transmitem si acordul de asociere si acordurile de
subcontractare, corectate in mod corespunzator, dupa modificarea valorii
financiare.”.

Ulterior transmiterii, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL, a raspunsului anterior precizat, autoritatea
contractanta a decis, in urma analizei tuturor informatiilor prezentate si a
propunerii financiare in discutie, sa declare admisa si castigatoare oferta
acestei asocieri, fapt consemnat in raportul procedurii.

Verificand, la randul sau, raspunsul Asocierea ... SRL — ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL, raportat la clarificarile anterior precizate,
coroborat cu propunerea financiara depusa de acest ofertant, cu
cerintele din documentatia de atribuire si cu prevederile legislatiei in
materie, Consiliul retine ca, prin raspunsul sus citat, formulat in mod
neconcludent, respectiva asociere si-a modificat, in realitate, continutul
propunerii sale financiare, fiind evident caracterul inacceptabil al
acesteia, in conditiile reglementate de art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Mai precis, Consiliul retine ca, prin raspunsul dat la solicitarea de
clarificari (care, sub aparenta necesitatii unor clarificari, contine, in
realitate o solicitare nemotivata legal, prin formulare, de eliminare a
unor costuri din oferta in cauzd), asocierea in cauza nu a justificat in
mod punctual, concret, in ce conditii aceste ,erori materiale” ar putea fi
considerate erori/vicii/abateri, in acceptiunea prevederilor legislatiei in
materia achizitiilor publice, pentru a fi permisa corectarea lor, in




conditiile legii, respectiva asociere limitandu-se, in esenta, la precizarea
~INe cerem scuze pentru erorile materiale (...)".

Mai mult, este evident ca, prin acest raspuns, insusi ofertantul
criticat recunoaste ca si-a modificat efectiv propunerea financiara care,
in urma acestei modificari, care nu reprezinta o cuantificare
teoretica, are pretul de 21.137.376,76 lei, fara TVA, dupa ce,
initial, a ofertat suma de 21.258.922,76 lei, fara TVA.

Totodata, este evident ca aceasta modificare nu reprezinta un viciu
de forma in conditiile in care a fost in legatura cu preturi care nu au fost
cotate, autoritatea solicitdnd in mod mai mult sau mai putin direct (a se
vedea cele doua solicitari din adresa cu nr. 5108L/10.04.2024), fara a
invoca prevederi legale relevante, prin formulare, eliminarea si nu
clarificarea sau confirmare acestor preturi.

In acest context, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, cum ar fi

~in urma analizarii documentelor transmise ca raspuns la solicitarea de
clarificari si a documentelor depuse o datad cu oferta, comisia de evaluare a
considerat raspunsul concludent. Prin eliminarea din Centralizatorul
Pretului Ofertei a costurilor aferente pozitiilor 4.1.5, 4.1.6 si a
capitolului 6, pentru care nu au fost incluse centre de cost nici de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, a fost corectata o
abatere tehnica minora

(...)

Analizadnd raspunsul la clarificdri, comisia de evaluare a constatat cd prin
retransmiterea formularelor corectate au fost intrunite toate aspectele
de incadrare a acestei omisiuni in abatere tehnica minora/viciu de
forma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) din Normele
metodologice aprobate prin nr. HG 395/2016, cu modificarile si competarile
ulterioare.

Totodata, s-a constatat ca noua valoare a pretului ofertei nu schimba
clasamentul, diferenta intre pretul ofertei depuse initial si pretul ofertei
corectate depuse prin raspunsul la clarificare, reprezentand 0,57% si, in
acelasi timp, nedepasind procentul de maxim 1% prevazut potrivit art.
134 alin. (9) din Normele metodologice aprobate prin nr. HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”,

prin care autoritatea contractanta oscileaza intre incadrarea, in mod
generic, a raspunsului in cauza, la abatere tehnica minora sau la viciu de
formd, doua situatii reglementate distinct de HG nr. 395/2016, indicand
astfel, prin aceasta abordare ,la vrac”, faptul ca nu se bazeaza, in
realitate, pe o justificare legala reala, argumentata temeinic, 1n
considerarea raspunsului transmis de Asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL - ... SRL - ... SRL ca fiind concludent.

Mai mult, prin aceste sustineri generice, care se regasesc reflectate
si in procesul-verbal cu nr. 5488L/16.04.2024 (pag. 275, vol. 3/5 al
dosarului cauzei), autoritatea contractanta nu justifica deloc, in mod
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concret, punctual, de ce considera ca modificarile operate de Asocierea
... SRL - ... SRL — ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin raspunsul in discutie,
sunt in legatura cu propunerea sa tehnica, in conditiile in care comisia de
evaluare a solicitat clarificari respectivei asocieri in legatura cu oferta sa
financiara, 1n adresa cu nr. 5108L/10.04.2024 sus citata
neregasindu-se, in mod evident, nicio solicitare cu privire la
propunerea tehnica in cauzd, propunere care, de altfel, a fost
considerata anterior ca indeplineste cerintele minime din caietul de
sarcini, conform pct. 2.4.2. din raportul procedurii.

In subsidiar, in vederea unei mai bune intelegeri a aplicarii art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016, Consiliul subliniaza, raportat la sustineri
formulate de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere transmis,
cum ar fi ,s-a constatat cad noua valoare a pretului ofertei nu schimba
clasamentul, diferenta intre pretul ofertei depuse initial si pretul ofertei
corectate depuse prin raspunsul la clarificare, reprezentdnd 0,57% si, in
acelasi timp, nedepasind procentul de maxim 1% prevazut potrivit art.
134 alin. (9) din Normele metodologice aprobate prin nr. HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”,

ca incidenta prevederilor alin. 9, invocat in citatul anterior, nu se
verifica, indiferent de procedura, in mod selectiv, ci o autoritate
contractanta, odata ce invoca existenta unei abateri tehnice minore,
trebuie sa aiba demonstrat faptul ca abaterea tehnica respectiva, pentru
a fi considerata minora, nu se regaseste in toate cele 5 situatii
reglementate de acest alineat, care actioneaza ca un sablon de verificare
in sensul precizat anterior, si anume:

,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetaréa a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;




d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele

- de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
precum Si

- de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente,

asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari in speta si
verificarea raspunsului aferent, raportat la oferta depusa de Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, respectiv propunerea
financiara, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
comisia de evaluare dand dovada, in cazul de fata, atat de
superficialitate cat si de un formalism excesiv, in procesul de verificare si
evaluare a documentelor in discutie.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile formulate de catre ...
SRL, la pct. I1.B. din contestatie, cu privire la modul de evaluare al
ofertei depusa de Asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL.

In ceea ce priveste jurisprudenta CNSC invocata atat de catre
contestator cat si de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine
faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul roméanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
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efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele
au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA si,
pe cale de consecintg,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, si

va obliga autoritatea contractanta atat la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL- ... SRL- ... SRL-... SRL-... SRL
- ... SRL, incepand cu etapa de verificare DUAE, cat si la reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL,
incepand cu propunerea financiara aferenta, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea accesorie a contestatorului ... SRL, privind
acordarea cheltuielilor de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul ... SRL nu a depus documente
doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor
efectuate, Consiliul va respinge ca nedovedita solicitarea accesorie a
acestuia privind obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de
solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA si, pe cale de consecinta,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta atat la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL- ... SRL - ... SRL - ...
SRL, incepand cu etapa de verificare DUAE, cat si la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL,
incepand cu propunerea financiara aferenta,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea accesorie a contestatorului ...
SRL privind acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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