CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 189/08.11.2017, transmisa succesiv prin fax
(de doua ori) si prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
sub nr. 47643/09.11.2017, nr. 47869/10.11.2017 si respectiv sub nr.
47964/10.11.2017, SC ...SRL ..., cu sediul in localitatea ...., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ...., in calitate de administrator, a contestat
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice aferente loturilor nr. 3, 4, 14 si
15, document emis in cadrul procedurii de atribuire, ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara faza finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,Produse lactate”
— Loturile 3, 4, 14 si 15, initiata de SPITALUL DE URGENTA ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. Vasile
Vasilievici Stroescu nr. 29-31, sectorul 2 si a solicitat urmatoarele:

- anularea inscrisului prin care a fost formalizata decizia de
respingere ca neconforma a ofertei acesteia deoarece ,nu se specifica
procentul de substante proteice si viscozitatea” (pentru loturile 3 si 4),
respectiv ,nu prezinta proprietatile microbiologice si concentratia de zer”
(pentru loturile 14 si 15);

- ,anularea raportului procedurii/raportului intermediar/oricarui alt
document intocmit de comisia de evaluare pentru a formaliza decizia
comisiei de evaluare de respingere ca neconforma a ofertei” sale;

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii cu luarea in
considerare si a ofertei acesteia ca fiind acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a prezentei
contestatii.


http://www.cnsc.ro/

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 602/.../4069/13.11.2017, fiind respinsa, ca ramasa
fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL ... arata ca, prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile nr. 3,
4, 14 si 15, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pentru toate cele 4
loturi, autoritatea contractanta sustinand ca, pentru loturile 3 si 4, ,nu se
specifica procentul de substante proteice si viscozitatea” iar pentru
loturile 14 si 15 nu au fost prezentate ,proprietatile microbiologice si
concentratia de zer”.

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a respins notificarea prealabila, sustinand,
printre altele ca ,in caietul de sarcini sunt specificate niste conditii de
admisibilitate” iar ,conditiile de admisibilitate sunt masuri minime ce
trebuiesc obligatoriu indeplinite”, ori, ,unele proprietati fizico-chimice ca
substante proteice si viscozitate (...) nu sunt mentionate” in oferta,
motiv pentru care s-a impus declararea ofertei ca neconforma.

Contestatoarea sustine ca specificatiile trebuiau relevate prin
,buletine de analiza emise de laboratoare autorizate”, iar ea a prezentat
buletine de analiza emise de laboratorul Directiei Sanitar-Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor ..., laboratorul avand propriul format,
impus de acreditarile acestuia, respectiv de posibilitatile sale.

In acest context, contestatoarea sustine ca, nementionarea unei
caracteristici nu poate fi deloc asimilata neindeplinirii ei si considera ca,
solicitarea unor clarificari punctuale cu privire la aceste specificatii
neidentificate, ar fi avut ca rezultat lamurirea indeplinirii/neindeplinirii
specificatiilor respective.

In final, contestatoarea solicita studiul dosarului achizitiei precum si
disponibilitatea de a prezenta oral sustinerile sale.

Contestatoarea fisi intemeiaza prezentul demers pe prevederile
,OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, HG nr.
925/2006 actualizata, coroborate cu art. 21. si art. 52 din Constitutia
Romaniei, Legea nr. 72/2013, Codul de procedura civila si orice alte acte
normative incidente”.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL ... a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 48089/4069 .../10.11.2017, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi de contestatoare, Consiliul i-a solicitat
acesteia, printre altele, sa indice si sa transmita Consiliului, actul/actele
atacat/ atacate emis/emise de autoritatea contractanta, din care sa
reiasa data luarii acestuia/acestora la cunostinta. Referitor la cererea
privind accesul la dosarul achizitiei, Consiliul a informat contestatoarea



ca ulterior primirii din partea autoritatii contractante a documentelor
necesare, va fi instiintata asupra datei in care va putea consulta dosarul
achizitiei, precum si cu privire la termenul pentru depunerea
eventualelor concluzii scrise, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Pana la data prezentei, contestatoarea nu a
raspuns solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. 48086/4069 .../10.11.2017, transmisa prin fax si
receptionata in aceeasi zi de autoritatea contractanta, Consiliul a solicitat
acesteia, Iintre altele, transmiterea documentelor necesare, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, a ofertei
depusa de contestatoare, precum si a dovezilor privind publicarea in
SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 4610332/15.11.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 48931/16.11.2017, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata o parte din dosarul achizitiei publice si punctul de vedere nr.
4597404/13.11.2017, solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru motivele prezentate in continuare.

In ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei operatorului
economic ...S.R.L. depusa la loturile 3 si 4 - ,Smantana”, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul Specificatiilor tehnice depuse in S.E.A.P.
sunt mentionate la conditii de admisibilitate, ca substantele proteice sa
fie min. 1,2% precum si vascozitatea dinamica mP.s, min 30. Se mai
arata ca, ,prin conditii admisibilitate se intelege, mdsuri minime ce
trebuie obligatoriu indeplinite”. In acelasi context, la loturile 14 si 15 -
,laurt din lapte de vaca”, oferta operatorului economic contestator nu
contine din conditiile de admisibilitate, concentratia de zer solicitata,
sustinand ca, astfel, nu isi poate asuma declararea ,conforma” a unei
oferte ce NU prezinta toate conditiile minime impuse in documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, in Caietul de
sarcini, a fost solicitata in mod expres existenta buletinelor de analiza
privind respectarea criteriilor microbiologice pentru produsele
alimentare, emise de catre laboratoarele autorizate in baza activitatii de
autocontrol conform legislatiei in vigoare, iar coroborat cu specificatiile
tehnice, din documentele depuse de operatorul economic, nu reiese daca
exista sau nu toate cerintele indeplinite.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta sustine ca aceasta este oportuna in
situatiile in care sunt prezente toate specificatiile impuse, dar exista
neclaritati cu privire la anumite aspecte, ori, in cazul de fatq,
proprietatile fizico-chimice ca substante proteice si vascozitate, nu exista
nici macar mentionate.

Totodata, prin documentatia de atribuire se precizeaza «ca,
propunerile tehnice trebuie sa contina un comentariu, articol cu articol al
tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care se va



demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de
sarcini cat si faptul ca, aceasta se intocmeste astfel incat ,procesul de
evaluare si informatiile cuprinse sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini”.
Mai mult decat atat, ,in cazul in care se constata faptul ca anumite
elemente tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, oferta este considerata NECONFORMA".

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca,
buletinele de analiza emise de catre laboratorul DSVSA ..., ,au propriul
format, impus de acreditarile acestuia, respectiv de posibilitatile sale”,
autoritatea contractanta sustine ca, nu poate avea cunostinta si nu poate
tine cont de aceste sustineri, avand in vedere totodata ca, din buletinul
de analiza reiese ca operatorul economic a solicitat analize
microbiologice  doar pentru ,Stafilococi coagulazo-pozitivi __si
enterbactericeae”, ceea ce nu probeaza sustinerile acestuia cu privire la
imposibilitatea laboratorului de a da curs cererii operatorului economic,
motiv pentru care considera ca operatorul economic nu a solicitat toate
analizele pentru a putea fi probate cerintele impuse, din buletinul de
analiza rezultand ca acesta a solicitat numai anumite probe si acestea in
numar de doua.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in
conformitate cu art. 7 din Legea nr. 101/2016, a fost suspendat dreptul
de incheiere a acordurilor-cadru in ceea ce priveste loturile 3, 4, 14 si
15.

In altd ordine de idei, autoritatea contractantd mentioneazd faptul
ca, operatorul economic si-a intemeiat contestatia in baza unor acte
normative abrogate.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
in baza Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa datata 16.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
49017/16.11.2017, contestatoarea a comunicat faptul ca renunta la
solicitarea de acces la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 4610871/22.11.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50091/23.11.2017, autoritatea contractanta a completat dosarul
achizitiei cu procesele verbale intocmite de comisia de evaluare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

SPITALUL DE URGENTA ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura ,simplificata” intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului- cadru de
furnizare avand ca obiect ,Produse lactate”, cod CPV 15510000-6 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../28.09.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
10.10.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata cuprinsa intre 23.800-589.500 ron.



Procedura a fost divizata pe 17 loturi, prezenta contestatie vizand
lotul 3 - Smantana min. 12% grasime, locatia ..., lotul 4 - Smantana
min. 12% grasime, locatia Busteni, lotul 14 - Iaurt, locatia ... si lotul 15
- Taurt, locatia Busteni.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, in cadrul loturilor
contestate, potrivit informatiilor consemnate in procesul verbal de
inventariere si  evaluare a documentelor finregistrat sub nr.
4608776/10.10.2017, au depus oferte dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 3: 4 ofertanti printre care si contestatoarea;

- pentru lotul 4: 3 ofertanti printre care si contestatoarea;

- pentru lotul 14: 5 ofertanti printre care si contestatoarea;

- pentru lotul 15: 3 ofertanti printre care si contestatoarea.

In conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice pentru loturile in discutie, in legatura cu ofertele
depuse de SC ...SRL pentru loturile 3, 4, 14 si 15, stabilind caracterul
neconform al ofertei acestui operator economic.

Nemultumita de aceste rezultate comunicate de autoritatea
contractanta, prin fax la data de 27.10.2017, prin adresa datata
25.10.2017, SC ...SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile
nr. 175/30.10.2017, inregistrata la aceasta sub nr.
4596359/30.10.2017, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
4609001/02.11.2017, prin care autoritatea contractanta precizeaza nu
va lua masuri de remediere.

Din continutul actului atacat rezulta ca ofertele contestatoarei
pentru loturile 3, 4, 14 si 15 au fot respinse ca neconforme intrucat:

- pentru loturile 3 si 4 nu se specifica procentul de substante
proteice si vascozitatea;

- pentru loturile 14 si 15 nu se prezinta proprietatile microbiologice
si concentratia de zer.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciazd ca fiind
relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, potrivit caruia:

~Propunerea tehnicd va fi redactatd conform cerintelor din
Sectiunea II «Caietul de sarcini».

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor
care urmeaza sa fie furnizate, cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini
(fise tehnice de la producator, cataloage, prospecte, cu traducere
autorizata in limba romana unde este cazul).

Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al
tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care se va




demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de
sarcini.

Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat procesul de evaluare
si informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea facilda a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini.

(...)

In cazul in care se constata faptul ca anumite elemente tehnice
sunt_inferioare sau nu_corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, oferta este considerata neconforma”;

- cap. 3 - Specificatii tehnice, din caietul de sarcini, potrivit caruia:

,Caracteristicile pe care trebuie sa le indeplineasca produsele
solicitate sunt prezentate in specificatiile tehnice anexate”,

- cap. 10 - Alte precizari, din caietul de sarcini, conform caruia:

,Este necesara existenta buletinelor de analiza privind respectarea
criteriilor microbiologice pentru produsele alimentare, emise de catre
laboratoarele autorizate, in baza activitatii de autocontrol conform
legislatiei in vigoare”;

~Specificatiile tehnice”, atasate caietului de sarcini, unde se
precizeaza, in legatura cu produsele corespunzatoare loturilor
contestate:

e Pentru produsul ,Smantana”, printre proprietatile fizico-chimice,
se regasesc caracteristicile ,substante proteice, % min - 1,2" si
Jvascozitate dinamica Mp. S min 30”;

o Pentru produsul ,laurt din lapte de vaca”, printre proprietatile
fizico-chimice, se regaseste caracteristica ,,zer, % max - 5”, iar in
cadrul proprietatilor microbiologice pentru iaurt din lapte de vaca
se regasesc urmatoarele caracteristici: ,bacterii coliforme la 0,01
g produs - absent, escherichia coli la 0,1 g produs - abesnt,
stafilococ coagulaza pozitiv la 0,1 g produs - absent, salmonela la
50 g produs - absent, drojdii si mucegaiuri la 1 g produs max
100”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun potential
ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu atat
pentru ofertanti (deci inclusiv pentru SC ...SRL care nu a contestat
aceste prevederi ale documentatiei de atribuire), care aveau obligatia
elaborarii/intocmirii ofertelor cu respectarea intocmai a prevederilor
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
evalua ofertele depuse cu respectarea propriilor reguli stabilite in
documentatia de atribuire.

Pentru indeplinirea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire,
contestatoarea a depus, asa cum rezulta din continutul propunerii
tehnice, in legatura cu cele 4 loturi contestate, fisele tehnice emise de
producatorul SC MERIDIAN AFGROIND SRL pentru produsele smantana
12% si iaurt Baciul 2,8%, precum si buletinele de analiza a alimentelor
nr. 495/29.09.2017 (pentru iaurt vaca) si nr. 437/19.09.2017 (pentru




smantana), eliberate de Directia de Sanatate Publica a Judetului ... -
Laborator de Diagnostic si Investigatie in Sanatatea Publica.

Autoritatea contractanta a analizat aceste documente si a constatat
ca in cadrul lor nu se regasesc toate caracteristicile solicitate astfel ca a
respins oferta contestatoarei ca neconforma, aspecte consemnate in
,Procesul verbal de sedinta de evaluare a propunerilor tehnice”, incheiat
la data de 23.10.2017.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la nelegalitatea
acestei deciziei a autoritatii contractante, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire si a documentelor depuse de ofertant,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din
argumentele care urmeaza.

Astfel, din informatiile existente in documentele depuse in cadrul
propunerii tehnice a contestatoarei, rezulta urmatoarele:

- din continutul fiselor tehnice emise de producatorul celor 2
produse (SC ...SRL), depuse la paginile 51-54 din propunerea tehnicg,
rezulta, intr-adevar, ca acestea nu contin informatii referitoare Ia
respectarea tuturor caracteristicilor minime stabilite de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, neregasindu-se informatii
referitoare la ,substante proteice, %" si la ,vascozitate” din cadrul
proprietatilor fizico-chimice stabilite pentru smantana (loturile 3, 4), dar
nici proprietatile microbiologice si ,zer, %" din cadrul proprietatilor fizico-
chimice, stabilite pentru iaurt (loturile 14, 15);

- In cadrul buletinelor de analiza nr. 495/29.09.2017 si nr.
437/19.09.2017, emise de Directia de Sanatate Publica a Judetului ... -
Laborator de Diagnostic si Investigatie in Sanatatea Publica, nu se face
referire la caracteristicile minime mentionate in paragraful anterior,
acesta fiind solicitat doar pentru ,Stafilococi coagulazo-pozitivi” si
~enterbactericeae”,

In aceste conditii rezulta ca, autoarea contestatiei nu a dovedit,
prin documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, indeplinirea
tuturor caracteristicilor minime obligatorii impuse prin caietul de sarcini,
desi, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)",

Nerespectarea prevederilor caietului de sarcini este sanctionata de
legiuitor cu respingerea ofertei ca neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016], iar o eventuala solicitare de clarificari adresata
contestatoarei de catre autoritatea contractanta i-ar crea un avantaj
evident acesteia, intrucat raspunsul ar conduce la completarea
propunerii tehnici cu informatii noi care nu au existat initial 1n
propunerea tehnica si care ar putea fi de natura sa schimbe caracterul
ofertei contestatoarei din ,neconforma” in ,conforma”, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul constatda ca, prezentei spete ii sunt
incidente si prevederile fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1), fraza



finald, potrivit cdreia ,In cazul in care se constatd faptul cd anumite
elemente tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, oferta este considerata neconforma”, fiind evident
ca neconformitatea unei oferte putea fi stabilita/constatata de catre
comisie si pentru existenta unor elemente tehnice inferioare sau care nu
corespund cerintelor din caietul de sarcini, cu atat mai mult in cazul in
care informatiile lipsesc cu desavarsire.

Contestatoarea si-a asumat, prin modul in care a prezentat
propunerea tehnica, riscul respingerii ofertei sale. Acest mod de
intocmire a propunerii tehnice ii este imputabil exclusiv contestatoarei
care nu a respectat conditile de forma stabilite in mod clar de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire depunand o
oferta neconforma. De altfel, nici prin contestatie SC ...SRL nu dovedeste
indeplinirea cerintelor referitoare la ,substante proteice, %" si la
,vascozitate” stabilite pentru smantana (loturile 3, 4) si la proprietatile
microbiologice si ,,zer, %" din cadrul proprietatilor fizico-chimice, stabilite
pentru iaurt (loturile 14, 15).

Solicitarea contestatoarei de a depune concluzii oral va fi respinsa
de Consiliu, aceasta nefiind utila cauzei intrucat din documentele depuse
de pé[’,ci la dosarul cauzei Consiliul s-a edificat.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC...SRL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL ..., in
contradictoriu cu SPITALUL DE URGENTA ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



