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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 106 din data de 19.01.2021, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 19.01.2021 ora 18:31,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 3104 din data de 20.01.2021, si depusa la posta in data de
19.01.2021, (numar AWB: AR09313606315), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3386 din data de
21.01.2021, astfel cum a fost precizata completata prin concluziile
scrise nr. 268 din data de 15.02.2021, transmise prin posta
electronica (e-mail) in data de 15.02.2021 ora 11:36, inregistrate la
Consiliu cu nr. 7468 din data de 15.02.2021, formulata de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ... atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, si conventional de Societatea Civila Profesionala de ...
cu sediul profesional in ..., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii avocatiale
Seria B nr. 5660174 din data de 19.01.2021, depusa in original la
dosarul cauzei, persoanele insarcinate cu primirea corespondentei
fiind oricare din urmatoarele: Gabriela Ghita si Zina Mierlau,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica pentru lotul 1
consemnat in raportul procedurii nr. 581 din data de 12.01.2021,
impotriva actelor care au stat la baza deciziei de anulare a lotului 1,
precum si impotriva tuturor actelor subsecvente acesteia, emise de
citre COMPANIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL CAZANELOR,
INSTALATIILOR DE RIDICAT SI RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE -
(CNCIR) SA, cu sediul in strada Ocna Sibiului nr. 46-48, cod postal
014011, sectorul 1, municipiul Bucuresti, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.



98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de
materiale de protectie, prevenire si limitare a raspandirii infectarii cu
COVID-19 pentru personalul CNCIR SA”, cod CPV principal
18143000-3 Echipamente de protectie (Rev.2), cu referire exclusiva
la lotul nr. 1 - ,Masti de protectie”, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 581/12.01.2021, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante privind anularea procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv continuarea procesului de evaluare si atribuirea
contractului aferent lotului 1 - catre ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ... solicitda cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratand ca potrivit documentatiei de atribuire
a fost stabilit criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret” fiind stabiliti
ca factori de evaluare cu pondere egala de 50%: punctaj tehnic -
termen de livrare cel mai mic (pondere 50%) si pretul ofertei -
componenta financiara (pondere 50%).
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Mai arata ca potrivit art. 187 alin. (3) si (4) din Legea nr.
98/2016, atunci cand autoritatea contractanta stabileste criteriul de
evaluare ca fiind cel mai bun raport calitate-pret, acesta se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica. Totodata subliniaza faptul ca
potrivit art. 187 alin. (5), legiuitorul prezinta, cu titlu exemplificativ,
factorii de evaluare pe baza carora se stabileste criteriul cel mai bun
raport calitate-pret, acesti factori vizadnd inclusiv data livrarii,
procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

Autoarea contestatiei invedereaza continutul Ghidului de bune
practici pentru utilizarea factorilor de evaluare in achizitia de
produse, editia 2019.

De asemenea, aduce in discutie prevederile legale din cuprinsul
Directivei 2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE.

Contestatoarea mentioneaza ca anularea procedurii poate fi
facuta exclusiv in cazurile expres prevazute de lege, temeiul de
drept invocat de autoritatea contractanta, respectiv art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 trebuie coroborat cu art. 212 alin. (2)
din acelasi act normativ care precizeaza in mod clar ca si cazuri de
anulare a procedurii acele situatii cand se constata incalcari ale
prevederilor legale determinate de erori sau omisiuni. Astfel, arata
ca anularea procedurii se dispune doar atunci cand se constata
incalcari ale normelor legale care lezeaza principiile Legii nr.
98/2016.

Mai arata ca din raportul procedurii publicat in data de
12.01.2021, privind anularea procedurii, autoritatea contractanta nu
justifica care sunt prevederile grave legislative pe care le-a incalcat
si care au determinat anularea procedurii.

Contestatoarea considera abuziva si nelegala decizia comisiei
de evaluare de anulare a procedurii de atribuire dupa ce aceasta a
depus inclusiv documentele justificative DUAE, oferta sa fiind clasata
pe primul loc in clasamentul intermediar, in raport cu dispozitiile art.
212 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invocand
motive artificiale de anulare.

De asemenea, aceasta considera ca, trebuie avute in vedere
obligatiile si costurile suportate in legatura cu participarea Ila
procedura de atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de
participare, mentinerea valabilitatii ofertei, urmarirea stadiului
procedurii de atribuire).

Contestatoarea invoca practica judiciara, respectiv Decizia civila
nr. 501 din 12.06.2019 Curtea de Apel Suceava si decizia CNSC
publicata in B02018_6657.
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Autoarea contestatiei reitereaza ideea potrivit careia,
autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

In drept, sunt invocate prevederile Legea nr. 101/2016,
dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si Normele HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 3230/25.01.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
3901/25.01.2021, .... a depus originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206789289/1 din data de 25.01.2021, in valoare de
3.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, fiind
inregistrata in Registrul electronic de evidenta a recipiselor de
consemnare a cautiuni al Consiliului la pozitia 163/25.01.2021.

La data de 03.02.2021, autoritatea contractanta a transmis, in
original, punctul de vedere nr. 1839/02.02.2021 si in copie
certificata, dosarul achizitiei publice, fiind inregistrate la Consiliu cu
nr. 5624/03.02.2021.

Prin punctul de vedere nr. 1839/02.02.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5624/03.02.2021, autoritatea contractanta
mentioneaza ca masura de anulare a procedurii de achizitie nu poate
fi remediata, motivele de anulare a procedurii de licitatie deschisa,
prezentate de contestatoare fiind netemeinice si nelegale.

Autoritatea contractanta arata ca a dispus masura de anulare
temeinic si legal, intrucdt nu au fost respectate in integralitate
dispozitiile art. 187 alin (4) din legea nr. 98/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la dispozitiile
art. 187 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca termenul de
livrare este factor de evaluare, autoritatea contractanta arata ca nu
a retinut niciun moment faptul ca acesta nu ar reprezenta factor de
evaluare.

Autoritatea contractanta invedereaza Ordinul nr.
2376/04.12.2020.

Ca urmare a studierii dosarului la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in replica la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 268/15.02.2021, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) in data de 15.02.2021 ora 11:36,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7468/15.02.2021, ... depune ,,Concluzii
scrise” la punctul de vedere nr. 1839/02.02.2021, prin care a
sintetizat motivele de nelegalitate privind decizia de anularea
procedurii, prezentate in cadrul contestatiei, precizand ca adevaratul
motiv de anulare, este indicat chiar de autoritatea contractanta in
Documentul intitulat OPINIE JURIDICA privind atribuirea contractului
de achizitie publica de echipamente protectie COVID urmare a
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desfasurarii procedurii de licitatie deschisa, document care se afla in
dosarul transmis Consiliului, in care se precizeaza urmatoarele:

- Valoarea estimata a produselor a fost stabilita in urma
analizarii ofertelor existente pe internet, precum si a preturilor de
achizitie a acestor produse in decursul anului. La sfarsitul lunii iulie a
anului 2020 s-a constatat faptul ca pretul mastilor de protectie era
de aproximativ 5 Lei/buc;

- Datorita numadarului foarte mare de clarificari din partea
ofertantilor si a solicitdrilor de clarificari din partea autoritatii
contractante, procedura de atribuire a ajuns in luna decembrie cand
pretul produselor, ce fac obiectul Lotului I este in jurul a 0,5
RON/bucata. Fata de aceasta situatie si avand in vedere ca pretul
produselor a scazut foarte mult comparativ cu estimarea ce a stat la
baza procedurii de achizitie si tindnd cont ca produsele au fost
asigurate si prin alte metode, apreciez ca nu mai este oportuna
incheierea contractului de achizitie in luna decembrie a anului 2020;

- Procedura de achizitie publica pentru asigurarea produselor
se va face in 2021 in conformitate cu instructiunea privind atribuirea
contractelor de achizitie publica avand ca obiect masti de protectie
de uz sanitar conform caruia ANAF stabileste clar conditiile si
modalitatile de intocmire a documentatiei de atribuire.

Chiar si din continutul punctului de vedere transmis, se
confirma faptul ca, anularea procedurii de atribuire nu priveste
abateri grave de la legislatia achizitiilor publice, sens in care se
poate constata ca autoritatea contractanta a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Potrivit contestatoarei, anularea procedurii poate fi facuta
exclusiv in cazurile expres prevazute de lege. Temeiul de drept
invocat de autoritatea contractanta, respectiv art. 212 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016 trebuie coroborat cu art. 212 alin. (2) din
acelasi act normativ care precizeaza in mod clar ca si cazuri de
anulare a procedurii acele situatii cand se constata incalcari ale
prevederilor legale determinate de erori sau omisiuni. Astfel,
anularea procedurii se dispune doar atunci cand se constata incalcari
ale normelor legale care lezeaza principiile Legii nr. 98/2016, ci nu
atunci cand autoritatea contractanta nu mai considera oportuna
incheierea contractului.

Cu alte cuvinte, aprecierea autoritatii contractante ca nu mai
este oportuna Iincheierea contractului cu motivarea ca pretul
produselor a scazut foarte mult, comparativ cu estimarea ce a stat la
baza acestei proceduri, iar produsele au fost asigurate prin alte
metode, nu se regaseste printre motivele de anulare reglementate
de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Altfel spus, cazurile care ar putea conduce la anularea
procedurii sunt limitativ prevazute de legiuitor la art. 212 alin. (1)
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din Legea nr. 98/2016, iar atat din continutul raportul procedurii din
data de 12.01.2021, privind anularea procedurii, cat si din continutul
opiniei juridice, rezulta indubitabil ca, autoritatea contractanta nu
justifica care sunt prevederile grave legislative pe care le-a incalcat
si care au determinat anularea procedurii: ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

In temeiul principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta are obligatia sa nu initieze, pe durata derularii
procedurii, 0 noua procedura de atribuire, atunci cand intentioneaza
sa achizitioneze produse care fac obiectul procedurii in derulare, in
consecinta; achizitionand produsele care face obiectul prezentei
proceduri prin alte metode, Consiliul poate constata ca, in afara de
actele atacate de contestator, exista alte acte care incalca
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, si ca se impune
sesizarea Agentiei Nationala pentru Achizitii Publice, denumita in
continuare ANAP, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
COMPANIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL CAZANELOR,
INSTALATIILOR DE RIDICAT SI RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE -
(CNCIR) SA in data de 28.09.2020, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
produse, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de materiale de
protectie, prevenire si limitare a raspandirii infectarii cu COVID-19
pentru personalul CNCIR SA”, prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 02.11.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ....
publicat in SEAP in data de 28.09.2020, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 215.500,00 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca
obiect ,Masti de protectie” si o valoare estimata de 150.000 lei, fara
TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206789289/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
in data de 25.01.2021, stabilitd potrivit art. 61* alin. (2') coroborat
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cu art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 3.000,00 lei.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca societatea

critica decizia autoritatii contractante prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire vizand lotul 1 - ,Masti de protectie”.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, .... a primit din partea autoritatii contractante raportul
procedurii nr. 581 din data de 12.01.2021 prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica pentru lotul 1. In raportul
procedurii se precizeaza ca in urma aplicarii criteriului de atribuire si
a algoritmului de calcul asociat, oferta acesteia la lotul 1 a obtinut
un punctaj total de 54,89 de puncte, clasandu-se pe locul I (fila 28);
de asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca in urma
verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate,
rezultatul verificarii regasindu-se in procesul-verbal nr. 24468 din
17.12.2020.

Consiliul retine ca in acelasi raport al procedurii, comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de licitatie deschisa in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece prin caietul de sarcini au fost
stabiliti ca factori de evaluare dupa cum urmeaza: pretul cu pondere
de 50% si termenul de livrare cu pondere de 50%, fara a fi stabilit
un factor de evaluare care sa includa aspecte calitative, de mediu
si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie

publica.
Impotriva acestei decizii, de anulare a procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, ..., a inaintat Consiliului

contestatia de fata, solicitdnd sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. 581/12.01.2021, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante privind anularea procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv continuarea procesului de evaluare si atribuirea
contractului aferent lotului 1 - catre ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia supusa solutionarii, Consiliul constata ca
argumentul care a stat la baza adoptarii deciziei de anulare a
procedurii, a avut in vedere faptul ca autoritatea contractanta a omis
sa stabileasca un al treilea factor de evaluare care sa includa
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aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica pe langa cei doi factori existenti pret
si termen de livrare, astfel ca autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat incidenta
situatia reglementata de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) teza I-a
(n.n. daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, anuland procedura de
atribuire.

Analizand contestatia supusa solutionarii, Consiliul constata ca,
in fapt, opinia juridica nr. 523/11.01.2021 (vol. 2/2 - fila 22 -
dosarul achizitiei) si nota nr. 24453/17.12.2020 (vol. 2/2 - fila 24 -
dosarul achizitiei) au stat la baza adoptarii deciziei de anulare a
procedurii.

Consiliul constatda ca prin adresa nr. 24453/17.12.2020,
reprezentand Nota privind demararea licitatiei deschise in vederea
atribuirii contractului privind achizitia de materiale de protectie,
prevenire si limitare a raspandirii noului coronavirus, s-au mentionat
urmatoarele:

,Avand in vedere:

- Anuntul de participare nr. CN1024922/28.09.2020 publicat in
SICAP (n.n. SEAP) in vederea atribuirii contractului de achizitii
publice ce are ca obiect <«achizitia de materiale de protectie,
prevenire si limitare a raspandirii noului coronavirus / Lot 1: 30 000
Buc masti de protectie de unica folosinta, [...]»;

- Valoarea estimata a produselor a fost stabilitda in urma
analizarii ofertelor existente pe internet, precum si a preturilor de
achizitie a acestor produse in decursul anului. La sfarsitul lunii iulie a
anului 2020 s-a constatat faptul ca pretul mastilor de protectie era
de aproximativ 5 Lei/buc;

- Datoritd numarului foarte mare de clarificari din partea
ofertantilor si a solicitarilor de clarificari din partea autoritatii
contractante, procedura de atribuire a ajuns in luna decembrie cand
pretul produselor, ce fac obiectul Lotului I este in jurul a 0,5
RON/bucata. Fata de aceasta situatie si avadnd in vedere ca pretul
produselor a scazut foarte mult comparativ cu estimarea ce a stat la
baza procedurii de achizitie si tindnd cont ca produsele au fost
asigurate si prin alte metode, apreciez ca nu mai este oportuna
incheierea contractului de achizitie in luna decembrie a anului 2020;

- Procedura de achizitie publica pentru asigurarea produselor
se va face in 2021 in conformitate cu instructiunea privind atribuirea
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contractelor de achizitie publica avand ca obiect masti de protectie
de uz sanitar conform caruia ANAF stabileste clar conditiile si
modalitatile de intocmire a documentatiei de atribuire.”

Consiliul retine ca motivul real al anularii procedurii nu este
incalcarea prevederilor legale ci oportunitatea incheierii contractului,
mentionata in documentul mai sus amintit, potrivit caruia pretul
produselor ce fac obiectul lotului 1 a scazut (de la 5 lei/buc. la 0,5
lei/buc.) comparativ cu estimarea ce a stat la baza procedurii de
achizitie publica, astfel ca nu mai este oportunad incheierea
contractului in luna decembrie a anului 2020.

Oportunitatea evocata nu reprezinta o incdlcare a prevederilor
legale de natura sa conduca la constatarea incidentei dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a I-a din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Desigur ca autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
asupra oportunitatii incheierii contractului de achizitie publica dar
numai in conditiile legii, aceasta neputandu-si exercita in mod
arbitrar prerogativele prevazute in lege prin crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, acestea
fiind sanctionate de art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
eventual cu aplicarea principiului asumarii raspunderii prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In opinia Consiliului, nu-i este permis autoritdtii contractante
anularea procedurii pentru alte considerente decét cele reglementate
expres de dispozitiile art. 212 din Legea nr. Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind evidenta diferenta dintre oportunitatea incheierii contractului si
incdlcarea prevederilor legale.

Consiliul constata astfel ca motivul de anulare nu are in vedere
incalcarea prevederilor legale, iar, in acest context, maniera de a
proceda a autoritatii contractante apare ca nelegala in raport de
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti, care nu pot fi prejudiciati de o hotarare
luata dupa propria apreciere a comisiei de evaluare, fara un
fundament legal.

Avand in vedere toate aspectele analizate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a anulat
procedura de atribuire, decizia sa incadrandu-se in prevederile art.
224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de CLEAN PREST ACTIV SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL CAZANELOR,
INSTALATIILOR DE RIDICAT SI RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE -
(CNCIR) SA, si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. 581 din
data de 12.01.2021, in partea dedicata anularii procedurii de
atribuire pentru lotul 1, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2), (5) si (10) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
continue procedura de achizitie publica pentru lotul 1 prin atribuirea
a contractului aferent acestui lot catre ....

In referire la cererea contestatoarei .... vizdnd obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
respinsa, ca nedovedita, Iintrucat cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost
prezentate inainte de pronuntarea prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 581 din data de
12.01.2021, in partea dedicata anularii procedurii de atribuire pentru
lotul 1, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
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primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa continue procedura de achizitie publica
pentru lotul 1 prin atribuirea a contractului aferent acestui lot
catre .....

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ... vizand
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse In
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
Catdlin ZAHARIA
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (unsprezece) pagini.
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