In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, cu sediul in ..., .... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect <<...">> ..., s-au solicitat
urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
15 al procedurii, criticate prin prezenta contestatie;

- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii in ceea ce priveste lotul 15, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL
criticd documentatia de atribuire, elaborata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect <<..." - ..." >>, ..., anunt de participare nr. ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

I. In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric aratand ca, in data de ..., prin anuntul de participare nr. ...,
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica in cauza.

Contestatoarea mentioneaza ca, impotriva documentatiei de
atribuire, la o alta procedura (....), lotul 3, Consiliul, prin decizia nr. ....,
ar fi constatat nelegalitatea si caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice cuprinse in caietul de sarcini.
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In opinia sa, procedura de atribuire in cauzd reprezintd o reluare a
procesului de achizitie anterior, astfel ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa remedieze, in totalitate, aspectele de nelegalitate sesizate
de ... SRL, deci sa elimine specificatiile tehnice restrictive din caietul de
sarcini, specificatii ce creeaza o pozitie privilegiata pentru un anumit
producator si distribuitorii acestuia.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire aferente Lotului 15
al actualei proceduri, ... SRL considera ca se Iincalca principiile
proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, afirmand ca specificatiile tehnice sunt restrictive si
discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale produsului solicitat prin impunerea unor
specificatii tehnice restrictive, care nu permit tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire, eliminand astfel total
optiunea ofertarii unor produse echivalente care ar satisface, la acelasi
nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia.

In opinia sa, autoritatea contractanta impune o restrangere a
accesului, In mod egal, a operatorilor economici la procedura de
achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de natura sa restranga
concurenta intre acestia, avand consecinta evidenta a incalcarii scopului
aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economicad si sociala", si nesocoteste
considerentele si Decizia Consiliului nr. ....

IT. Nelegalitatea documentatiei de atribuire:

2.1. Referitor la nelegalitatea modalitatii in care autoritatea
contractanta a definit specificatiile tehnice in cadrul procedurii, ... SRL
face urmatoarele mentiuni:

Potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile
atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta are
obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de
natura sa nu aduca atingere liberei concurente si principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii. in acest sens, autoritatea
contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice
doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara
a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de
atribuire.

Potrivit art. 3 alin. [1] lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice sunt definite ca reprezentand "cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante”.

Fara a tine seama de considerentului (74) al Directivei 24/2014 si
de jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie in ceea ce
priveste aplicabilitatea principiului proportionalitatii in cazul special al
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achizitiilor in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta a ales sa
defineasca specificatiile tehnice aferente lotului criticat prin stabilirea de
cerinte minime obligatorii restrictiv, care contin caracteristici functionale
specifice unui anumit producator si care nu raspund unor necesitati
functionale sau de performanta relevante pentru aceasta, fiind astfel
descalificati automat majoritatea operatorilor care opereaza in mod
obisnuit pe aceasta piata.

In acest context, ... SRL arata ca si in procedura anterioara,
autoritatea contractanta nu a urmarit sa solicite anumite cerinte de
performanta, ci a organizat procedura tintit pentru a achizitiona Sistemul
... produs de ..., ... indicand expres modelul si producatorul produsului
pe care doreste sa il achizitioneze chiar in titlul din caietul de sarcini, pe
care |-a modificat apoi pe calea unei erate.

Prin mentinerea anumitor specificatii tehnice din procedura
anterioara in actualul caiet de sarcini, chiar cu infrangerea deciziei CNSC
si a considerentelor din cadrul acesteia, autoritatea contractanta nu s-a
departat de scopul anterior, mentinand specificatii tehnice restrictive ce
limiteaza in mod nejustificat libera concurenta.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la redefinirea integrala a
specificatiilor tehnice aferente Lotului 15 al procedurii, prin eliminarea
specificatiilor tehnice restrictive si cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.

2.2. Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal la definirea specificatiilor
aferente Lotului 15 al procedurii, rezultand specificatii tehnice restrictive,
nejustificate in raport de necesitatile sale obiective si care au doar
efectul impiedicarii liberei concurente, ... SRL invedereaza urmatoarele:

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie in conformitate cu
standardele ....":

Standardul EN554 este un standard european ce precizeaza
cerintele pentru dezvoltarea, validarea, controlul si monitorizarea
procesului de sterilizare a dispozitivelor medicale utilizand caldura
umeda, iar standardul ISO 17665-1 este standardul international cu
acelasi obiect, deci mentioneaza cerintele pentru dezvoltarea, validarea
si controlul de rutina al unui proces de sterilizare prin caldura umeda
pentru dispozitivele medicale.

Cele doua standarde se aplica doar sistemelor de neutralizare a
deseurilor care functioneaza pe baza unui generator de abur, a unei statii
de dedurizare a apei si a tuturor celorlalte componente presupuse de
acestea, deci doar sistemelor care efectueaza procesarea termica a
deseurilor prin abur.

Criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 recunosc in mod
expres urmatoarele metode de procesare termica: "Procesarea termica a
deseurilor medicale periculoase la temperaturi scazute se realizeaza in
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intervalul 105°C-177°C, prin caldura umeda (aburi sau caldura uscata
(aer cald), corelate cu alti factori care intervin in proces (timpul,
presiunea, temperatura)".

Prin impunerea acestor doua standarde, autoritatea contractanta
impune, de fapt, doar o anumita tehnologie de neutralizare si, implicit,
ca sistemul sa fie dotat cu un generator cu abur. Astfel, in opinia sa,
autoritatea contractanta limiteaza in mod nejustificat ofertarea doar la
echipamente care functioneaza cu utilizarea acestei componente (care
indica o tehnologie de constructie si nu un parametru de performanta),
blocand in mod nejustificat participarea la procedura a operatorilor
economici care pot oferta echipamente ce realizeaza procesarea termica
folosind metoda cu aer cald sau la presiune atmosferica, deoarece aceste
echipamente nu contin un generator cu abur.

De asemenea, echipamentele care folosesc tehnologia de
autoclavare (fiind dotate cu generator de abur) functioneaza cu statie de
demineralizare a apei, pentru ca, in cazul acestui tip de echipament, fara
filtrarea apei prin statie, mineralele continute in apa se vor depune pe
circuitul instalatiei aparand procesul de colmatare, astfel incat nu ar mai
putea functiona generatorul producand abur si nici echipamentul nu ar
mai putea efectua procesul de tratare.

Nu toate echipamentele functioneaza cu generator de abur si statii
de demineralizare, astfel incat, prin impunerea acestei cerinte specifice
unei anumite tehnologii si a unui anumit tip de echipament, se
restrictioneaza nejustificat ofertarea celorlalte tipuri de echipamente
existente in piata de profil, care asigura cel putin acelasi nivel de
performanta.

Prin impunerea unei anumite tehnologii de procesare, autoritatea
contractanta ingradeste nejustificat ofertarea doar la anumite
echipamente care folosesc o anumita solutie constructiva, fara ca
aceasta limitare sa fie in vreun mod justificata sau justificabila.

Se impune astfel eliminarea acestei cerinte excesive si acceptarea
ofertarii oricareia dintre tehnologiile recunoscute prin Criteriile aprobate
prin Ordirlul nr. 1279/2012.

(ii) In ceea ce priveste cerinta ,Dispozitivul sa dispuna de program
de decontaminare-maruntire care sa contina urmatorii parametri: [...]
Tratare si decontaminare termica prin autoclavare; Aerul eliminat sa fie
filtrat printr-un filtru microbiologic de minimum 0,2 microni”,
contestatoarea subliniaza urmatoarele:

Toate aceste specificatii tehnice impun, din nou, aceeasi solutie
constructiva relevata prin cerinta anterioara, eliminand alte tehnologii
expres recunoscute de Ordinul nr. 1279/2012.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune nejustificat ca
echipamentul sa dispuna de program de decontaminare-maruntire, deci
impune ordinea efectuarii etapelor, desi, in piata de profil, exista
tehnologii superioare ce nu au nevoie de un program special care sa faca
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decontaminare finaintea sterilizarii propriu-zise, economisind astfel
energie, apa si timp de folosire a neutralizatorului.

Cerinta prezinta caracter restrictiv chiar prin finsusi obiectul
acesteia - are in vedere procesarea deseurilor prin maruntirea acestora
inainte de procesul de decontaminare. Totusi, aceasta solicitare expresa
a autoritatii contractante nu isi gaseste justificarea, nefiind bazata pe o
nevoie reald si obiectiva a Spitalului, avand in vedere faptul ca
maruntirea deseurilor Tnainte de neutralizarea acestora nu face decat sa
adauge o etapa suplimentara in cadrul procesului de decontaminare,
etapa ce mareste considerabil timpul de tratare a deseurilor.

Solicitarea expresa a autoritatii contractante ca deseurile sa fie
maruntite inainte de neutralizarea acestora nu constituie un avantaj si
nici nu reflecta o nevoie a acesteia, ci, din contra, ingreuneaza procesul
de decontaminare, luand in considerare faptul ca alte sisteme de
neutralizare a deseurilor medicale existente pe piata nu sunt prevazute
cu aceasta functie de maruntire prealabila decontaminarii si, cu toate
acestea, rezultatul final, respectiv neutralizarea deseurilor medicale, nu
este afectat in niciun mod, realizandu-se chiar mai rapid si la aceleasi
standarde de calitate si performanta.

Autoritatea contractanta impune expres o singura tehnologie de
neutralizare - respectiv aceea de autoclavare - desi, fata de dispozitiile
Ordinului nr. 1279/2012 si de prevederile legale din materia achizitiilor
publice, aceasta solicitare limiteaza nejustificat libera concurenta, fiind
restrictiva si nelegala.

Generatorul de abur este indispensabil doar in cazul
echipamentelor care lucreaza sub presiune, fiind un sistem de preparare
a aburului necesar functionarii unor astfel de sisteme. Fiind un
echipament care functioneaza sub presiune, pentru producerea aburului
necesar este nevoie si de autorizare ISCIR, cat si de autorizarea
personalului operator pentru exploatarea echipamentului sub presiune,
acestea constituind demersuri suplimentare in sarcina furnizorilor unor
astfel de echipamente.

In ceea ce priveste filtrul microbiologic de minimum 0,2 microni
solicitat, sustine ca exista metode superioare de tratare a aerului
eliminat, spre exemplu, filtrul HEPA, pe care autoritatea contractanta le
exclude prin impunerea, cu titlu obligatoriu, a unui anumit tip de filtru,
inferior altor solutii existente in piata.

Aceste cerinte limiteaza ofertarea doar la echipamentele ce
utilizeaza tehnologia autoclavarii, eliminand, prin urmare, echipamente
care utilizeaza alte metode recunoscute de Ordinul nr. 1279/2012.

Se impune astfel eliminarea acestor cerinte care limiteaza
nejustificat participarea la Procedura si remedierea documentatiei de
atribuire prin acceptarea tuturor tehnologiilor expres recunoscute de
Ordinul nr. 1279/2012.
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(iii) Referitor la cerintele ,Camera de incdrcare si tocatorul sa fie
decontaminate prin abur la fiecare ciclu" si ,Camera de decontaminare
trebuie sa fie usor de curatat”, ... SRL face urmatoarele mentiuni:

Din interpretarea coroborata a acestor cerinte reiese faptul ca
autoritatea contractanta solicita ca sistemul de neutralizare a deseurilor
ofertat sa fie prevazut cu o camera de incarcare distincta de camera de
decontaminare.

Ceea ce confera caracter restrictiv acestei cerinte este tocmai
aceasta solicitare referitoare la doua camere diferite pentru incarcarea si
decontaminarea deseurilor - sistemul de neutralizare ... al producatorului
... fiind, de altfel, unicul sistem de acest gen existent pe piata prevazut
cu doua astfel de camere.

Celelalte echipamente destinate neutralizarii deseurilor existente pe
piata concurentiala dispun de o singura camera, fabricata din otel
inoxidabil, ce deserveste toate operatiunile - Tincarcare, tocare si
decontaminare.

Or, aceasta cerinta nu este relevanta intrucat existenta unei
singure cuve/incinte poate prezenta si un avantaj tehnico-financiar
pentru autoritatea contractanta.

Aceasta cerinta reflecta o caracteristica functionala a unui anumit
produs - in acest caz ... - si nu o cerinta de performanta care ar urma sa
satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii contractante. Prin solicitarea
unei caracteristici functionale specifice unui anumit produs este, in mod
obiectiv, imposibila ofertarea unei solutii echivalente.

Fata de aceasta specificatie criticatda anterior si in cadrul altor

contestatii, contestatoarea invoca Deciziile CNSC nr. .... sinr. ....
In concluzie, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte - care reflecta strict o

caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o cerinta de
performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acestei, fiind
incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(iv) In ceea ce priveste cerinta ,Deseurile solide sa fie eliminate
automat in cosul de descarcare perforat, extractabil, din otel
inoxidabil", ... SRL precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta detaliaza excesiv specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini, incluzand detalii constructive nejustificate si
nejustificabile, ce nu sunt menite sa atinga vreun nivel de performanta,
ci doar sa restranga in mod nelegal concurenta.

Nu exista nicio diferenta intre un cos de descarcare perforat si unul
neperforat, acest detaliu de ordin constructiv neavand nicio influenta
asupra procesului de sterilizare si nici asupra calitatii rezultatului
sterilizarii.

In contextul in care conformitatea tehnicd si calitatea
echipamentului nu este legata in mod implicit de existenta sau nu a
multitudinii de detalii constructive anterior mentionate, autoarea
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contestatiei considera ca se impune eliminarea acestei cerinte, ce
restrange concurentd in mod nejustificat

(v) In ceea ce priveste cerinta ,Virusurile precum Coronavirus sa
fie inactivate in faza de pre-decontaminare, asigurdnd o siguranta
suplimentara pentru utilizator", ... SRL arata ca:

Caracterul restrictiv al acestei cerinte este relevat prin etapizarea
pe care o presupune - autoritatea contractanta solicita sa existe o etapa
de pre-decontaminare, sustinand, in mod netemeinic, ca aceasta ar
asigura o siguranta suplimentara pentru utilizator, ceea ce, in realitate,
nu se verifica.

Exista tehnologii care nu au nevoie de un program special care sa
faca decontaminare inaintea sterilizarii propriu-zise, economisind astfel
energie, apa si timp de folosire a neutralizatorului, etapa de
decontaminare, per se, fiind suficienta si pe deplin eficace in ceea ce
priveste neutralizarea completa a deseurilor medicale, astfel ca pre-
decontaminarea devine irelevanta.

Fiind o caracteristica functionalda colaterala ce nu influenteaza
nivelul de calitate si performanta a sistemului de neutralizare a
deseurilor, aceasta cerinta nu poate fi justificata, neraspunzand niciunei
nevoi specifice a autoritatii contractante, motiv pentru care
contestatoarea solicita eliminarea acesteia.

In drept, se invoca prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2 si 155 din Legea nr. 98/2016, precum si pe toate
textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..... , ... SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .....

Prin adresa nr. ..... , ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Totodata, organizatoarea procedurii invedereaza ca a depus cererea
de finantare pentru proiectul ..., ..., ....

Referitor la caracteristicile tehnice ale echipamentului ce face
obiectul lotul 15, respectiv .... autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Se doreste achizitionarea unui dispozitiv. medical pentru
neutralizarea deseurilor periculoase (provenite din ...), printr-un proces
de autoclavare (sterilizare cu abur). Stabilirea tipului de echipament de
neutralizare a deseurilor periculoase a avut loc inca inainte de depunerea
cererii de finantare, iar finantarea a fost obtinuta pentru acest tip de
aparat.

Specificatiile tehnice, revizuite in urma primei proceduri, au avut in
vedere un astfel de echipament (neutralizare prin sterilizare cu abur),
care sa poata fi utilizat pentru deseuri periculoase, lichide si solide si
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care sa reduca volumul acestora intr-un anumit procent, printr-un proces
de maruntire.

Bugetarea alocata pentru un astfel de echipament este
substantiala, mult mai mare decat ar fi fost pentru achizitionarea unui
aparat de sterilizare cu aer cald si acopera potentiala achizitie a acestui
tip de dispozitiv.

Avand in vedere faptul ca aparatul va fi utilizat in interior, intr-un
spatiu inchis, in cadrul ... (Laborator), necesita un procedeu cat mai
curat si sigur pentru realizarea obiectivului propus (neutralizarea
deseurilor periculoase).

In general, toate laboratoarele medicale care lucreaza probe
biologice dispun de un autoclav cu incarcare verticala, destinat
neutralizarii reziduurilor periculoase, acestea neavand si posibilitatea de
reducere a volumului reziduurilor neutralizate, dar ca metoda este
singura folosita in incinta laboratoarelor medicale (autoclavarea).

Solutia propusa de contestatoare, de neutralizare cu ajutorul
aerului cald, nu reprezinta o solutie viabila pentru un laborator inchis.
Toate unitatile spitalicesti care detin astfel de neutralizatoare au spatii
amenajate, exterioare, pentru utilizarea acestora, deoarece degaja
mirosuri neplacute in procesul de lucru.

Mai mult, sustine ca exista unitati spitalicesti care nu le utilizeaza
(aceste sterilizatoare cu aer cald), deoarece costurile de prelucrare pe
kilogram deseu sunt mai mari decat preturile practicate de firmele
specializate pentru neutralizarea deseurilor periculoase. Incinerarea este
o procedura de neutralizare eficienta, care produce o reducere de 90% a
volumului reziduurilor neutralizate, dar nu este o solutie practicabila intr-
un Laborator de A.T.I., singura solutie viabila fiind sterilizarea cu abur
(autoclavare).

Contrar sustinerilor contestatoarei, arata autoritatea, nu exista
doar un singur produs care poate neutraliza deseuri solide si lichide prin
autoclavare cu reducerea volumului acestora (cu titlu de exemplu: ...).

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca, la
determinarea necesitatii, a stabilit, in stransa colaborare cu specialisti
din domeniu, ca singura solutie viabila pentru neutralizarea deseurilor,
raportat la spatiul in care urmeaza a fi utilizat, este cea de autoclavare si
nicidecum cea de sterilizare cu aer cald. Bugetul alocat este pentru acest
tip de aparat si nu pentru un aparat care sterilizeaza cu aer cald (acele
aparate au un pret mult mai mic).

Toate celelalte caracteristici solicitate prin caietul de sarcini (numar
de camere, dimensiuni exterioare, capacitati de lucru, procente de
reducere a volumului, etc.) au fost stabilite tot pentru a satisface, in cea
mai optima varianta, necesitatea autoritatii contractante.

In drept, se invoca dispozitiile art. 22 din Legea nr. 98/2016,
precum si celelalte acte normative incidente in cauza.
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In probatiune, prin adresa nr. ..... , au fost depuse, in copie,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...., ... SRL a precizat ca
renunta la cererea de studiu din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ..... , ... SRL a formulat Concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. ...., reluand cele
precizate in cuprinsul contestatiei si subliniind ca ... nu a raspuns direct
la nici una dintre critici.

De asemenea, subliniaza, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, ca modalitatea in care aceasta a definit obiectul
contractului de finantare nici nu impune, nici nu justifica impunerea
achizitionarii unui produs determinat, cu excluderea tuturor solutiilor
existente pe piata. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in cadrul
departamentelor unitatilor medicale nu este permisa tratarea (fizica,
chimica) a deseurilor medicale periculoase. Contrar sustinerilor autoritatii
contractante, costurile utilizarii sterilizatoarelor cu aer cald sunt net
inferioare preturilor practicate de firmele specializate in neutralizarea
deseurilor. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, nici echipamentul
Sterigems nu indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
argumente prezentate, in mod punctual, privind sustinerile ... SRL.
Prin adresa nr. ..... , ... @ precizat urmatoarele:

Asa cum rezulta din denumirea echipamentului se doreste
achizitionarea unui dispozitiv medical pentru neutralizarea deseurilor
periculoase (provenite din ...), printr-un proces de autoclavare
(sterilizare cu abur). Stabilirea tipului de echipament de neutralizare a
deseurilor periculoase a avut loc inca Tnainte de depunerea cererii de
finantare, iar finantarea a fost obtinuta pentru acest tip de aparat.

Specificatiile tehnice, revizuite in urma primei proceduri, au avut in
vedere un astfel de echipament (neutralizare prin sterilizare cu abur),
care sa poata fi utilizat pentru deseuri periculoase, lichide si solide si
care sa reduca volumul acestora intr-un anumit procent, printr-un proces
de maruntire.

Bugetarea alocata pentru un astfel de echipament este
substantiala, mult mai mare decat ar fi fost pentru achizitionarea unui
aparat de sterilizare cu aer cald si acopera potentiala achizitie a acestui
tip de dispozitiv.

Avand in vedere faptul ca aparatul va fi utilizat in interior, intr-un
spatiu inchis, in cadrul ... (Laborator), necesita un procedeu cat mai
curat si sigur pentru realizarea obiectivului propus (neutralizarea
deseurilor periculoase).

In general, toate laboratoarele medicale care lucreaza probe
biologice dispun de un autoclav cu incarcare verticala, destinat
neutralizarii reziduurilor periculoase, acestea neavand si posibilitatea de
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reducere a volumului reziduurilor neutralizate, dar ca metoda este
singura folosita in incinta laboratoarelor medicale (autoclavarea).

Solutia propusa de contestatoare, de neutralizare cu ajutorul
aerului cald, nu reprezinta o solutie viabila pentru un laborator inchis si
nici nu a avut-o in vedere la stabilirea necesitatii sale, autoritatea
precizand ca toate unitatile spitalicesti, care detin astfel de
neutralizatoare, au spatii amenajate, exterioare, pentru utilizarea
acestora, deoarece degaja mirosuri neplacute in procesul de lucru.

De asemenea, sustine ca exista unitati spitalicesti care nu le
utilizeaza (aceste sterilizatoare cu aer cald), deoarece costurile de
prelucrare pe kilogram deseu sunt mai mari decat preturile practicate de
firmele specializate pentru neutralizarea deseurilor periculoase (ex. SCJU
Cluj- Napoca). Contrar sustinerilor contestatoarei, arata autoritatea, nu
exista doar un singur produs care poate neutraliza deseuri solide si
lichide prin autoclavare cu reducerea volumului acestora (cu titlu de
exemplu: ...).

In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie in conformitate cu
standardele ..... ", autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

Sunt standarde pentru procedura de autoclavare, deoarece prin
procedura de achizitie publica se doreste achizitionarea unui dispozitiv
medical pentru neutralizarea deseurilor periculoase (provenite din ...),
printr-un proces de autoclavare (sterilizare cu abur).

A accepta in procedura produse care nu folosesc aceeasi procedura
de lucru tehnologie, avand in vedere, pe langa explicatiile date in prima
parte, si faptul ca este o mare diferenta de pret intre dispozitivele care
functioneaza in baza celor doua tipuri de tehnologii (sterilizare cu abur si
sterilizare cu aer cald, acestea din urma fiind mult mai putin costisitoare)
nu este echitabil pentru participantii la procedura.

Asa cum a sesizat chiar contestatoarea, un autoclav are nevoie de
o statie de tratare a apei, compresor pentru valvele pneumatice si uneori
chiar hidrofor. Sunt produse diferite, cu configuratii diferite. Totodata
contestatoarea uita ca procedura vizeaza achizitia de produse nu de
servicii.

Referitor la cerinta ,Dispozitivul sa dispuna de program de
decontaminare- maruntire care sa contind urmadatorii parametri: [...]
Tratare si decontaminare termica prin autoclavare; Aerul eliminat sa fie
filtrat printr-un filtru microbiologic de minimum 0,2 microni",
organizatoarea procedurii reda reprezentarea unui ciclu de sterilizare
lichide, cu un autoclav SYSTEC seria V, potrivit caruia, exista si faze
premergatoare sterilizarii si post sterilizare. Diminuarea produsului final
prin tocare inseamna ca volumul deseurilor eliminate este mai mic,
determinand costuri scazute pentru eliminarea acestora.

Cu privire la cerintele ,Camera de incarcare si tocatorul sa fie
decontaminate prin abur la fiecare ciclu" si ,Camera de decontaminare
trebuie sa fie usor de curatat”, ... arata ca acestea sunt legate de
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specificatiile echipamentului pe care doreste sa-lI achizitioneze, cu
méruqtire si reducerea volumului de deseuri rezultate.

In ceea ce priveste cerinta ,Deseurile solide sa fie eliminate
automat in cosul de descarcare perforat, extractabil, din otel inoxidabil",
autoritatea contractanta sustine ca aceasta era legata de specificatiile
echipamentului pe care doreste sa-l achizitioneze, cu maruntire si
reducerea volumului de deseuri rezultate.

Totodata, si pentru cerinta ,Virusurile precum Coronavirus sa fie
inactivate in faza de pre-decontaminare, asigurdnd o siguranta
suplimentara pentru utilizator", autoritatea contractanta prezinta aceeasi
argumentare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect <<...”>> - ...", ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la ......

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste ..... ”, in termenul legal, ... SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele redate 1in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei Tnaintata de catre societatea, ... SRL,
Consiliul retine ca nemultumirea acesteia vizeaza urmatoarele specificatii
tehnice, din caietul de sarcini, aferente .....

1. ,Sa fie in conformitate cu standardele ..... "

2. ,Dispozitivul sa dispuna de program de decontaminare-maruntire
care sa contina urmatorii parametri: [...] Tratare si decontaminare
termica prin autoclavare; Aerul eliminat sa fie filtrat printr-un filtru
microbiologic de minimum 0,2 microni”;

3. ,Camera de incarcare si tocatorul sa fie decontaminate prin abur
la fiecare ciclu" si ,Camera de decontaminare trebuie sa fie usor de
curatat”;

4. ,Deseurile solide sa fie eliminate automat in cosul de descarcare
perforat, extractabil, din otel inoxidabil”;

5. ,Virusurile precum Coronavirus sa fie inactivate in faza de pre-
decontaminare, asigurdnd o siguranta suplimentara pentru utilizator”.

In opinia contestatoarei aceste cerinte tehnice ar fi restrictive si ar
trebui eliminate.

In solutionarea criticilor ... SRL asupra specificatiilor tehnice citate
anterior, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016), care stabilesc: , Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
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caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. rr) din Legea nr. 98/2016, care definesc specificatiile tehnice astfel:
~cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

In punctele sale de vedere nr. ...... , autoritatea contractanta a
prezentat urmatoarele explicatii care au determinat-o sa formuleze
aceste specificatii tehnice, respectiv:

«Asa cum rezultd din denumirea echipamentului se doreste
achizitionarea unui dispozitiv medical pentru neutralizarea deseurilor
periculoase (provenite din ...), printr-un proces de autoclavare
(sterilizare cu abur). Stabilirea tipului de echipament de neutralizare a
deseurilor periculoase a avut loc inca inainte de depunerea cererii de
finantare, iar finantarea a fost obtinuta pentru acest tip de aparat.

Specificatiile tehnice, revizuite in urma primei proceduri, au avut in
vedere un astfel de echipament (neutralizare prin sterilizare cu abur),
care sa poata fi utilizat pentru deseuri periculoase, lichide si solide si
care sa reduca volumul acestora intr-un anumit procent, printr-un
proces de maruntire.

Bugetarea alocatd pentru un astfel de echipament este
substantiala, mult mai mare decat ar fi fost pentru achizitionarea unui
aparat de sterilizare cu aer cald si acoperd potentiala achizitie a acestui
tip de dispozitiv.

Avénd in vedere faptul ca aparatul va fi utilizat in interior, intr-un
spatiu inchis, in cadrul ... (Laborator), necesita un procedeu cat mai
curat si sigur pentru realizarea obiectivului propus (neutralizarea
deseurilor periculoase).

In general, toate laboratoarele medicale care Iucreaza probe
biologice dispun de un autoclav cu incarcare verticald, destinat
neutralizarii reziduurilor periculoase, acestea neavand si posibilitatea de
reducere a volumului reziduurilor neutralizate, dar ca metoda este
singura folosita in incinta laboratoarelor medicale (autoclavarea).

Solutia propusa de contestatoare, de neutralizare cu ajutorul
aerului cald, nu reprezintd o solutie viabila pentru un laborator inchis si
nici nu a fost avuta in vedere de autoritatea contractanta la stabilirea
necesitatii. Toate unitatile spitalicesti care detin astfel de neutralizatoare
au spatii amenajate, exterioare, pentru utilizarea acestora, deoarece
degaja mirosuri neplacute in procesul de lucru.

Mai mult, exista unitati spitalicesti care nu le utilizeaza (aceste
sterilizatoare cu aer cald), deoarece costurile de prelucrare pe kilogram
deseu sunt mai mari decat preturile practicate de firmele specializate
pentru neutralizarea deseurilor periculoase (....). Contrar sustinerilor
contestatoarei, arata autoritatea, nu exista doar un singur produs care
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poate neutraliza deseuri solide si lichide prin autoclavare cu reducerea
volumului acestora (cu titlu de exemplu: ...).

In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie In conformitate cu
standardele ..... " (...) sunt standarde pentru procedura de autoclavare,
deoarece prin procedura de achizitie publica se doreste achizitionarea
unui dispozitiv medical pentru neutralizarea deseurilor periculoase
(provenite din ...), printr-un proces de autoclavare (sterilizare cu abur).

A accepta in procedurad produse care nu folosesc aceeasi procedura
de lucru/tehnologie, avédnd in vedere, pe langa explicatiile date in prima
parte, si faptul ca este o mare diferenta de pret intre dispozitivele care
functioneaza in baza celor doua tipuri de tehnologii (sterilizare cu abur si
sterilizare cu aer cald, acestea din urma fiind mult mai putin costisitoare)
nu este echitabil pentru participantii la procedura.

Asa cum a sesizat chiar contestatoarea, un autoclav are nevoie de
o statie de tratare a apei, compresor pentru valvele pneumatice si uneori
chiar hidrofor. Sunt produse diferite, cu configuratii diferite. Totodata
contestatoarea uitd ca procedura vizeaza achizitia de produse nu de
servicii.(...).

In ceea ce priveste cerinta ,Dispozitivul sa dispuna de program de
decontaminare- madaruntire care sa contind urmadatorii parametri: [...]
Tratare si decontaminare termica prin autoclavare; Aerul eliminat sa fie
filtrat printr-un filtru microbiologic de minimum 0,2 microni”. Redam mai
sus reprezentarea unui ciclu de sterilizare lichide, cu un autoclav SYSTEC
seria V, potrivit caruia, exista si faze premergatoare sterilizarii si post
sterilizare. Diminuarea produsului final prin tocare inseamna ca volumul
deseurilor eliminate este mai mic, determindand costuri scazute pentru
eliminarea acestora.

In ceea ce priveste cerintele ,Camera de incarcare si tocatorul sa
fie decontaminate prin abur la fiecare ciclu”" si ,Camera de
decontaminare trebuie sa fie usor de curatat”, este (sunt) legata (legate)
de specificatiile echipamentului pe care dorim sa-I achizitionam, cu
méruq,tire si reducerea volumului de deseuri rezultate.

In ceea ce priveste cerinta ,Deseurile solide sa fie eliminate
automat in cosul de descarcare perforat, extractabil, din otel inoxidabil",
aceasta cerinta este legata de specificatiile echipamentului pe care dorim
sa-l achizitiondm, cu maruntire si reducerea volumului de deseuri
rezultate.

In ceea ce priveste cerinta ,Virusurile precum Coronavirus sa fie
inactivate in faza de pre-decontaminare, asigurdnd o siguranta
suplimentara pentru utilizator", aceasta cerinta este legata de
specificatiile echipamentului pe care dorim sa-l achizitionam, cu
maruntire si reducerea volumului de deseuri rezultate.»

Avand in vedere argumentele de mai sus in justificarea necesitatii
formularii cerintelor in discutie, comunicate si contestatoarei (conform
dovezilor existente la dosarul cauzei), fata de explicatiile contestatoarei,
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raportat la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 (citat anterior),
Consiliul va respinge ca neintemeiata solicitarea contestatoarei de
eliminarea a acestora, deoarece autoritatea contractanta a demonstrat
nevoia sa de a achizitiona un asemenea produs care sa cuprinda si
respectivele specificatii tehnice.

Relevante, in acest sens, este si afirmatia autoritatii contracte
potrivit careia ,Stabilirea tipului de echipament de neutralizare a
deseurilor periculoase a avut loc inca inainte de depunerea
cererii de finantare, iar finantarea a fost obtinuta pentru acest tip
de aparat”. Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa
respecte cerintele pentru care a obtinut finantarea in vedere
achizitionarii echipamentului in cauza.

De altfel, raportat la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, mai
sus citat, nimic nu Tmpiedica autoritatea contractanta sa solicite produse
ale caror specificatii tehnice, pe de o parte, trebuie sa corespunda nevoii
sale si le poate justifica, iar, pe de alta parte, sa fie moderne, superioare
si cu un grad inalt de eficienta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
afirmatia de mai sus a autoritatii contractante referitoare la faptul ca
finantarea a fost obtinuta pentru acest timp de echipament ar fi
speculativa, Consiliul nu o va lua in considerare, deoarece nu este
insotita de dovezi concludente care sa probeze cele afirmate, asa cum
impun dispozitiile art. 249 - Sarcina probei, din Codul de procedura
civila, care stabilesc: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Pe cale de consecinta, fata de cele evocate, tinand seama de
argumentele prezentate de catre autoritatea contractanta, care au
justificat necesitatea acestor cerinte, Consiliul va respinge ca
neintemeiate solicitarile contestatoarei de eliminare a specificatiilor
tehnice in discutie, raportat la dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/ 2016, citate anterior, precum si la faptul ca specificatiile tehnice,
continute in caietul de sarcini, nu pot fi modificate doar in sensul dorit de
contestatoare, explicatiile autoritatii fiind edificatoare, astfel ca va
mentine aceste cerinte in forma enuntatd in documentatia de atribuire,

In aceste conditii, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, pe
cele ale art. 49 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza: , Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”, precum si pe cele ale art. 50 din lege: , (1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptadrii acestora de la aplicarea dispozitiilor
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prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici.”

Referitor la invocarea, de catre contestatoare, a altor decizii ale
CNSC, in sustinerea observatiilor sale, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la
continutul fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

...... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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