In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

r III/C10/III

Data: ....2025
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , depusa de ..., cu
sediul in ..... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO...., reprezentata de .... — Administrator si conventional de Cabinet ..., cu
sediul _profesional ales pentru comunicarea tuturor actelor in prezenta
procedura, in ....., impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,,...., de catre ..., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractants,
s-a solicitat:

1. In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016:

I. anularea Comunicarii rezultatului procedurii, transmisa catre .... prin
Adresa cu nr. ...... , Si a tuturor documentelor prealabile si subsecvente emise de
., ca netemeinice si nelegale;
II. anularea in parte a Raportului procedurii, inregistrat sub nr. .... si
publicat pe SEAP la data de ...., in pr|V|nta evaluarii ofertei tehnice a .... si

declararii acesteia drept inacceptabilda, in raport de art. 140 alin. 5 din HG nr.
394/2016, precum si in ceea ce priveste anularea procedurii, in raport de art.
225 alin. 1 lit. a din Legea 99/2016;

si continuarea procedurii de atribuire din acest punct.

2. obligarea entitatii contractante sa suporte cheltuielile de judecata
ocazionate .... de acest demers judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ...., critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ... si
raportul procedurii nr. ...., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand c3, in
cadrul procedurii de atribuire, ...., a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor
legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, a raspuns in termen la solicitarile de clarificari adresate de entitatea
contractanta.
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Oferta depusa de ...., a fost respinsa de entitatea contractanta retinand, in
mod neintemeiat, ca oferta este inacceptabila.

Contestatorul apreciaza ca fiind nelegala si netemeinica decizia autoritatii
privind neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute 1in cuprinsul
Comunicarii nr. .... si raportul procedurii nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[..... -
contestatie vestra industry - fara anexe.pdf” postat de autoritate in SEAP la ...,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. CN....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., entitatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de .....
Obiectul contestatiei il reprezinta eliminarea ofertei ...., ca urmare a

modificarii ofertei tehnice depuse de aceasta in urma raspunsului la clarificarea
nr. .......

Astfel s-a solicitat prin clarificare:

1. Cu privire la 02. Camine de vizitare din polietilena Dn1100/H1200, din
formularul T v2, poz. 7: trepte interioare pentru acces in interiorul caminului

Din fisa tehnica depusa, pentru Camin Apometru RVIZ 120/100, nu rezulta
aceste trepte.

Conform agrement tehnic ... pozitia: camine PE pentru apometre,
vizitabile, aliniatul cu trepte de acces in interior (fig. 6¢, d anexa).

Analizand fig. 6c, d din acest agrement, se face referire la H1400 mm, nu
la cele din caietul de sarcini (1200 - 1300 mm). Entitatea contractanta a
solicitat explicatii, sau sa indice unde in oferta tehnica este precizat acest lucru,
fara a modifica oferta tehnica.

Prin raspunsul ofertantului nr..., acesta a cerut la randul sau clarificari la
producatorul ... si la .. (elaborator agrement tehnic), care au transmis faptul ca
aceste camine sunt prevazute totusi cu trepte de acces, chiar daca in
agrementul tehnic si in fisa tehnica depusa initial nu e mentionat acest lucru.

Justificarea ofertantului nu a fost luata in considerare deoarece
"conformizeaza" oferta tehnica pe parcursul evaluarii ofertelor, si referitor la
documentul de baza pentru acest camin, care este agrementul tehnic 003-
05/1172-2024, comisia de evaluare nu a luat in considerare argumentul ca
figurile prezentate din agrement sunt "cu rol ilustrativ” atata vreme cat
agrementul precizeaza strict caminul de H=1400 ca fiind prevazut cu trepte
interioare, si in fisa tehnica depusa initial nu apare nicio precizare despre
treptele interioare.

De asemenea fisa tehnica depusa la raspunsul la clarificarea de mai sus,
apare ca modificata in pdf.

Nu poate fi vorba de vreo abatere tehnica minora si nici viciu de forma.
Viciul de forma apare atunci cand cerinta cu privire la treptele de acces rezulta
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evident din alte documente ale ofertei tehnice, iar abaterea tehnica minora nu
se aplica in acest caz.

Se ataseaza avizul si agrementul tehnic 003-05/1172-2024 (in care este
evidentiat cu markerul galben la pag 73 si 81), fisa tehnica depusa initial pentru
caminul in speta, precum si intrebarea si raspunsul la clarificarea tehnica
spre ...., Nr.....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .... depune note scrise cu
privire la punctul de vedere transmis de entitatea contractanta, prin care
mentine cele afirmate si probate in contestatie solicita, in mod respectuos, ca
prin decizia pe care o veti pronunta, sa se admita contestatia si, pe cale de
consecinta, sa dispuneti:

1. n temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016:

I. anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa catre .... prin
Adresa cu nr. .... si a tuturor documentelor prealabile si subsecvente emise de
Compania de Apa Oltenia, ca netemeinice si nelegale;

II. anularea in parte a Raportului procedurii, inregistrat sub nr. ... si
publicat pe SEAP la data de ..., in privinta evaluarii ofertei tehnice a .... si

declararii acesteia drept inacceptabila in raport de art. 140 alin. 5 din Hg
394/2016, precum si in ceea ce priveste anularea procedurii in raport de art.
225 alin. 1 lit. a din Legea 99/2016 si continuarea procedurii din acest punct.

2. obligarea entitatii contractante sa suporte cheltuielile ocazionate de
acest demers judiciar.

Referitor la cele sustinute la punctul II al contestatiei, respectiv cu privire
la aspectul ca decizia Entitatii Contractante de a respinge oferta .... ca
inacceptabila nu este motivata in conformitate cu exigentele legii, arata faptul
ca analiza Procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
inregistrat sub nr. ... la entitatea contractanta (.... - pv evaluare tehnica rame
cu capac. dox sau .pdf) sustine punctul de vedere privind lipsa motivarii.

Astfel, desi in procesul verbal indicat, comisia de evaluare a entitatii
contractante a avut in vedere cele sustinute de contestator in Raspunsul la
solicitarea de clarificari (inregistrat sub nr. .... - Anexa 3), a analizat - desi in
mod incomplet si incorect, aplicand un rationament gresit cu privire la
continutul ofertei tehnice - si a motivat (gresit) decizia ei de a declara oferta
tehnica depusa ca fiind inacceptabild, in temeiul prevederilor art. art.140, pct. 5
din HG 394/2016, aceasta operatiune de analiza si motivare in concret a
deciziei comisiei nu a fost reluata si in Raportul procedurii inregistrat sub nr. ....
- document public care produce efecte juridice in contradictoriu cu ofertantii in
cadrul procedurii de achizitie, si nici in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii Tnregistrata sub nr. 15029 din 30.05.2025 - de asemenea, document
public.

Asa cum a aratat in contestatie, entitatea contractanta a reluat continutul
dispozitiilor art. 140 alin. 5 din Legea nr. 98/2016 fara a analiza daca situatia
specifica ofertei (i) reprezinta o modificare a ofertei tehnice si (ii) daca
eventuala modificare s-ar putea incadra sau nu in categoria exceptiilor de la
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regula conform careia orice modificare a propunerii tehnice conduce Ia
respingerea ofertei ca inacceptabila.

A sustinut prin cele argumentate la punctul III si punctul IV al contestatiei
ca oferta tehnica depusa de ....NU a fost modificata prin raspunsul la clarificari
nr. ... - Depunerea unei fise tehnice revizuite nu echivaleaza cu modificarea
propunerii tehnice, si respectiv ca Oferta tehnica depusa de .... NU a fost
modificata prin raspunsul la clarificari nr. ...., in speta fiind aplicabile dispozitiile
art. 140 alin. 6 si 7 din HG nr. 394/2016.

Contestatorul insista numai asupra aspectului ca in intreg cuprinsul .... -
Anexa 3) a facut expres trimitere la inscrisuri emise de terti, pe care in mod
evident nu le-a modificat.

Solicitarea de clarificari transmisa de entitatea contractanta a vizat cerinta
tehnica din Caietul de sarcini ca produsele tip camine de Vvizitare
DN1100/H1200 din formularul Tv2 sa fie prevazute cu trepte de acces in
interiorul caminului, respectiv sa arate unde in oferta tehnica este precizat
faptul ca produsele sunt dotate cu trepte de acces in interior, cu mentiunea de a
nu modifica oferta tehnica.

Prin raspunsul contestatorului nr. ... (Anexa 3) a aratat ca prin propunerea
tehnica, in formularul Tv2, pag. 5 si-a asumat expres livrarea acestor produse
cu trepte de acces in interior.

Asadar, prin propunerea tehnica am ofertat un produs care este dotat cu
trepte de acces in interior, si a dovedit acest lucru indicand pagina din
propunerea tehnica la care a facut aceasta mentiune expresa.

Relevant este faptul ca fisa tehnica revizuita a produsului ofertat - camine
de vizitare .. - este semnata si stampilata de producatorul acestuia, .. SRL, atat
semnatura persoanei care reprezinta societatea si sigiliul societatii, cat si
stampila cu numarul de Iinregistrare in registrul de corespondenta al
producatorului ... sunt clare, apar pe fiecare pagina a fisei tehnice revizuite.

in punctul de vedere comunicat de entitatea contractanta (nr. ...) acesta
afirma tendentios:

De asemenea fisa tehnica depusa la raspunsul la clarificarea de mai sus,
apare ca modificata in pdf.

Afirmatia entitatii contractante nu este explicata, motivata cu trimitere
expresa la elementul presupus a fi modificat in fisa tehnica, deci NU ESTE
DOVEDITA, iar acuzatia referitoare la modificarea (frauduloasd???) a acesteia
nu se regaseste in Raportul procedurii (...) si/sau in comunicarea rezultatului
procedurii (nr. ...) transmisa subscrisei referitor la respingerea ofertei ca
inacceptabila, fiind un motiv de respingere inadmisibil.

Fisa tehnica emisa de producator NU este modificata, este revizuita de
acesta pentru a face evident faptul ca produsul - de altfel costumizabil in mai
multe aspecte ale sale, care reies din agrementul tehnic al acestuia nr. ....- este
conform cerintelor din caietul de sarcini, documentul revizuit fiind asumat pe
deplin in integralitatea sa de producatorul ... (semnatura si sigiliul aplicate pe
toate filele fisei tehnice).

Produsul ofertat tip ... (acoperit de agrementul tehnic nr. ...., in cadrul
caruia se mentioneaza expres faptul ca toate caminele vizitabile, indiferent de
dimensiuni, pot fi dotate cu trepte de acces in interior) urmeaza a fi costumizat
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si livrat entitatii contractante conform solicitarii exprese a acesteia din caietul
de sarcini, conform fisei tehnice.

In masura in care anumite trasaturi si/sau accesorii si/sau caracteristici
ale produsului pot fi adaugate, personalizate la cererea entitatii contractante,
este normal ca fisa tehnica sa prevada caracteristicile principale/generale ale
produsului.

Prin raspunsul la clarificari a explicat faptul ca produsul ofertat poate fi
dotat cu trepte de acces in interior si am depus o fisa tehnica revizuita, care
cuprinde inclusiv aceasta mentiune expresa ce initial, dintr-o eroare, nu a fost
inclusa in fisa tehnica depusa.

Lipsa prevederii referitoare la treptele de acces din fisa tehnica reprezinta
0 eroare a carei remediere nu presupune depunerea unei ofertei noi si nici nu
genereaza vreun cost suplimentar. Astfel, formularul de oferta cuprinde aceasta
dotare pentru caminul de apometru ..., ea fiind avuta de vedere de subscrisa
atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar.

Agrementul tehnic mentioneaza clar variante ale produsului care pot avea
una sau mai multe din caracteristicile evidentiate in agrement.

Asadar, a dovedit prin acest agrement tehnic faptul ca produsul este dotat
cu trepte de acces, iar aceasta dotare este acoperita de agrement.

Trimiterea pe care agrementul o face la imaginea fig. 6 ¢, d din anexa se
refera la ilustrarea caminelor vizitabile, acestea putand avea si trepte in interior.
De altfel, urmatoarele desene tehnice fig. 7 e, f din anexa sunt rezervate
caminelor nevizitabile. Asadar, in mod gresit a inteles entitatea ca imaginea de
la fig. 6 din anexa ar trebui sa ilustreze treptele de acces, emitentul
agrementului facand trimitere la imaginea din anexa care ilustreaza caminele
vizitabile in 2 ipostaze - imagine de exterior si reprezentarea schematica si nu
ilustreaza in mod specific existenta treptelor in interiorul caminului de vizitare.

De interes este faptul ca toate afirmatiile contestatorului sunt sustinute cu
inscrisuri emise de terti (producatorul si emitentul agrementului tehnic)
afirmatiile noastre prin care sustinem admisibilitatea ofertei sub aspect tehnic
sunt dovedite, trasabilitatea fiind o caracteristica importanta a ofertei tehnice.

Spre comparatie, in Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare inregistrat sub nr. .... la entitatea contractanta (.... - pv evaluare
tehnica rame cu capac. dox sau .pdf) se analizeaza oferta depusa de AMP GRUP
SRL-acesta fiind de asemenea declarata inacceptabila.

Se observa in documentele dosarului achizitiei ca raspunsul
ofertantului .... la solicitarea de clarificari a entitatii contractante (solicitare
similara cu solicitarea adresata contestatorului) se rezuma la simple afirmatii
cuprinse intr-un finscris neinregistrat in registrul de corespondenta al
ofertantului, nesustinute de adrese, adeverinte sau alte documente emise fie de
producéltor sau de alt tert ce poate confirma aspectele afirmate de .....

RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARE TEHNICA NR ....

1.Rama este prevazuta cu garnitura din acetat de etilen vinii, pozitionata
pe intreaga circumferinta a ramei 360 dintr-o singura bucata care asigura
etanseitate impotriva mirosurilor neplacute sau zgomotului.
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2. Sunt prevazute cu balama, unghi de deschidere de min 110 grade;
sistem de inchidere automat tip click elastic care permite blocarea capacului
intr-o fanta de blocare pozitionala pe rama si sistem de includere manual cu
cheie speciala.

In attach aveti fisa tehnica actualizata cu semnatura si stampila
importatorului , formularul T iar pentru o mai buna clarificare poate trimite o
mostrd a produsului pentru a demonstra specificatiile tehnice solicitate.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la clarificari NU a modificat
propunerea tehnica, ci a lamurit aspectul referitor la treptele de acces. Ceea ce
este esential este faptul ca optiunea privind treptele de acces a fost inclusa in
propunerea tehnica inca de la inceput fiind mentionata in formularul Tv2.

Pe de alta parte, conform fisei de date, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice - ofertantul trebuia sa completeze formularul T si sa
anexeze:

Declaratii de conformitate/certificate de conformitate sau agremente
tehnice care sa acopere toate produsele din formularul T;

Formularul 4 cu privire la respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a
contractului; Fise tehnice pentru toate produsele solicitate, emise de
producator, din care sa reiasa respectarea cerintelor tehnice.

Lipsa prevederii referitoare la treptele de acces din fisa tehnica reprezinta
0 eroare a carei remediere nu presupune depunerea unei ofertei noi si nici nu
genereaza vreun cost suplimentar. Astfel, formularul de oferta cuprinde aceasta
dotare pentru caminul de apometru ...., ea fiind avuta de vedere de contestator
atat din punct de vedere tehnic, céat si financiar.

Solicita Consiliului sa observe faptul ca depunerea unei fise tehnice
revizuite, care clarifica/lamureste aspectul legat de cerinta ca produsul .... sa
fie dotat cu trepte de acces in interior nu poate fi considerata a modificare a
propunerii tehnice, motiv pentru care se impune admitere prezentei contestatii
si aplicarea masurilor de remediere ce se impun.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de .... lei, conform art. 61*
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de CEC Bank - ..., la data ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de entitatea contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
,Rame cu capac de fonta si camine apometre”, cod CPV .. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN...criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
respingerea celor 3 oferte, ca fiind inacceptabile, procedura fiind anulata in
etapa evaluarii tehnice.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. ... si raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca
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neconforma, .... a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului
nr....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... entitatea
contractanta i-a comunicat contestatorului .... ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 140 pct. (5) din HG nr. 394/2016, deoarece prin
raspunsul la clarificari a modificat continutul propunerii tehnice; de asemenea, i
s-a adus la cunostinta anularea procedurii conform art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016, deoarece nu exista nicio oferta admisibila.

In caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele tip cdmine de vizitare
DN1100/H1200 din formularul Tv2 sa fie prevazute cu trepte de acces in
interiorul caminului, fapt precizat si de catre ofertant in partea descriptiva a
propunerii sale tehnice, insa nementionat in fisa tehnica depusa pentru Camin
Apometru RVIZ 120/100.

De asemenea, se retine ca ofertantul contestator a depus in cadrul
propunerii tehnice si Agrementul tehnic 003-05/1172-2024, pozitia: camine PE
pentru apometre, vizitabile, aliniatul cu trepte de acces in interior (fig. 6c, d),
conform caruia caminele cu inaltimi intre 1000 si 1500 mm sunt vizitabile si
sunt prevazute cu trepte in interior, in acest interval incadrandu-se si caminele
cu dimensiuni de 1200 - 1300 mm cerute in caietul de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca prin adresa nr.
13817/19.05.2025, entitatea i-a transmis contestatorului o solicitare de
clarificare cu urmatorul continut:

,Cu privire la 02. Camine de vizitare din polietilena Dn1100/H1200, din
formularul T v2, poz. 7: trepte interioare pentru acces in interiorul caminului.

Din fisa tehnica depusa, pentru Camin Apometru RVIZ 120/100, nu rezulta
aceste trepte.

Conform agrement tehnic 003-05/1172-2024, pozitia: camine PE pentru
apometre, vizitabile, aliniatul cu trepte de acces in interior (fig. 6¢c, d anexa).

Analizadnd fig. 6¢c, d din acest agrement, se face referire la H1400 mm nu la
cele din caietul de sarcini (1200 - 1300 mm). Entitatea contractanta a solicitat
explicatii, sau sa indice unde in oferta tehnica este precizat acest lucru, fara a
modifica oferta tehnica”.

Din raspunsul nr. 14249/22.05.2025, rezulta ca acesta a cerut la randul sau
clarificari la producatorul ... si la ... (elaborator agrement tehnic) nr. ..., care au
confirmat faptul ca aceste camine sunt prevazute cu trepte de acces si fisa
tehnica actualizata.

Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta in mod eronat a respins oferta
contestatorului ca inacceptabila, nefiind vorba despre o modificare a propunerii
tehnice, ci despre aplicarea dispozitiile art. 141 din HG nr. 394/2016: ,(1) In
conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formé reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in_mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
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alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In aprecierea Consiliului, prin raspunsul transmis, contestatorul nu a
modificat propunerea tehnica, ci a lamurit aspectul legat de caminele vizitabile,
cu trepte de acces in interior. Oricum, initial in oferta fusese depus agrementul
tehnic 003-05/1172-2024, care acopera tipul de camine solicitat in caietul de
sarcini, iar depunerea unei fise tehnice revizuite, ce clarifica/confirma aspectul
legat de cerinta ca produsul DN1000/1200 sa fie dotat cu trepte de acces in
interior, nu poate fi considerata a modificare a propunerii tehnice.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat entitatea a respins oferta ...., criticile acestuia fiind intemeiate.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., va
dispune anularea raportului procedurii nr. .... in ceea ce priveste oferta depusa
de ...., precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei depusa de .... si desemnarea ofertei castigatoare, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga .... la
plata sumei de 8.330 lei, conform facturii fiscale AAD - 98/17.06.2025, catre
...., reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. .... In ceea ce priveste oferta
depusa de ...., precum si a comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei depusa de .... conform motivarii si desemnarea ofertei
castigatoare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ... la plata
sumei ... lei, conform facturii fiscale .... catre ...., reprezentand cheltuieli
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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