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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooeeens [ annnnnnnn [ annnnnnns TR
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oiinnnnn Si nr. ... [oiiiiins ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
2] P [oinnnnn , respectiv sub nr. ......... [, , Inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeeenn ; eeeeeeens si sediul central
(inclusiv corespondenta) in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Administrator, si de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeenneeey eeeeanes , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
formulate impotriva rezultatului procedurii (adresa nr.
P.7.5/2090/29.009.......... ), respectiv impotriva adresei nr.
P.7.52176/ ......... , reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila formulata cu privire la adresa nr. P.7.5./
2129/05.10 .......... , acte emise de ......... , cu sediul
(12 P | eeeeeeens) eeeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta in

procedura S|mpI|f|cata organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru elaborarea si depunerea
de proiecte (dosare cereri de finantare) in cadrul programelor
operationale aferente fondurilor europene pentru perioada 2014-2020",

cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,anularea comunicarii nr. P.7.5/2090/29.09.......... ,
inregistrata la sediul nostru cu nr. 1363/29.09.......... cu privire la

declararea ofertei noastre ca fiind necastigatoare, clasandu-se pe locul
II, obtindnd 65,70 puncte, in detrimentul SC ....SRL, care a fost
declarata castigatoare, obtinand 66,49 puncte;

- reevaluarea ofertei tehnice depuse si acordarea punctajului
maxim pentru Managerul de proiect - dl. ....pentru modul de elaborare
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a ofertei tehnice, punctele: incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse; identificarea si incadrarea in timp a punctelor de
reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv
descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in
special cele prevazute in caietul de sarcini; numarul de zile de munca
prevazut pentru fiecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul
perioadei de executie a contractului.

- declararea ofertei depuse de SC ....SRL ca fiind
inacceptabila/neconforma, conform art. 137 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare” (de catre SC ......... SRL);

- ,obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii, aceasta fiind viciata si desfasurata cu incalcarea principiilor
achizitiilor publice, cu precadere a principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea procesului-
verbal nr. 1 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. P.7.5/
1925/14.009.......... si a anexelor sale;

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste stabilirea
ofertei depuse de SC ....SRL ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de subscrisa din punct de vedere al aplicarii criteriului de
atribuire, prin recalcularea punctajului pentru factorii de evaluare
stabiliti, cu respectarea reglementarilor in vigoare si a cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea
clasamentului in SEAP, in conformitate cu noile rezultate” (de catre
SC......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatului procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. P.7.5/2090/29.09.......... , emis
de ......... , considerand nelegala (i) decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ....SRL, precum si (ii)
acordarea punctajului pentru managerul sau de proiect si pentru modul
de elaborare a ofertei sale tehnice.

Astfel, analizand raportul procedurii (ce i-a fost pus la dispozitie la
data de 03.10.......... ), dar Si procesul-verbal nr.
P.7.5/1925/14.009.......... (ce i-a fost comunicat odata cu raspunsul la
notificarea prealabild), contestatoarea a constatat, pe de o parte, faptul
ca, pentru managerul de proiect - dl. ...., autoritatea contractanta a
acordat doar 1 punct (din 5), stabilind ca acesta a participat doar la
doua proiecte, pentru care a prezentat: Scrisoare de recomandare din
partea SC ....SRL si Scrisoare de recomandare din partea SC .... SRL.
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Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea arata ca, in
cadrul ofertei tehnice, au fost prezentate, la pagina 31, decizia prin care
....este coordonator elaborare proiecte POR 2014-2020, iar la paginile
32-33, recomandarea din partea angajatorului unde sunt mentionate
cateva proiecte in care ....a fost manager de proiect, proiecte
mentionate si in CV-ul prezentat la paginile 24-30.

De altfel, sustine contestatoarea, pentru managerul de proiect s-
au prezentat documente justificative care demonstreaza experienta
concretizata in peste 16 proiecte in care a fost implicat, mentionate in
scrisoarea de recomandare nr. 1536/17.10.2016, emisa de catre
angajator, si anume SC ......... SRL.

Proiectele in care expertul a fost implicat sunt detaliate in cadrul
documentelor justificative prezentate la paginile 24-42 din oferta
tehnica depusa.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca experienta in domeniul
managementului de proiect trebuie dovedita prin participarea in
proiecte/contracte in care expertul a desfasurat activitati similare, adica
de management de proiect, indiferent de programul de finantare,
referirea la un anume program de finantare nefiind mentionata intre
cerintele stabilite prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a solicitat, prin documentatia de atribuire, ca recomandarile sa fie
din partea beneficiarilor finali.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca recomandarea din
partea angajatorului privind implicarea in toate proiectele mentionate
este suficienta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei si acordarea
punctajului maxim.

Or, daca autoritatea contractanta considera insuficiente
informatiile prezentate prin oferta, avea obligatia sa solicite o clarificare
in acest sens.

In continuare, contestatoarea reclama acordarea punctajului
pentru modul de elaborare a ofertei sale tehnice.

Astfel, cu privire la referinta Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa acorde punctajul (maxim) luand in
considerare intreaga sectiune ,Planificarea activitatilor” din oferta
tehnica, respectiv pagina 20 si pagina 21, si nu doar pagina 20.

La pagina 21 din oferta tehnica este prezentat graficul de
desfasurare a serviciilor prestate (detalierea actiunilor). Din
reprezentarea grafica reiese in mod evident durata si succesiunea logica
a fiecarui serviciu prestat, in functie de relatia dintre acestea.

Privitor la referinta Identificarea si incadrarea in timp a punctelor
de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv
descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in
special cele prevazute in caietul de sarcini, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a identificat, in Graficul de activitati, 3 rubrici
ca fiind relevante: validare documentatie, perioada de evaluare si
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perioada contractuala, in conditiile in care a mentionat 4 puncte de
reper (jaloane), respectiv: validarea documentatiei de catre autoritatea
contractanta, depunerea proiectului in MYSMIS, perioada de evaluare si
selectare a proiectelor de catre finantator si perioada precontractuala.

In opinia contestatoarei, oferta sa tehnica respecta toate cerintele
pentru a obtine punctajul maxim, datorita faptului ca punctele de reper
identificate sunt semnificative pentru executia contractului, sunt
incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu raportarile, in
special cele prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste referinta Numarul de zile de munca prevazut
pentru fiecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei
de executie a contractului, contestatoarea precizeaza ca estimarea
numarului de zile lucrate de catre fiecare expert nu s-a putut efectua
per luna, intrucat, prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a precizat frecventa contractelor subsecvente, astfel
incat, in fiecare luna, sa existe necesitatea elaborarii de cereri de
finantare, fapt pentru care a considerat oportuna prezentarea numarului
de zile de munca pe fiecare categorie de expert per cerere de finantare
- activitate.

Mai mult, numarul de zile de munca distribuit pe experti este
corelat cu activitatile prevazute a fi realizate in zilele respective si
resursele identificate pentru desfasurarea acestora.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator (SC ....SRL) a obtinut 0 (zero) puncte pentru Expertul in
domeniul energetic. In consecinta, prin coroborare cu modalitatea de
acordare a punctajului pentru acest expert (Experienta specifica in
domeniul energetic, dovedita prin participarea in proiecte/contracte in
care a desfasurat activitati similare (...), rezulta ca Expertul in domeniul
energetic propus de SC ....SRL nu a respectat cerinta minima de
participare in minim 1 proiect/contract in care a desfasurat activitati
similare.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa declare inacceptabila/neconforma oferta depusa
de SC ....SRL in conformitate cu dispozitille art. 137 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. P.7.5/2201/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
44107/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea deciziilor adoptate in
cadrul procedurii de atribuire in disputa.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca membrii comisiei de evaluare au acordat 1 punct pentru pozitia
1 - Manager de proiect, pentru experienta similara - participarea in
proiecte (intre 1 si 3 proiecte), intrucat dovedirea acestei experiente s-a
realizat doar prin 2 proiecte.
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Pentru restul participarilor in proiecte/contracte, mentionate in
Decizia nr. 26/18.03.2016, emisa de SC ......... SRL, ori in Scrisoarea
de recomandare a acesteia, nu se sustin afirmatiile si de alte
documente suport (contracte/proiecte/ recomandari).

Referitor la Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitstilor
propuse, autoritatea contractanta arata ca acestei referinte i-au fost
acordate 4 puncte luand in considerare mentiunile de la paginile 20 si
21 din oferta tehnica depusa, apreciind ca durata activitatilor este
prezentata in linii generale, fara a detalia complexitatea actiunilor.
Astfel, sunt corelate partial si activitatile prevazute si resursele
identificate pentru desfasurarea lor.

Privitor la referinta Identificarea si incadrarea in timp a punctelor
de reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv
descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in
special cele prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca a acordat 2 puncte acestei referinte, luand in considerare
pagina 21 din oferta tehnica, unde a identificat 3 rubrici ca fiind puncte
de reper importante, si anume, validarea documentatiei, perioada de
evaluare si perioada precontractuala, dar pentru care nu se poate
realiza incadrarea in unitati de timp si nici corespondenta cu unitatile de
masura utilizate la intocmirea acestui tabel.

In ceea ce priveste referinta Numarul de zile de munca prevazut
pentru fiecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei
de executie a contractului, autoritatea contractanta arata ca a acordat 3
puncte pentru aceasta referinta, coroborand celelalte mentiuni ale
ofertantului, fara a-1 depuncta in raport cu sustinerea (eronata) potrivit
careia estimarea numarului de zile lucrate de catre fiecare expert nu s-a
putut efectua per luna.

Privitor la criticile aduse ofertei prezentate de SC ....SRL,
autoritatea contractanta considera ca expertul in domeniul energetic
nominalizat poate asigura indeplinirea contractului in conditiile stabilite
prin caietul de sarcini, chiar daca nu a dovedit experienta specifica prin
participare in contracte/proiecte similare.

De altfel, aceste considerente nu conduc la neconformitatea
ofertei declarate castigatoare, asa cum sustine in mod eronat
contestatoarea.

Astfel, autoritatea contractanta a luat in considerare, la stabilirea
criteriilor de atribuire, si experienta personalului, dar si calificarea
acestuia, una neexcluzand-o pe cealalta. Ponderea stabilita pentru
fiecare factor de evaluare nu conduce la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica si
reflecta, in mod corect, atat importanta caracteristicii tehnico-
economice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de
mediu si/sau social ce poate fi punctat, cat si cuantumul valoric al
avantajelor de natura financiara, pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.
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in replicd, prin adresa nr. 1481/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 44152/......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care
invedereaza faptul ca pentru toti expertii nominalizati, mai putin pentru
cel in domeniul energetic, au fost prezentate recomandari de la fosti si
prezenti angajatori, care au fost luate in considerare de membrii
comisiei de evaluare.

In cadrul acestei proceduri, SC ......... SRL a inaintat contestatia
o] [oviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /o, , formulata impotriva adresei nr.
P.7.52176/......... , reprezentand raspunsul autoritatii contractante la

notificarea  prealabila, formulatd cu privire la adresa nr.
P.7.5./2129/05.10...........

In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 28.09.......... , @ primit,
din partea SEAP, o notificare generata in mod automat cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a procedurii
oferta depusa de SC ....SRL, precum si cu privire la punctajul total
obtinut de oferta sa, respectiv 56,03 (pentru componenta tehnica: 46,5
puncte si pentru componenta financiara: 9,53 puncte).

Sustinand ca autoritatea contractanta nu a transmis in termenul si
in forma impusa de legiuitor prin art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, un document care sa reprezinte comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, contestatoarea precizeaza ca a solicitat, in data
de 04.10.......... , transmiterea comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire, inclusiv caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, precum si detaliere a
punctajului obtinut de oferta sa pentru fiecare factor de evaluare stabilit
la nivelul documentatiei de atribuire.

Drept raspuns, contestatoarea arata ca a primit adresa nr. P.7.5/
2129/05.10.......... , prin intermediul careia autoritatea contractanta i-a
transmis anexele procesului-verbal nr. P.7.5/1925/14.09.......... ,
reprezentand formularele de acordare a punctajului in functie de factorii
de evaluare, pentru oferta sa si oferta desemnata castigatoare.

In legatura cu aceste formulare, contestatoarea evidentiaza faptul
ca aspectele mentionate in cadrul anexelor, cu rolul de a justifica
punctajul acordat fiecarui factor de evaluare, nu sunt relevante, intrucat
acestea nu prezinta detalii privind modul concret de acordare a
punctajului, pe alocuri reprezentand o simpla copiere a algoritmului de
calcul, in cazul ofertei sale, sau o detaliere sumara - in cazul ofertei
declarate castigatoare.

Pe de alta parte, analizdnd informatiile cuprinse in cadrul anexelor,
contestatoarea a constatat o evaluare neunitara si aplicare subiectiva a
factorilor de evaluare, respectiv calculul eronat in ceea ce priveste
factorii de evaluare ce vizeaza personalul propus de catre ofertant
(factorul de evaluare nr. 2 - Propunerea tehnica, subfactor Abordarea
propusd pentru implementarea contractului si subfactor Incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse; Factorul de evaluare
nr. 3 - Experienta dovedita a personalului).
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Prin adresa nr. P.7.5/2238/25.10.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 45504/26.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea deciziilor adoptate in
cadrul procedurii de atribuire in disputa.

Vazand criticile contestatoarei referitoare la acordarea punctajului
aferent factorilor de evaluare, autoritatea contractanta arata ca
prezentarea metodologiei de management de proiect, cuprinsa intre
pag. 86-101 din oferta contestatoarei, are un caracter informal general,
cu prezentare de definitii de termeni si trimiteri la ,stiinta
managementului proiectelor”, cu definiri de faze si obiective care nu fac
dovada relevanta pentru cerintele din caietul de sarcini. De asemenea,
se mentioneaza ca se utilizeaza o metodologie care respecta
framework-ul Project Management Institute-PMI, ca fiind
,metodologiile, metodele si/sau instrumentele utilizate in alte proiecte”
si Standardul A Guide to the project management Body of Knowledge.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare isi mentin punctul de vedere conform caruia, in
cadrul acestei referinte (NB:1) Abordarea propusa pentru
implementarea proiectului, ofertantul nu a realizat o particularizare a
abordarii propuse pentru implementare cu specificul elaborarii cererilor
de finantare. )

In legatura cu referinta 4) Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse, comisia de evaluare, in acordarea
punctajului, a luat in considerare si graficul Gantt, conexand aceste
informatii cu cele de la paginile 193-204. In acest context, comisia de
evaluare a considerat ca ofertantul nu a evaluat foarte bine durata
pentru activitatile incadrate in graficul Gantt la poz. 1.2.3.2-1.2.3.5, cu
toate ca celelalte referinte (factori de evaluare), adica 5) si 6), au
intrunit punctaj maxim.

Referitor la factorul de evaluare nr. 3 - Experienta dovedita a
personalului, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru pozitiile
expert achizitii publice - ...., expert in domeniul Constructiilor - ....,
expert in domeniul energetic - ...., contestatoarea nu a depus, in cadrul
ofertei tehnice, documente relevante care sa ateste participarea
acestora in proiecte/contracte similare. Pe cale de consecinta, comisia
de evaluare a acordat, la fiecare din aceste pozitii, 0 puncte.

Urmare a studierii dosarului cauzei si analizarii punctului de
vedere finaintat de autoritatea contractanta, prin adresa nr.
170/01.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 46475/02.11.......... , SC
......... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care isi mentine
criticile formulate prin contestatie cu privire la modul neuniform de
acordare a punctajelor ofertelor in competitie.

Prin adresele nr. 38177 si nr. 48179/......... ......... /13.11.......... ,
Consiliul a solicitat atat autoritatii contractante, cat si contestatoarei SC
......... SRL, opinia fata de tardivitatea criticilor formulate, raportat la
rezultatul procedurii (notificare generata automat de SEAP in data de
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28.09.......... , respectiv comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
P.7.5/2091/29.09.......... , transmisa in data de 29.09.......... , prin posta
electronica, la adresa ..... ) si la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Drept raspuns, prin e-mailul transmis si inregistrat la CNSC sub

nr. 48440/14.11.......... , autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
notificarea prealabila formulata de SC ......... SRL la data de
10.10.......... , ora 21:55, a fost inaintata cu depasirea termenului de 5

zile precizat la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in conditiile
in care comunicarea privind rezultatul procedurii i-a fost inaintata in
data de 29.09.2016, ora 12:17.

Totodata, prin adresa nr. 179/14.11.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 48435/14.11.......... ,SC......... SRL sustine ca a formulat critici
asupra modalitatii de calcul a punctajului aferent factorilor de evaluare
stabiliti la nivelul fisei de date a achizitiei, aspect ce i-a fost adus la
cunostinta prin adresa nr. P.7.5/2129 din 05.10........... In aceste
conditii, arata contestatoarea, notificarea prealabila, formulata la data
de 10.10.......... , apare ca fiind in termenul stabilit la art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru elaborarea si depunerea de proiecte (dosare cereri
de finantare) in cadrul programelor operationale aferente fondurilor

europene pentru perioada 2014-2020", ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a

documentatiei de atribuire.

Nemultumite de acordarea punctajului pentru modul de elaborare
a ofertelor sale tehnice, SC ......... SRL si SC ......... SRL au inaintat
Consiliului contestatiile de fata, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2.1) Criterii de
atribuire, au fost prevazuti urmatorii factori de evaluare: ,2. Propunerea
tehnica 40% (...) 4) Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse - calificativ - foarte bine, punctaj 7; calificativ -
bine, punctaj 4; calificativ-acceptabil, punctaj 2; 5) Identificarea si
incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor) semnificative in
executia contractului, inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi
reflectate in raportari, in special cele prevazute in caietul de sarcini -
calificativ foarte bine, punctaj 7; calificativ - bine, punctaj 4; calificativ -
acceptabil, punctaj 2; 6) Numarul de zile de munca prevazut pentru
fiecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de
executie a contractului: calificativ - foarte bine, punctaj 5; calificativ -
bine, punctaj 3; calificativ - acceptabil, punctaj 1. Detaliere conform
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caiet de sarcini. 3. Experienta dovedita a personalului 30% (...) 1)
Manager de proiect: Experienta specifica in domeniul managementului
de proiect, dovedita prin participarea in proiecte/ contracte in care a
desfasurat activitati similare. Observatie: Experienta maxima ce va fi
punctata este de 7 proiecte. Peste acest numar nu se puncteaza
suplimentar. Nr. proiecte si punctajul acordat: intre 1 si 3 proiecte - 1
punct, intre 4 si 6 proiecte - 2,5 puncte; = 7 proiecte - 5 puncte (...)".
Totodata, Consiliul are in vedere detalierea criteriilor din cadrul caietului
de sarcini.

Analizand punctajul obtinut de contestatoare, Consiliul constata
urmatoarele: i

- a) la 4) Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse, autoritatea contractanta i-a acordat 4 puncte, conform
detalierii din caietul de sarcini: Durata activitatilor corespunde partial
complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada
de desfasurare este corelata doar partial cu logica relatiei dintre
acestea. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principala
necesara este corelata partial cu activitatile prevazute a fi realizate in
lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea acestora,
considerand ca durata activitatilor este prezentata in linii generale, fara
a_detalia _complexitate actiunilor. Sunt corelate partial si_activitatile
prevazute si resursele identificate pentru desfasurarea lor (pag. 20);

Cu privire la punctajul acordat, Consiliul constata ca nu exista
elemente in cadrul documentelor intocmite de autoritatea contractanta
(proces-verbal de evaluare, raportul procedurii, adresa de comunicare,
raspuns la notificarea prealabila, punct de vedere) care sa poata face
obiectul verificarilor, in sensul stabilirii corectitudinii sau nu a
depunctarii. De asemenea, contrar detalierii prevazute in caietul de
sarcini, autoritatea contractantda a avut in vedere alte repere, in
momentul in care a acordat punctaj factorului 4, respectiv detalierea
complexitatii activitatilor. Prin urmare, acest aspect va face obiectul
reevaluarii si al punctarii ofertei cu respectarea documentatiei de
atribuire.

- b) la 5) Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper
(jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea
modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele
prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta i-a acordat 2
puncte, conform detalierii din caietul de sarcini: Punctele de reper sunt
identificate, dar nu sunt semnificative sau nu sunt incadrate corect in
timp sau nu sunt corelate corespunzator cu raportarile, in special cele
prevazute in caietul de sarcini, considerand ca punctele de reper sunt
foarte putin referite. Graficul de activitati la sectiunea puncte de reper
identifica 3 rubrici ca fiind relevante (validare documentatie perioadd de
evaluare si perioada contractuald), dar nu se poate realiza incadrarea
acestora in unitati de timp (pag.21);

Cu privire la punctajul acordat, Consiliul constata netemeinicia
criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, asa
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cum a retinut autoritatea contractanta, punctele de reper identificate de
contestatoare nu sunt incadrate in timp. Prin urmare, Consiliul va
respinge, ca nefondata critica contestatoarei.

- ¢) la 6) Numarul de zile de munca prevazut pentru fiecare
categorie de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de executie a
contractului, autoritatea contractanta i-a acordat 3 puncte, conform
detalierii din caietul de sarcini: Numarul de zile de munca distribuit pe
categoriile de experti (experti-cheie/experti non-cheie si experti
seniori/experti juniori) este corelat partial cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea
acestora, considerand ca numarul de zile de munca distribuit pe
categoriile de experti (experti cheie/experti non-cheie si experti
seniori/experti juniori) este corelat partial cu activitatile prevazute a fi
realizate _in _lunile _respective _si _resursele _identificate pentru
desfasurarea acestora;

Cu privire la punctajul acordat, Consiliul constata netemeinicia
criticii. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, asa
cum a retinut autoritatea contractanta, contestatoarea nu a prezentat
numarul de zile aferente activitatii fiecarui expert in fiecare luna, ci a
prevazut un numar global de zile, fara a preciza perioada in care ar
activa ceea ce releva o lipsa a corelarii complete. Prin urmare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, critica contestatoarei.

- d) la Manager de proiect-Experienta specifica in domeniul
managementului de proiect, dovedita prin participarea in
proiecte/contracte in care a desfasurat activitati similare, autoritatea
contractanta i-a acordat 1 punct, intrucat a apreciat ca relevante doar
2 contracte pentru care a prezentat urmatoarele: scrisoare de
recomandare emisa de SC ....SRL si scrisoare de recomandare emisa de
SC .... SRL.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca in cadrul
documentelor prezentate de ofertant, pentru persoana nominalizata ca
manager de proiect - ...., se regasesc:

- CV - ul in care sunt mentionate proiectele la care a
participat, incepand cu anul 2006 pana in prezent, in calitate de
coordonator elaborare proiecte investitii, manager de proiect,
responsabil/coordonator/expert in cadrul proiectelor, responsabil/expert
financiar;

- Decizia nr. 26/18.03.2016 emisa de SC ....SRL in care se
mentioneaza ,Art. 1 Incepand cu data de 18.03.2016 este numit dl
....In pozitia de coordonator elaborare proiecte POR 2014-2020, urmand
sa preia atributiile privind coordonarea activitatii persoanelor care vor
elabora proiecte in cadrul programului de finantare anterior mentionat.
Art. 2. Atributiile si responsabilitatile (...)"”;

- Scrisoare de recomandare emisa de SC ....SRL in care se
mentioneaza ,domnul ....activeaza in cadrul companiei noastre
incepand din mai 2005 ... experienta sa relevanta de peste 10 ani in
aceasta pozitie fiind sustinutda si de activitatile desfasurate in cadrul
societatii din urmatoarele pozitii: coordonator elaborare proiecte
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investitii ... programul de finantare SAPARD (8 proiecte de investitii
private); programul de finantare PHARE (10 proiecte privind
modernizarea de infrastructuri ale administratiei publice locale);
programul de finantare POS CCE 2007-2013, Axa prioritara 1 (peste 45
de proiecte de investitii private); programul de finantare POS CCE
2007-2013, Axa prioritara 3 (15 proiecte de investitii publice si 2
proiecte de investitii private); programul de finantare POR 2007-2013,
Operatiunea 5.2 (1 proiect de investitii private); schema de ajutor de
minimis conform HG nr. 1164/26.09.2007 (25 proiecte de investitii
private); programul de finantare POR 2014-2020, Prioritatea de
investitii 2.1 (peste 20 de proiecte de investitii private); manager
proiect ... oct 2006-iun 2008 - 9 proiecte in cadrul programului Impact
- 6 investitii publice, 3 investitii private ... mai 2016-prezent -
construire si dotare cu echipamente Hala III de productie derulat de
catre Apulum SA in cadrul schemei de ajutor de stat conform HG nr.
807/2014";

- Scrisoare de recomandare emisa de SC ....SRL in care se
precizeaza ,d-nul ....a colaborat cu compania noastra, in calitate de
Project Manager pentru realizarea proiectului centrald de producere a
biogazului si a energiei electrice din biomasa, proiect in valoare de
aproximativ 5,3 milioane euro fara TVA ...”;

- Scrisoare de recomandare emisa de SC .... SRL in care se
precizeaza ,d-nul ....a colaborat cu compania noastra, in calitate de
Project Manager pentru realizarea proiectului construire centrala de
cogenerare din biomasa, proiect in valoare de aproximativ 35 milioane
euro fara TVA ...”;

- Documente privind studiile: diplome de licenta, diploma de
master, diploma de doctor, certificat de absolvire.

Avand in vedere informatiile ce se regasesc in cadrul CV-ului si al
Scrisorii de recomandare emisa de SC ....SRL, respectiv, participarea la
mai mult de 7 proiecte, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa-i acorde ofertei, punctaj maxim, adica 5 puncte. Alternativ
acestei finalitati, daca autoritatea contractanta considera ca are
anumite incertitudini legate de activitatile desfasurate efectiv de
expertul in cauzd, trebuia sa-i solicite, in baza art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care prevede: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, in legatura cu proiectele ce se regasesc atat in CV cat si
in scrisoarea de recomandare emisa de SC ....SRL. Pentru edificare
completa, autoritatea contractanta avea posibilitatea solicitarii unor
confirmari de la beneficiarii serviciilor prestate de expert. Prin urmare,
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acest aspect va face obiectul reevaluarii si punctarii cu respectarea
documentatiei de atribuire.

Privitor la criticile aduse ofertei prezentate de SC ....SRL, Consiliul
constata ca lipsa experientei similare a expertului nominalizat in
domeniul energetic nu conduce la neconformitatea ofertei, ci doar la
depunctarea acesteia. Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata,
critica contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de mai sus, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
partea ce priveste depunctarea ofertei contestatoarei la factorii
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse si
Manager de proiect - Experienta specifica in domeniul managementului
de proiect, dovedita prin participarea in proiecte/contracte in care a
desfasurat activitati similare. Va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei
contestatoarei cu acordarea corespunzatoare a punctajului aferent
factorilor mentionati. Restul cererilor sunt respinse ca nefondate.

Analizdnd conditiile de fond ale inaintarii contestatiei apartinand
SC ..., SRL, respectiv, parcurgerea obligatorie a etapei de notificare
prealabila, Consiliul a retinut nerespectarea regulilor impuse de lege, in
acest sens, respectiv dispozitiile din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1): ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: ...

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

- art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabilé sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:
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b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, dupa caz.

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii
de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
de legiuitor, respingerea contestatiei, ca inadmisibilda, intervenind in
cazul in care nu este indeplinita obligatia integrala de notificare.

Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind in
competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei,
functie de calea urmata de contestator, sa analizeze conditiile de fond
ale Tnaintarii contestatiei.

Nu se poate sustine, in mod temeinic, faptul ca depunerea unei
notificari prealabile peste termenul aratat expres in cuprinsul art. 6 alin.
(1) din lege, ar acoperi rigorile asociate obligatiei in acest sens, de
vreme ce legiuitorul a inteles sa impuna termene precise pentru
parcurgerea etapei preliminare depunerii contestatiei si nu termene
orientative.

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, analizand continutul
contestatiei, precum si documentele existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, in fapt, aceasta a luat cunostinta de rezultatul
procedurii, inclusiv de punctajul acordat ofertei sale (tehnice si
financiare) si ofertei declarate castigatoare, in data de 28.09..........

(notificare SEAP) si in data de 29.09.......... (comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. P.7.5/ 2091/29.09.......... , transmisa prin posta
electronica), nicidecum in data de 05.10.......... , data transmiterii, de
catre autoritatea contractanta, a procesului-verbal nr.

P.7.5/1925/14.09...........
Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta, de catre contestatoare, a rezultatului procedurii
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formulata in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data de 04.10.......... ,
ora 24:00 (potrivit art. 5 din lege), stabilit in functie de valoarea
estim§té a contractului (40.000 - 600.000 lei), la 5 zile.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada inaintarii in conditiile legii a
notificarii prealabile, conform termenului prevazut de Legea nr.
101/2016.

Prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale, SC ......... SRL si-
a asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de lege intr-o asemenea
situatie, adica respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
teza initiala din Legea nr. 101/2016].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ...... ..., in partea ce priveste depunctarea ofertei contestatoarei la
factorii Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse si
Manager de proiect - Experienta specifica in domeniul managementului
de proiect, dovedita prin participarea in proiecte/contracte in care a
desfasurat activitati similare. Obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea ofertei
contestatoarei cu acordarea corespunzatoare a punctajului aferent
factorilor mentionati. Restul cererilor sunt respinse ca nefondate.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , ca inadmisibila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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