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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
raportului procedurii nr. 2194/28.02.......... si a raspunsului la notificarea
prealabila nr. 2420/06.03.......... , emise de ......... , cu sediul
n ... e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii simplificate, organizate in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect “Lucrari de defunctionalizare etaj I si
IT Corp B - Spital clinic CF ......... ", cu anunt de participare simplificat nr.
......... , publicat in SEAP la data de ........., s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului pentru procedura de achizitie publica nr.
2194 din 28.02.......... , publicat in SEAP, precum si a tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea adresei nr. 2420/06.03.......... - raspunsul primit la
notificarea prealabila, prin care ni se comunica faptul ca autoritatea
contractanta nu urmeaza sa adopte masuri de remediere;

- anularea actelor autoritatii contractante prin care oferta
depusa de catre SC ..... SRL a fost declarata castigatoare (admisibild);

- obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de
remediere, avand ca obiect reevaluarea ofertei depuse de catre
ofertantul SC ..... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept neconforma
si inacceptabila;

- continuarea procedurii de achizitie publica, aplicarea criteriului
de atribuire si atribuirea contractului;


http://www.cnsc.ro/

- emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca raportul procedurii nr. 2194/28.02.......... si raspunsul la
notificarea prealabila nr. 2420/06.03.......... , emise de ......... , in calitate

de autoritate contractanta, in procedura de atribuire aratata,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare castigatoare a ofertei
depuse de SC ..... SRL.

In opinia contestatoarei, oferta depusa de SC ..... SRL este, in fapt,
inacceptabila si neconforma, aspect ce nu poate fi remediat prin
clarificari de confirmare/completare sau corectii.

Preliminar, contestatoarea arata ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 4, autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati liste cu cantitati de lucrari revizuite, respectiv F1,
F2, F3 (pentru fiecare deviz in parte), extrasele de resurse si formularul
F4 (lista cu echipamente modificata si actualizata).

In acest context, contestatoarea arata ca SC ..... SRL nu a
prezentat, in cadrul propunerii financiare, listele de cantitati (F3)
corelate, actualizate si modificate conform ultimului raspuns la clarificari,
postat in SEAP, la sectiunea Clarificari, la data de 19.12.2016, ora
15:51.

In acest sens, contestatoarea indicd faptul cd ofertantul declarat
castigator nu a eliminat (conform raspunsului la clarificari nr. 4), din
listele cu cantitati de lucrari, devizul "Instalatii electrice”: pozitia 27 -
Rampe medicale tip SIDA BK101, echipata pentru iluminat normal, citit,
veghe, 2 locuri priza - 58 buc, valoarea acestui articol reprezentand
15,89% din valoarea totala a ofertei.

é\lr' Pretul .
t. Capitol de lucrari UM Cantitatea (féurg'?\;A) %O/X')A‘l_‘ le(ifa_ra
- lei -
58 2.567,61 (148.921,54

RAMPE MEDICALE TIP NIDA BK101 material | 2.360,00 136.880,00

27 echipata pentru iluminat normal, buc o
e A manopera [207,61 12.041.54
citit, veghe, 2 locuri priza utilaj 0,00 0,00
transport (0,00 0,00
Recapitulatie deviz

Alte cheltuieli directe

CAS 15,80% 1.902,56
CASS 5,20% 626,16
Ajutor somaj 0,50% 60,21

Fond de risc 0,27% 32,51




Concedii si indemnizatii 0,85% 102,35

Fond garantare salarii 0,25% 30,10
TOTAL CHELT. DIRECTE 151.675,44
Cheltuieli indirecte Io = 5% x To 7.583,77
Profit Po = 3% x (To+I0) 4.777,78
TOTAL GENERAL Vo = To+lo+Po 164.036,99

De asemenea, contestatoarea reclama ofertarea, de catre SC
..... SRL, a Instalatiei de paratrasnet (liste de cantitati - F3) si a
echipamentului UPS 20 KVA 40QV 3:3=1 buc., furnizor EATON (lista cu
echipamente - F4), articole ce nu se mai regasesc in aceste liste
revizuite.

Totodata, contestatoarea reclama omisiunea ofertarii, de catre
SC ... SRL, a 37 de pozitii de articole de deviz din cadrul devizului
"Instalatii electrice”, din totalul de 71 de pozitii de articole ale acestui
deviz actualizat prin raspunsul la clarificari nr. 4.

In continuare, contestatoarea sustine ca SC ..... SRL nu a respectat
nici parametrii tehnici din fisele tehnice date de proiectant si actualizate
prin clarificarea nr. 4, si anume:

Specificatii tehnice solicitate de Specificatii tehnice ofertate de SC
proiectant | .. SRL
1. Unitate externa Inventer 14.000 btu/h 1. Unitate externa Inventer 18.000 btu/h
3. Unitate externa Inverter .......... 000 3. Unitate externa Inverter 42.000 btu/h
btu/
4. Unitate interna split 7.000 btu/h 4. Unitate interna split 10.000 btu/h

Intrucat aceste echipamente nu respectd specificatiile impuse de
proiectant, contestatoarea sustine ca acestea implica alte consumuri de
energie si alt nivel de zgomot, avand in vedere ca sunt nu mai putin de
39 bucati.

Procedand la analiza costurilor de exploatare/utilizare -
proiectant/ofertant SC ..... SRL, contestatoarea reclama o diferenta
considerabilda de consum energie intr-o luna, respectiv 22176 kw -
16800 kw = 5376 kw, adica un cost suplimentar de 5.376 kw x 0,56
lei/kw = 3.101,56 ron/luna.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca SC ..... SRL nu a
respectat cotele, respectiv procentele, folosite in cadrul recapitulatiei.
Astfel, in cadrul propunerii sale financiare, la sfarsitul unui deviz de
cantitati, suma totala a cotelor ofertate este de 22,88%, in loc de
22,87%. Recapitulatia ce trebuia ofertata este:

Recapitulatia:

CAS 15.800 %
Fond de risc 0.270 %
Concedii si indemnizatii 0.850 %
Somaj 0.500 %
Fond de garantare 0.250 %
Sanatate 5.200 %




CAS + Fond de risc+ Concedii si 22.870%
indemnizatii + Somaj + Fond de
garantare + Sanatate

Totodata, contestatoarea apreciaza ca propunerea financiara
apartinand ofertantului declarat castigator nu este intocmita in
conformitate cu paragrafului IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei. Astfel, Formularul C2, anexat la
Formularul de oferta (Formularul 10) apartinand SC ..... SRL nu contine
informatiile minime solicitate, respectiv preturile unitare, cantitatile si
preturile totale.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator nu a prezentat, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
privind pretul ofertat, extrasul de materiale, utilaje si transporturi
(formularele C6, C8, C9) cu preturi unitare, astfel incat sa se poata
verifica preturile unitare din ofertele de pret de la furnizori.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca articolele de deviz, din
cadrul listelor de cantitati, au pretul unitar al materialului compus prin
sumarea a mai multor preturi unitare de materiale (de exemplu: in
compozitia CFO1A1 - Tencuieli interioare driscuite la pereti, executate
manual pe zidarie 15 cm grosime intra Mortar, Ciment de furnal cu
adaosuri F 25 saci s 1500, Var pasta pentru constructii tip 2, Nisip sortat
nespalat de rau si lacuri 0,0 - 1,0 mm). Prin urmare, fara extrasul de
materiale C6, in care se regasesc toate materialele ce intra in compozitia
retetelor articolelor de deviz din lista de cantitati, nu poate fi efectuata o
analiza corecta a pretului ofertat.

Mai mult, contestatoarea sustine ca SC ..... SRL a prezentat oferte
de pret expirate si neconforme, fiind inregistrate ulterior datei de
depunere a ofertelor (ex. oferta apartinand SC ..... SRL pentru
echipamentul: Rampe medicale tip NIDA BK101, echipate pentru
iluminat normal, citit, veghe, 2 locuri priza - 03.02.......... ; factura
proforma de la furnizorul SC Upgrade SRL, avand seria UPG PRO 0053 si
data de 04.02.......... pentru ciment, MP75, etc.).

In continuare, contestatoarea reclama faptul cd procentul de 1,85%
declarat de SC ..... SRL in formularul DUAE pentru lucrarile executate de
subcontractul sau SC ..... SRL este eronat.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in acordul de subcontractare,
nu este mentionata si operatiunea de furnizare si montare rampe
medicale. Or, potrivit declaratiei pe propria raspundere, SC ..... SRL se
angajeaza ca va achizitiona, va monta si va pune in functiune acele
rampe medicale tip NIDA BK101.

Avand in vedere ca SC ..... SRL va procura si monta aceste rampe,
in valoare totala de 148.921,54 lei (conform ofertei financiare depuse de
SC..... SRL - Devizul de Instalatii electrice, pag. 4, pozitia 27), la care se
adauga valoarea devizului Instalatii de oxigen si vacuum, respectiv
19.096,......... lei (1.032.236,13 lei - valoarea din oferta x 1,85% -
procent declarat in DUAE = 19.096,......... lei), rezulta o valoare totala
de 168.017.90 lei, ce reprezinta 16,27 % din valoarea estimata.
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De asemenea, in formularul DUAE, pag. 3, punctul b) Va rugam
sa [|i identificati pe ceilalti operatori participanti la procedura,
contestatoarea precizeaza ca, in mod eronat, SC ..... SRL nu a consemnat
societatea comerciala ..... SRL, ci societatea sa.

In plus, contestatoarea sustine ca SC ..... SRL (declarat ca
subcontractant pentru partea de executie fluide medicale) nu detine si
nu poate aplica marcajul CE asupra instalatiilor de tevi pentru distributia
gazelor medicale - STGM, conform Regulamentului (UE) nr. 305/2011, ce
impune obligatii tuturor factorilor implicati, pe tot lantul de fabricare —
distributie - import. Astfel, pe langa producatori, atat importatorii cat si
distribuitorii au obligatia ca produsele pentru constructii care se supun
standardelor armonizate sa poarte marcajul CE, insotit de declaratia de
performanta.

In acest context, marcajul CE nu reprezinta o certificare a calitatii,
ci este o conditie prealabila obligatorie de libera circulatie a produselor,
vizand sanatatea sau siguranta publica. Este un “pasaport” care
garanteaza respectarea cerintelor tehnice de siguranta ale produselor,
pentru a fi comercializate in mod legal si a permite libera circulatie a
produselor pentru constructii in toate tarile UE.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca
oferta depusa de SC ..... SRL nu a fost analizata/evaluata corespunzator
de autoritatea contractanta.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si pe cele
ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2864/17.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9402/17.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care precizeaza ca, in conformitate
cu dispozitile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a adoptat
urmatoarele masuri de remediere, intocmind in acest sens procesul-
verbal nr. 2844/17.03..........:

- anularea raportului de atribuire nr. 2194 din 28.02.......... cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea adresei nr. 2420 din 06.03.......... , reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila inaintata de SC ......... SRL;

- reevaluarea ofertelor participantilor la procedura in concordanta
cu modificarile documentatiei de atribuire conform documentului
"[RFQ0087386/059] raspuns clarificari 4”, postat in SEAP la data de
19.12.2016.

In replica, prin adresa nr. 46/20.03.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 9550/20.03.......... , SC ......... SRL a transmis raspunsul la
punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care arata ca
masurile de remediere adoptate de aceasta nu vizeaza toate
neconformitatile ofertei declarate castigatoare, detaliate in contestatie.

Ulterior, prin adresa nr. 3017/22.03.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 10051/22.03.......... , autoritatea contractanta considera ca, prin
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reevaluarea ofertelor participantilor in concordanta cu modificarile
documentatiei de atribuire (conform documentului “[RFQ0087386/059]
raspuns clarificari 4”, parte a criticilor contestatoarei, respectiv cele
referitoare la intocmirea propunerii financiare, urmeaza a fi analizate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
caracteristicile superioare ale echipamentelor de climatizare ofertate de
SC ..... SRL, autoritatea contractanta arata ca cerintele caietului de
sarcini sunt cerinte minimale. Prin urmare, orice propunere tehnica ce
indeplineste cerintele minimale solicitate este acceptata ca si conforma.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei a prezentat un calcul privind consumurile energetice ale
echipamentelor de climatizare ofertate de SC ..... SRL care se aplica
echipamentelor de climatizare clasice tip on/off (adica consum energetic
constant egal cu puterea echipamentului) si nu echipamentelor de
climatizare Inverter, solicitate prin caietul de sarcini.

De altfel, faptul ca echipamentele ofertate de SC ..... SRL au
capacitati superioare celor mentionate in caietul de sarcini nu implica si
aspectul unor consumuri energetice majorate, acestea fiind direct
proportionale cu necesarul de racire/incalzire setat de beneficiar.

In referire la documentele prezentate de SC ..... SRL in sustinerea
propunerii financiare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
adresa nr. 1180/01.02.......... , i-a solicitat ofertantului declarat

castigator dovezi concludente (fise tehnice, oferte, facturi, contracte,
etc.), referitoare preturile ce pot fi obtinute de la furnizori pentru
materiale, utilaje si echipamente tehnologice si nivelul de salarizare al
personalului ofertantului.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca unele

documente prezentate de SC ..... SRL sunt datate ulterior momentului
solicitarii de clarificari (01.02.......... ) si, implicit, ulterior datei limita de
depunere a ofertelor (22.12.2016).

Privitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora SC ..... SRL a

consemnat in DUAE informatii eronate, autoritatea contractanta arata ca,
in documentul [RFQ0087386/059] raspuns clarificari 4, nu se mai
regaseste pozitia nr. 27 Rampe medicale tip NIDA BK 101 - 58 bucati din
cadrul devizului Instalatii electrice din caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost
mentionate, in cadrul documentatiei de atribuire, cerinte referitoare la
marcarea CE a instalatiilor de fluide medicale.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului
dispunerea mentinerii masurilor de remediere consemnate in procesul -
verbal nr. 2844 din 17.03...........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Lucrari de defunctionalizare etaj I si II Corp B - Spital clinic CF ......... ",
cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.

2), ceeinenns (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura



simplificata online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.
Impotriva deciziei autorita’,cu contractante de declarare castigatoare
a ofertei depuse de SC ..... SRL, SC ......... SRL a finaintat Consiliului

contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de contestatoare, Consiliul a apreciat ca este neintemeiata,
intrucat autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala de continuare
a procedurii de atribuire, respectiv de incheiere a contractului, in mod
valid, decat dupa emiterea deciziei privind solutionarea contestatiei pe
fond (sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului), asa cum dispun
prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, respingand-o

ca nefondata (Incheierea nr. 94/......... [oveiiinns [aeiiinns ).

In analiza pe fond a cauzei supuse solutionarii, Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 2864/17.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
9402/17.03.......... , autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele
masuri de remediere (intocmind in acest sens procesul-verbal nr.
2844/17.03.......... ):

- anularea raportului de atribuire nr. 2194 din 28.02.......... , Cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea adresei nr. 2420 din 06.03.......... , reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila inaintata de SC ......... SRL;

- reevaluarea ofertelor participantilor la procedura in concordanta
cu modificarile documentatiei de atribuire conform documentului
"[RFQ0087386/059] raspuns clarificari 4”, postat in SEAP la data de
19.12.2016.

De asemenea, prin adresa nr. 3017/22.03.......... , inregistrata la
CNSC cu nr. 10051/22.03.......... , autoritatea contractanta considera ca,
prin reevaluarea ofertelor participantilor, in concordanta cu modificarile
documentatiei de atribuire (conform documentului “[RFQ0087386/059]
raspuns clarificari 4”), o parte din criticile contestatoarei, respectiv cele
referitoare la intocmirea propunerii financiare, urmeaza a fi analizate.

Din acestea, rezulta faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la
criticile SC ......... SRL de la punctele 1, 3, 4 si 5 din contestatie, astfel
incat, in reanalizarea ofertei SC ..... SRL va tine cont si de aceste critici
ale contestatoarei. In acest context, apare ca fondat demersul
contestatoarei de a ataca decizia de stabilire a ofertei castigatoare.

Cu privire la critica de la punctul 2 din contestatie, referitoare la
ofertarea de catre SC ..... SRL a unor specificatii tehnice “mai mari” decat
cele indicate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini pentru
echipamentele de climatizare, Consiliul constata ca autoritatea invoca
caracterul minimal al cerintelor caietului de sarcini, astfel incat a apreciat
caracterul admisibil al ofertei SC ..... SRL, din acest punct de vedere.

Verificand, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, prima paginag,
este mentionat:
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4. Specificatie tehnica

Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza
de catre fiecare ofertant propunerea tehnica. Vor fi respinse ca
neconforme si nu vor fi luate in calcul la evaluare ofertele care nu sunt
prezentate conform cerintelor minimale din prezentul caiet de sarcini.
Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat, in procesul de evaluare,
informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini”.

Pe de alta parte, tot in caietul de sarcini, sunt descrise specificatiile
tehnice ale celor doua unitati externe Inverter de 14000 btu/h si 36000
btu/h, precum si cele ale unitatii interne split 7000 btu/h. Aceste
descrieri se regasesc in Formularul 5 “Fisele tehnice pentru echipamente”
din caietul de sarcini.

In propunerea tehnica se regasesc Formularele 10 ,Fisele tehnice
pentru echipamente”, cate un formular pentru fiecare echipament, in
care sunt mentionate urmatoarele specificatii tehnice:

- pentru unitate externa Inverter 18000 btu/h (ofertata
corespunzator celei de 14000 btu/h din caietul de sarcini): clasa
energie racire A++ si incadlzire A+ (in caietul de sarcini
autoritatea solicitand clasa de energie racire A); nivel zgomot
exterior 56 dB(A) [in caietul de sarcini autoritatea solicitand
nivel de zgomot exterior 59 dB(A)]; rezulta, din cele mentionate,
caracteristici tehnice ofertate superioare celor cerute prin caietul
de sarcini;

- pentru unitate externa Inverter 42000 btu/h (ofertata
corespunzator celei de 36000 btu/h din caietul de sarcini): clasa
energie racire A++ si incalzire A (in caietul de sarcini autoritatea
solicitand clasa de energie racire A); nivel zgomot exterior 54
dB(A) [in caietul de sarcini autoritatea solicitand nivel de zgomot
exterior 59 dB(A)]; rezulta, din cele mentionate, caracteristici
tehnice ofertate superioare celor cerute prin caietul de sarcini;

- pentru unitate interna split 10000 btu/h (ofertata corespunzator
celei de 7000 btu/h din caietul de sarcini): clasa energie racire
A++ si incalzire A+ (in caietul de sarcini nefiind indicata o
anume clasa de energie); nivel zgomot exterior 37 dB(A) [in
caietul de sarcini autoritatea solicitand nivel de zgomot racire
(SL/L/M/H) dB (A) 21/24/33/37 si nivel de zgomot incalzire
(SL/L/M/H) dB (A) 19/22/33/38].

Cu privire la acest ultim tip de unitate interna, avand in vedere
diferentele dintre specificatiile tehnice din propunerea tehnica a SC
..... SRL si cele din caietul de sarcini, Consiliul stabileste ca ii revenea
autoritatii contractante sarcina ca, aplicand prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, sa ceara ofertantei clarificari privind aceste
aspecte, pentru a se asigura asupra indeplinirii cerintelor minime ale
caietului de sarcini si asupra caracterului admisibil al ofertei.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia SC ..... SRL a
ofertat cele trei tipuri de unitati care nu respecta cerintele caietului de
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sarcini, Consiliul o retine ca nefondata, dat fiind faptul ca, asa cum se
cita mai sus, autoritatea contractanta a indicat ca cerintele caietului de
sarcini sunt minimale. Astfel ca ofertarea unor specificatii tehnice
superioare nu poate fi considerata motiv de neconformitate a ofertei.

Cu privire la critica de la punctul 6 din contestatie, Consiliul
stabileste caracterul nefondat al acesteia. Astfel, prezentarea, in
justificarea pretului ofertat, unor oferte de pret de la furnizori, emise
dupa data limita de depunere a ofertelor, nu poate sa reprezinte motiv
de respingere a ofertei al carei pret se urmareste a fi justificat, atata
vreme cat ele sustin valorile cuprinse in propunerea financiara. Nimic nu
se opune ca intelegerea comerciala intre ofertant si furnizorul sau sa fi
fost una nescrisa, iar materializarea ei sub forma unei oferte de pret fiisa
fie realizata ca urmare a solicitarii autoritatii contractante in acest sens.

Fata de critica de la punctul 7 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca aceasta este ramasa fara obiect, de vreme ce face
referire la rampe medicale tip Nida Bk 101, prin clarificarea nr. 4 la
documentatia de atribuire, acestea fiind eliminate din caietul de sarcini,
devizul ,Instalatii electrice”. In aceasta situatie, Consiliul retine ca
aceasta critica este lipsita de obiect.

Prin punctul 8 al contestatiei sale, SC ......... SRL sustine ca oferta
SC ... SRL este neconforma si inacceptabila, deoarece subcontractantul
SC ... SRL, in DUAE-ul sau, a identificat ca alt operator economic

participant la procedura tot pe SC ..... SRL, in loc de SC ..... SRL. Este
evident ca o astfel de eroare nu poate, sub nicio forma, sa conduca la
incadlcarea vreunei dispozitii legale ce reglementeaza domeniul achizitiilor
publice si respingerea ofertei. O astfel de eroare poate fi indreptata cu
usurinta pe calea clarificarilor, pe care autoritatea contractanta le cere
aplicand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

O ultima critica din contestatie vizeaza faptul ca SC ..... SRL,
subcontractant al SC ..... SRL, nu ar detine si nu ar putea aplica marcajul
CE asupra instalatiilor de tevi pentru distributia gazelor medicale, asa
cum sustine contestatoare ca s-ar impune.

Asa cum sustine autoritatea contractanta, Consiliul retine ca prin
documentatia de atribuire, aceasta nu a impus cerinte referitoare la
marcarea CE a instalatiilor de tevi pentru distribuirea gazelor medicinale,
astfel incat orice verificare in acest sens ar depasi cadrul stabilit prin
documentatia de atribuire.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
acestei critici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL.



in baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ..... SRL, cu respectarea
prevederilor legale, a celor evocate in motivare si a achiesarilor
formulate de catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ..... SRL,
cu respectarea prevederilor legale, a celor evocate in motivare si a
achiesarilor formulate de catre autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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