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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 732/C3/624
Data: 09.04.2021

Prin contestatia nr. 3256/19.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13922/19.03.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... , eeeeneean ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , administrator, cu adresa aleasa pentru
corespondenta in ....... , formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire nr. 101.1/914/10.03.2021 si a raportului procedurii de atribuire
nr. 101. 1/913/10.03.2021 emise de entitatea contractanta ......... SA,
cu sediul in ......... ) eeeenn g eeeaesees , In procedura de licitatie deschisag,
organizata in vederea atrlbuml unui contract de furnizare ,Consumabile
IT pentru echipamente marca ............... ", Lotul nr. 2 - Toner
Negru .....oevvvennns , initiata cu anuntul de participare nr. CN1027299,
publicat la 31.12.2020, s-a solicitat remedierea aspectelor prevazute in
cuprinsul actelor atacate, in sensul reevaluarii ofertei sale, dar si a celei
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3256/19.03.2021, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
13922/19.03.2021, ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
nr. 101.1/914/10.03.2021 si raportul procedurii de atribuire nr.
101.1/913/10.03.2021, emise de entitatea contractanta ......... SA in

procedura aratata, prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma.
Contestatorul sustine ca, pana la data de 03.02.2021 (data limita
de depunere a ofertelor), a depus, in SEAP, oferta pentru consumabile
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originale, conform solicitarii autoritatii contractante din caietul de sarcini,
iar pana la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nu a
primit nicio solicitare de clarificari din partea entitatii contractante,
echipamentele fiind in garantie.

Referitor la oferta castigatoare, contestatorul precizeaza ca, din
raportul procedurii, nu reiese ca rapoartele de testare, prin care se
certifica capacitatea de tiparire a produselor originale ofertate, au fost
emise de un organism acreditat, conform clarificarii publicate in SEAP
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost depusa, exclusiv, pentru
consumabile originale OEM, produsul ofertat fiind fabricat de acelasi
producator, ca al modelului imprimantei careia ii este destinat.

De asemenea, contestatorul arata ca produsul ofertat,
cod ...oiiiiiiennns C, este un produs original ............... , destinat
utilizatorilor cu flote mari de echipamente, aceasta fiind singura diferenta
intre codul standard solicitat de entitatea contractanta si cel ofertat de
societatea sa.

Referitor la sustinerile entitatii contractante, potrivit carora nu a
depus fisa tehnica a produsului, contestatorul mentioneaza ca aceasta se
regaseste in oferta. Cu toate acestea, parametrii tehnici prevazuti in
caietul de sarcini se refera numai la capacitatea de tiparire, iar pentru
dovedirea indeplinirii acestui parametru, a depus un raport de testare
emis in conformitate cu standardul ISO/IEC 19752, de catre un laborator
acreditat RENAR, cererea autoritatii contractante devenind redundanta.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta a argumentat, la
momentul respingerii ofertei sale ca, in raportul de testare ISO/IEC
19752, s-a consemnat ca s-a testat un produs cu codul ............... C, iar
in tabelul din raport (in care sunt centralizate datele) apare
codul .......ceeennis

Referitor la raportul de stare a cartusului (generat de imprimantag,
pentru a demonstra contrariul, si anume ca, desi pe produs este inscris

codul .....coevvnnnns C, imprimanta il recunoaste ca si ............... si tipareste
codul .......eeen.e. ), contestatorul sustine ca, in acest sens, alaturi de
contestatia sa, depune o imprimanta ............... si doua cartuse
originale ............... C, sigilate, in vederea demontarii argumentelor

autoritatii contractante.

Contestatorul solicita plata contravalorii cartusului, de catre
entitatea contractanta, conform facturii atasate si recuperarea
imprimantei, dupa emiterea deciziei, cu plata costurilor de expeditie
suportate de ea.

Referitor la sustinerile entitatii contractante, potrivit carora seriile
cartuselor nu sunt diferite pentru fiecare cartus testat in parte,
contestatorul precizeaza  ca, nici in raportul emis de
producatorul ............... , cel prezentat de ofertantul desemnat castigator
in cadrul ofertei si “luat de bun”, seriile cartuselor nu difera, fiind identice



pentru toate cartusele testate. Contestatorul arata ca acele numere nu

se refera la serie, ci la LOT, iar ............... nu inseriazd cartusele. In
acest sens a atasat raportul de testare ISO/IEC 19752, emis de
producatorul ............... pentru produsul ............... din care reiese ca s-

au testat cartuse cu acelasi numar de lot.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat, cu
buna stiinta, principiile nediscriminarii si al tratamentului egal, in
conditiile in care, desi a ofertat produse originale, asa cum a facut si
ofertantul desemnat castigator, si a pus la dispozitie toate documentele
solicitate, aceasta a desemnat castigatoare o oferta care nu corespunde
intru-totul cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la emitentul raportului de testare, care certifica numarul
de pagini tiparite pentru produsul ofertat de céastigator, la lotul nr. 2,
contestatorul prezinta extras din decizia CNSC nr.
1322/C3/1157/03.08.2020, cu privire la distinctia dintre "organismul
abilitat" si ,producator".

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 101.1/1126/24.03.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 14908/24.03.2021, entitatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca nefondata,
precum si copia conforma a dosarului achizitiei publice.

Entitatea contractanta precizeaza ca, inainte de data limita de
depunere a ofertelor, au depus solicitari de clarificari ofertantii .........

] I , carora li s-a raspuns consolidat, prin adresa nr.
101.1/267/22.01.2021. i
Astfel, la intrebarea adresata de ......... - "In cazul consumabilelor

originale, certificatul ISO/IEC 19752 trebuie sa fie emis de un laborator
neutru de incercari recunoscut in UE?", entitatea contractanta precizeaza
ca a publicat in SEAP urmatorul raspuns: "Reglementarea pentru
modalitatea de prezentare a certificatului este subinteleasa, avand in
vedere ca autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini,
capitolul CONDITII DE ADJUDECARE: "Certificarea originii controlate de
tip OEM impune anumite conditii de testare si evaluare privind
capacitatea de imprimare si calitatea produselor, in conformitate cu
prevederile standardelor de testare ISO recunoscute de toti producatorii
de echipamente".

De asemenea, entitatea contractanta arata ca nici un operator
economic nu a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
presupunandu-se ca au fost asumate conditiile formulate in vederea
desemnadrii ofertei castigatoare.

In continuare, entitatea contractanta prezinta amanuntit
documentele din propunerea tehnica a contestatorului, concluzionand ca
nu a fost depusa fisa tehnica a produsului care sa certifice parametrii



tehnici prevazuti in caietul de sarcini, eliberata de producator, pentru
fiecare tip de produs in parte, conform prevederilor caietului de sarcini.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca toate ofertele au fost
analizate si evaluate in baza cerintelor cuprinse in documentatia de
atribuire, fiind evaluate dupa aceleasi criterii, nediscriminatoare si
conform principiului tratamentului egal.

Referitor la documentul precizat in caietul de sarcini-Fisa tehnica a
produsului care sa certifice parametrii tehnici prevazuti in caietul de
sarcini, eliberata de producator, pentru fiecare tip de produs in parte,

entitatea contractanta mentioneaza ca ......... SRL nu a depus fisa
tehnica pentru produsul ofertat (cartus toner ............... C), eliberata de
catre producatorul produsului ofertat, respectiv ............... TP ).

Entitatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini, cat si in fis
de date, au fost solicitate: Fisa tehnica a produsului care sa certifice
parametrii tehnici prevazuti in caietul de sarcini eliberata de producator,
pentru fiecare tip de produs in parte si Certificatul ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, respectiv ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente
pentru fiecare produs ofertat, care sad contind datele de contact ale
producatorului produselor si din care sa rezulte capacitatea produsului,
pentru fiecare produs ofertat.

Referitor la interpretarea contestatorului, data raspunsului la
clarificare nr. 101.1/267/22.01.2021, entitatea contractanta
mentioneaza ca solicitarea minima din caietul de sarcini a fost clara,
specificandu-se si acceptarea de certificari echivalente, din care sa
rezulte capacitatea produsului: certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, respectiv ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente pentru
fiecare produs ofertat, care sa contina datele de contact ale
producatorului produselor si din care sa rezulte capacitatea produsului,
pentru fiecare produs ofertat.

De asemenea, raspunsul entitatii contractante a fost foarte clar,
privind modalitatea de prezentare a certificatului, aceasta fiind
subinteleasa, facandu-se referire la solicitarea minima din caietul de
sarcini: "certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, respectiv ISO/IEC
24711 sau alte certificari echivalente pentru fiecare produs ofertat, care
sa contina datele de contact ale producatorului produselor si din care sa
rezulte capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat", precum si
indicarea precizarii din acelasi caiet de sarcini: Certificarea originii
controlate de tip OEM impune anumite conditii de testare si evaluare
privind capacitatea de imprimare si calitatea produselor, in conformitate
cu prevederile standardelor de testare ISO recunoscute de toti
producatorii de echipamente, ce asigura in mod echitabil premizele
pentru compararea performantelor si calitatii in baza unor criterii bine
stabilite. Entitatea contractanta sustine ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificare, precum si in caietul de sarcini, nu a facut referire si nu se



regasesc informatii legate de laborator neutru de incercari/organism
acreditat, asa cum precizeaza contestatorul.

Referitor la documentul solicitat in caietul de sarcini: "Certificate
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, respectiv ISO/IEC 24711 sau alte
certificari echivalente pentru fiecare produs ofertat, care sa contina
datele de contact ale producatorului produselor si din care sa rezulte
capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat", entitatea
contractanta mentioneaza ca, in propunerea tehnica, prezentata

de ......... SRL, prin documentul intitulat Raport de testare ............... C,
se constata ca au fost testate 9 cartuse avand codul ............... , altul
decat codul cartusului ofertat, respectiv ............... C pentru care s-a

emis raportul, iar din tabelul privind seriile de fabricatie ale cartuselor, se
observa ca pozitiile 1, 2 si 3 au aceeasi serie 7K20HB2a (desi fiecare
cartus este identificat printr-o serie unica data de producatorul acestuia),
iar la pozitile 8 si 9, se regaseste seria de fabricatie 8A08H1Ba. In
consecinta, prin documentul Raport de incercare nr. 55 din 06.07.2020,
prezentat in oferta, nu sunt satisfacute in mod corespunzator solicitarile
din caietul de sarcini.

In pagina 2 a documentului intitulat Raport de testare ............... C
(emis de producator) se specifica "Descriere cartuse - Seriile de
fabricatie ale cartuselor” nefiind mentionat "Codul Loturilor", asa cum
precizeaza contestatorul, pentru a justifica neconcordanta majora din
raportul de testare prezentat.

Tipul de cartus - .........e.uee. - se regaseste in documentul Raport
de Testare ............... C prezentat in oferta, mentionandu-se in urma
analizarii fizice a informatiilor care se regasesc pe consumabilul testat,
precum si pe ambalajul acestuia, raportul de testare nefiind generat de
catre echipament asa cum precizeaza contestatorul, pentru a justifica
neconcordanta majora din raportul de testare prezentat. Raportul de
testare este emis pe codul ............... C, cod care a fost si ofertat de
catre contestator, fiind testat un cartus care are codul ................

Reitereaza entitatea contractanta ca Raportul de testare este emis
de catre ............... , Nu de catre echipament.

Referitor la informatiile care se regdsesc pe pagina a doua a
documentului Anexa 4 a contestatiei depuse de catre contestator,
entitatea contractanta solicita sa se observe denumirea din antetul
tabelului, coloana a doua Lot CODE (Codul Lotului), respectiv prima
coloana ............... (cartus), unde sunt specificate seriile individuale ale
denumirilor cartuselor testate, care sunt diferite de la un cartus la altul.

Entitatea contractanta precizeaza ca informatiile din Anexa 4 a
contestatiei sunt conforme cerintelor minime din caietul de sarcini, insa
acestea nu au facut parte din propunerea tehnica a ofertantului .........
SRL.

Entitatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor a fost
finalizata de comisia de evaluare odata cu incheierea raportului



procedurii, cu respectarea prevederilor art. 139 din HG nr. 394/2016,
precum si cele ale art. 133 din HG nr. 394/2016.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca isi mentine toate
motivele de respingere, formulate 1in raportul procedurii nr.
101.1/913/10.03.2021 si a comunicarii nr. 101.1/914/10.03.2021, lot 2,
citandu-le.

Prin adresa nr. 3271/25.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
15279/25.03.2021, ......... SRL a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Astfel, referitor la nedepunerea in cadrul ofertei sale a fisei tehnice
a produsului eliberata de producator, din care sa reiasa specificatiile
tehnice ale produsului ofertat, contestatorul arata ca singurele specificatii
definite de entitatea contractanta sunt cele referitoare la numarul de
pagini, iar societatea sa a demonstrat indeplinirea acestei cerinte,
prezentand in cadrul ofertei un raport de testare emis de un organism
care efectueaza activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare,
incercare, certificare si inspectie, acreditat in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93. Contestatorul sustine
ca solicitarea entitatii contractante devine, astfel, redundanta, in cadrul
ofertei ea a depus fisa tehnica de securitate, emisa de

producatorul ................
Referitor la raportul de testare depus pentru acest produs,
contestatorul precizeaza ca imprimanta il recunoaste ca fiind ............... ,

acest lucru fiind dovedit cu mijloacele de proba depuse la CNSC.
Persoana care a efectuat testarea a extras raportul generat de
imprimanta si a constatat faptul ca imprimanta il denumeste ...............
SiNU vvvvveenenne, C, cum este inscris pe produs, acesta inscriind in raport
datele generate de imprimanta. Codul inscris in prima pagina a raportului
este codul inscris pe produs.

Referitor la raportul de testare al produsului original
cod ...ovvvnnnnnn. , emis de producatorul ............... , contestatoarea arata
ca sustinerile entitatii contractante sunt false, incercand sa induca in
eroare Consiliul. Cartusele sunt identificate doar dupa numarul de lot,
prima coloana de la pagina 2 a raportului de testare nu defineste
numarul de lot, ci este o simpla numerotare alfanumerica a cartuselor
testate: cartus ............... numarul 26X (codul scurt al produsului), lot A,
produsul 1 din lotul A (A1), s.a.m.d. Contestatorul solicita entitatii
contractante sa indice unde anume, pe cartus, se regasesc acele numere
de serie, unice. Societatea sa a probat, deja, contrariul.

Contestatorul mentioneaza ca operatorului economic ............... i
se atribuire toate procedurile pentru cartuse de toner, organizate de



CNPR SA de foarte mult timp si doar la valori apropiate de valoarea
estimata maxima. Contestatorul solicita acces la dosarul aflat pe rolul
Consiliului.

Prin adresa nr. 101.1/1197/29.03.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 15940/29.03.2021, ......... SA a transmis raspuns la concluziile scrise
formulate de ......... SRL, reiterand faptul ca isi mentine motivul care a
stat la baza respingerii ofertei contestatorului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta, ......... SA a initiat, la 31.12.2020, o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de furnizare  Consumabile IT pentru echipamente
Marca ......ccveuee. , pe loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1027299 si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de respingerea, la lotul 2, a ofertei sale, ca
neconforma, ......... SRL a Tnaintat contestatia de fata, solicitand ..........

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207078785/1, in valoare de
50.519,04 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA VCTORIA, in data de
22.03.2021.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 101.1/914/10.03.2021,
contestatorului i-a fost comunicata respingerea ofertei, cu urmatoarele
motive: (...)

- in propunerea tehnica prezentata nu a fost depusa fisa tehnica a
produsului care sa certifice parametrii tehnici prevazuti in Caietul de
Sarcini, eliberata de producator, pentru fiecare tip de produs in parte
pentru indeplinirea cerintei referitoare la prezentarea fisei tehnice a
produsului care sa certifice parametrii tehnici prevazuti in Caietul de
Sarcini eliberata de producator pentru fiecare tip produs in parte;

- in documentul intitulat Raport de testare ............... C se constata
ca au fost testate 9 (noud) cartuse avand codul ............... , altul decéat
codul cartusului ofertat, respectiv ............... C pentru care s-a emis

raportul, iar din tabelul privind seriile de fabricatie ale cartuselor, se
observa ca pozitiile 1, 2 si 3 au aceeasi serie 7K20HB2a, desi fiecare
cartus este identificat printr-o serie unica data de producatorul acestuia.
Aceeasi situatie se observa si in cazul pozitiilor 8 si 9 privind seria de
fabricatie 8AO08HIBa. In consecinta, prin documentul RAPORT DE
INCERCARE NR.55 DIN 06.07.2020 ofertat in cadrul propunerii tehnice nu
se indeplineste cerinta referitoare la prezentarea certificatului ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798, respectiv ISO/IEC 24711 sau alte certificari
echivalente pentru fiecare produs ofertat, care sa contina datele de




contact ale producatorului produselor si din care sa rezulte capacitatea
produsului, pentru fiecare produs ofertat;

- in_documentul intitulat Raport stare cartus se constata ca acesta
este eliberat pentru codul ..............., altul decat codul cartusului ofertat,
respectiv_............... C, In consecinta, prin documentul RAPORT STARE
CARTUS ofertat in cadrul propunerii tehnice nu se indeplineste cerinta
referitoare la produsele ofertate trebuie sa aiba capacitatea de-a genera
rapoarte privind starea echipamentului si a cartusului; procentul de
cerneala ramas in cartus, mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se
termina, numarul total de pagini imprimate. Dovada indeplinirii acestei
caracteristici se face prin prezentarea in propunerea tehnica de rapoarte
tiparite a starii echipamentului si a cartusului aferent utilizdnd modelul de
cartus ofertat.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatorului
(neprezentarea unei fise tehnice eliberata de producator), Consiliul retine
urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini, pretins nerespectate:

ofertantul trebuie sa prezinte: (...) fisa tehnica a produsului care
sa certifice parametrii tehnici prevazuti in Caietul de Sarcini, eliberata de
producator, pentru fiecare tip produs in parte;

caracteristicile tehnice impuse pentru produsul TONER
NEGRU ................ : aparat pe care functioneaza
e erressssennrns sreessrsnnnees , nr. de pagini printate- 9000;

- Ofertantii trebuie sa prezinte -certificatul ISO/IEC 19752,
ISO/IEC 19798, respectiv ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente
pentru fiecare produs ofertat, care sa contind datele de contact ale
producatorului produselor si din care sa rezulte capacitatea produsului,
pentru fiecare produs ofertat.

In propunerea sa tehnica, ofertantul contestator a inclus:

- fisa tehnica-privind conformitatea propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini (formular 10), cu: denumire produs

-TONER NEGRU  ............... ; aparat  pe care functioneaza
T riiieieeers erieesseeees , Sspecificatii operator economic- toner negru
original ............... C, 9K pagini, pt. seriile L] Pro M402, M426.

- raport de incercare nr. 55/06.07.2020, eliberat de ...............
SRL, in care se regasesc urmatoarele informatii:
o capacitatea de tipdrire a cartusului de toner ............... C,
9680 pagini standard;
o valoarea capacitatii de tipdrire este declaratd in conformitate
cu standardul ISO /IEC 19752:2017;
o tipul de cartus - ............... ;

o descriere cartuse: un tabel cu 9 cartuse, cu informatii despre
model: ............... ; serie/lot ...
- certificat de acreditare a laboratorului ............... SRL ( emis de
RENAR);



- fisa cu date de securitate a produsului (cu sigla ............... ,
publicata in 01.21.2021), in care se specifica:

o cartus de imprimare negru ............... color laser ...............
o datele privind furnizorul fisei cu date de
SeCcUritate: ...ccvvvvviiiis viiieeiiniiinns (...)

o utilizari identificate: acest produs este un preparat toner ce
se foloseste la imprimantele din
=] o = RS

Din argumentele formulate in punctul de vedere, Consiliul observa
ca achizitorul considera cerinta neindeplinita, intrucat nu poate lua in
considerare raportul de incercare emis de un laborator neutru de
?ncercAéri/organism acreditat.

Insa, o astfel de apreciere se indeparteaza de dispozitiile art. 166
alin. (5), coroborate cu cele ale art. 169 din Legea nr. 99/2016,
privitoare la acceptarea documentelor echivalente: In cazul in care
entitatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau
servicii care sunt conforme cu un standard national care transpune un
standard european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie
tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de
referinta tehnic elaborat de un organism european de standardizare,
daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performantd sau cerintele
functionale stabilite de entitatea contractanta.

Astfel, Raportul de incercari, emis pentru cartusul ofertat, constituie
o dovada a indeplinirii cerintei de calificare.

Prin neluarea in considerare a acestui document, entitatea
contractanta ignora propriile reguli, stabilite in caietul de sarcini:
Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
respectiv ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente pentru fiecare
produs ofertat.

Mai mult decat atat, raportul emis de laborator trebuie luat in
considerare, avand in vedere prevederile din Comunicatul Comisiei
Europene- Ghidul albastru din 2016 referitor la punerea in aplicare a
normelor UE privind produsele (JOUE 2016/C272/01), 5.1.2. STRUCTURA
MODULARA A EVALUARII CONFORMITATII IN LEGISLATIA DE
ARMONIZARE A UNIUNII: Evaluarea conformitatii este o responsabilitate a
producatorului. Cu toate acestea, daca legislatia relevantad prevede astfel,
o parte terta trebuie sa fie implicata in procedura de evaluare a
conformitatii.

In total, exista trei posibilitati:

- nu_exista nicio interventie din partea unei parti terte. Poate fi
vorba de cazul in care, conform dispozitiilor legiuitorului, o _declaratie a
producatorului _(insotitd de controalele tehnice relevante si de
documentatia necesard) este suficienta pentru a garanta conformitatea
produsului (produselor) in cauza cu cerintele legislative relevante. In
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acest caz, producatorul efectueaza el insusi toate controalele si
verificarile necesare, intocmeste documentatia tehnica si garanteaza
conformitatea procesului de fabricatie;

- evaluarea conformitatii are loc cu interventia unui organism intern
acreditat insarcinat cu evaluarea conformitatii si care face parte din
organizatia producatorului. Organismul intern nu trebuie insd sa exercite
nicio alta activitate in afara de evaluarea conformitatii si trebuie sa fie
independent de orice entitate comerciala ori din domeniul proiectarii sau
productiei (pentru mai multe detalii, a se vedea articolul R21 din Decizia
nr. 768/2008/CE). Prin acreditare, organismul intern trebuie sa
demonstreze acelasi nivel de competenta tehnica si de impartialitate ca
si cel al organismelor externe de evaluare a conformitatii.

Atunci cdnd acest lucru se justifica pentru un sector anume,
legiuitorul poate recunoaste faptul ca producatorii lucreaza in
laboratoare sau spatii de incercare bine echipate. Acesta poate fi cazul
unor produse noi, complexe si inovatoare, pentru care know-how-ul in
materie de incercari este detinut numai de producatori;

- cu toate acestea, in alte cazuri, legiuitorul poate considera
indispensabila interventia unei parti terte, si anume a unui organism
extern de evaluare a conformitdtii. Organismul extern trebuie sa dea
dovada de impartialitate si de o independenta totalad fata de organizatia
sau produsul pe care il evalueaza [a se vedea, de asemenea, articolul
R17 alineatul (3) din Decizia nr. 768/2008/CE], nu poate participa la
nicio activitate susceptibild de a-i afecta independenta [a se vedea, de
asemenea, articolul R21 alineatul (2) litera (c) din Decizia nr.
768/2008/CE] si, prin urmare, nu trebuie sa aiba niciun interes in
calitate de utilizator al produsului care trebuie evaluat sau orice alt
interes.

De asemenea Consiliul, observa ca, prin punctul de vedere,
achizitorul apreciaza conformitatea ofertei, pe baza raportului de testare
emis de producdtor atasat la contestatie- Anexa 4 (document similar cu
cel al ofertantului castigator). Insa, entitatea contractanta sustine ca nu
poate lua in considerare raportul din Anexa 4 pentru ca nu a fost inclusa
de contestator in oferta. Consiliul considera ca, in fapt, sustinerea entitatii
contractante are valoarea unei masuri de remediere (conform art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016), ce trebuie aplicata in evaluarea ofertei
contestatorului, intrucadt documentul in cauza este recunoscut de aceasta
drept o confirmare a informatiilor deja existente in oferta.

Cat priveste interpretarile date de achizitor anumitor informatii din
cuprinsul raportului de incercari, Consiliul le considera netemeinicie. Daca
ar fi avut neclaritati ori suspiciuni asupra rezultatelor/datelor din raport,
comisia de evaluare avea obligatia de a cere clarificari de la emitentul




documentului, ori de la organismul de acreditare RENAR, conform art. 221
din Legea nr. 99/2016.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere (prin RAPORT STARE
CARTUS ofertat in cadrul propunerii tehnice nu se indeplineste cerinta
referitoare la produsele ofertate), Consiliul retine ca raportul in cauza nu a

fost luat in considerare pentru ca ar face referire la cartusul ............... ,
nu la cel ofertat ............... C.

Pentru solutionare, Consiliul are in vedere si probele depuse de
contestator la  dosarul cauzei: imprimanta MP402 si doua
cartuse ............... C negru. In urma testarii unuia dintre cartuse, in
imprimanta transmisa de contestator, Consiliul constata ca, in
raportul ............... e, consumabile, se regasesc informatiile
urmatoare: cartus negru 100%, Comandare 26X (............... )(..).

In consecintd, acest raport avand continut similar cu raportul de
stare prezentat de contestator in oferta, rezulta ca cel depus de reclamant
a fost emis pentru produsul ofertat.

Astfel, din documentele prezentate, Consiliul constata ca produsul
ofertat la lotul 2, respecta cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Cat priveste cererea de reevaluare a propunerii tehnice castigatoare
(depusa de ............... ), Consiliul o va respinge, ca nefondata, intrucat
ofertantul in cauza a prezentat o fisa tehnica, cu sigla ............... , pentru
produsul CF22X ce cuprinde numarul de pagini (randamentul in pagini)-
9000.

De asemenea, ofertantul castigator a prezentat o fisa cu date de
securitate (similara cu cea depusa de contestator) pentru cartus de
iIMmprimare NEGru .........cccoev cevveviieninnn. , publicata in 16.10.2018.

Pentru toate argumentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL si va anula Raportul proceduri nr.
101.1/913/10.03.2021 si actele subsecvente acestuia, la lotul 2, in partea
ce priveste evaluarea ofertei contestatorului. Totodata, Consiliul va obliga
entitatea contractanta sa reevalueze oferta acestuia, in sensul declararii
conformarii la cerintele caietul de sarcini.

Referitor la cererea contestatorului privind plata contravalorii
cartusului testat la CNSC, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, o va admite, respectiv va obliga entitatea contractanta sa ii
achite suma de 516 lei (89 euro+TVA, la cursul valutar din data facturarii,
10.12.2020), pentru care a prezentat documente in dovedire (factura nr.
5463/10.12.2020).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL 1n
contradictoriu cu ......... SA si anuleaza Raportul proceduri nr.
101.1/913/10.03.2021 si actele subsecvente acestuia, la lotul 2, in partea
ce priveste evaluarea ofertei contestatorului. Totodata, Consiliul obliga
entitatea contractanta sa reevalueze oferta contestatorului, in sensul
declararii conformarii la cerintele caietul de sarcini.

Respinge, ca nefondatd, cererea de reevaluare a ofertei depuse de

Obliga entitatea contractanta Ila plata, catre contestator, a
contravalorii unui cartus, respectiv suma de 516 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



