In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., prin lider de
asociere..., cu sediul social in...... , Nro...... , Inmatriculata la... cu nr....,
avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata de... si conventional
de... & ... S.p.a.r.l........ nr....... , etaj..., sector..., adresa la care solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura efectuate in prezenta
cauza, impotriva raportului procedurii nr.... Si a comunicarii
rezultatului procedurii nr...., emis de catre..., cu sediul in...,..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,...”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

1. Anularea raportului  procedurii nr.... sia tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
oricaror acte ulterioare emise in baza raportului procedurii, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr.... emise fata de contestatoare,
precum si actele autoritatii contractante, de constatare a ofertei depuse
de... -... ca fiind acceptabila si conforma;

2.0bligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare a
ofertelor contestatoarei si ale..., cu respectarea integrala a cerintelor
obligatorii din fisa de date si caietul de sarcini;

3. Obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei... ca
inacceptabila si/sau neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) lit. a), e), f), g) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 209
alin. (2), art. 210 si art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante, in urma reevaluarii, la
declararea ofertei contestatoarei ca oferta castigatoare, fiind singura
oferta admisibila si conforma ramasa in procedura;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.
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La...... -..., prin lider..., cu sediul in...,...... , humar de inregistrare
in..., reprezentata de... - administrator a inaintat cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

1. Admiterea de principiu a cererii de interventie voluntara;

2. Admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii ca
nefondata a contestatiei formulate de... si a mentinerii ca legale si
temeinice a actelor intocmite in procedura de atribuire a contractului;

3. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care..., prin lider de asociere... solicita cele redate in partea
introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste  in
fisierul ,[SCN1... /...77] 55. Contestatie_ Apa _... (fara anexe) -
se.pdf”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea 1in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr...., autoritatea contractanta arata ca:

- nu se opune admiterii contestatiei sub aspectul ofertei depuse
de... -...;

- nu se opune anularii raportului procedurii nr.... si a comunicarii
rezultatului procedurii nr....;

- nu se opune reluadrii etapei de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca recunoasterea priveste
exclusiv legalitatea actelor atacate sub aspectul ofertei castigatoare.
Stabilirea clasamentului si a ofertei céstigétoarAe este rezultatul
reevaluarii, iar nu obiectul prezentei recunoasteri. In acest sens,
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autoritatea contractanta nu isi insuseste cererea contestatorului de a fi
declarat el insusi castigator, solutie care excedeaza atributiilor Consiliului
potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016. Autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa dispuna masurile de remediere pe care
le va considera legale, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu indicarea, conform art. 26 alin. (10Al) din Legea nr.
101/2016, a limitelor reevaluarii, a identitatii ofertelor care fac obiectul
reevaluarii si a etapelor procedurii vizate.

Motivarea integralda a punctului de vedere se regadseste in
fisierul ,[SCN1... /...] 58. Punct de vedere AC -... - se.pdf.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr.....

Prin cererea sa de interventie... -..., prin lider... a solicitat cele
redate in partea introductiva.

In cererea sa de interventie... -..., prin lider... raspunde punctual
criticilor formulate de... in contestatie.

La...... a transmis concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu nr.....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca..., prin
lider de asociere... a transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata
de..., la data de..., din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare
de..., pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr...., constituita de catre....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”,
publicata in SEAP prin anuntul de participare simplificat nr..... Valoarea
estimata a achizitiei este de..., fara TVA.

In cauza... -... a depus cererea de interventie inregistrata
sub nr...., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante cu privire la criticile
formulate de catre contestatoarei....

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza
ca:

Natura prezentului act: recunoastere, iar nu aparare
Autoritatea contractanta precizeaza ca prezentul act nu constituie o aparare
prin care sa combata contestatia. Reanalizand dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta constata ca motivele contestatiei privitoare la oferta..... =raas
sunt intemeiate si ca aceasta oferta trebuia respinsa. Recunoasterea se
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intemeiaza pe propriile acte ale comisiei de evaluare - Procesul-verbal (8) si
Raportul intermediar (4) -, iar nu pe sustinerile contestatorului.

y Standardul de drept: respingerea ca obligatie legata

Intreaga analizd care urmeaza se raporteaza la art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate. Respingerea unei oferte inacceptabile sau
neconforme constituie o obligatie legata, iar nu o facultate lasatd la aprecierea
autoritatii contractante.

... - EXPERIENTA SIMILARA A LIDERULUI (EXECUTIE SI PROIECTARE)....

(...)

.... Concluzia capitolului

Comisia de evaluare a constatat ea insasi, in cuprinsul Procesului-verbal (8),
ca ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionala, respectiv experienta similara, si ca oferta este
inacceptabila. Autoritatea contractanta recunoaste ca oferta trebuia respinsa

ca inacceptabila.
(...)

(---)

IV.4. De ce oferta nu indeplineste cerinta

Comisia de evaluare a retinut, in cuprinsul Procesului-verbal (8), ca
raspunsul ofertantului este neconcludent: prin propriile sale calcule, ofertantul a
confirmat ca la cap.....1 suma alocata... este de aproape trei ori mai mica decéat costul
real al activatii..., iar la cap.... suma alocata... este de peste sase ori mai mica decat
costul minim al pazei.... In consecinta, costurile aferente unor obligatii impuse prin
Caietul de sarcini nu se regdsesc la capitolele de deviz unde, potrivit HG nr.
907/2016, trebuiau prevazute, ceea ce afecteazd corelarea dintre propunerea
financiara si propunerea tehnica.

1V.5. Temeiul juridic

Neprevederea, la capitolele de deviz corespunzatoare, a costurilor aferente unor
cerinte obligatorii din Caietul de sarcini atrage neconformitatea ofertei in temeiul art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 - propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului - si al art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini -, raportat la art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca temeiul recunoasterii il constituie
neconformitatea prin necorelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica, iar nu regimul pretului aparent neobisnuit de scazut. Pretul ofertei (...
% din valoarea estimata) se situeaza peste pragul de 80% prevazut de art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, astfel incat oferta nu se incadreaza in ipoteza pretului
aparent neobisnuit de scazut reglementatd de art. 210 din Legea nr. 98/2016.
Deficienta retinutd priveste acoperirea unor costuri obligatorii determinate, iar nu
nivelul global al pretului.

1V.6. Concluzia capitolului

Autoritatea contractanta recunoaste ca oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

CAPITOLUL V - PROPUNEREA DE TRANSFER AL.... A OFERTEI

(...)

V.3. Temeiul juridic

Modificarea propunerii financiare prin rdaspunsurile prezentate comisiei atrage
inacceptabilitatea ofertei in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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Operatiunea nu poate fi calificata drept viciu de forma, intrucat, potrivit art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, viciul de forma presupune o corectare sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant, ceea ce nu este cazul unei redistribuiri care afecteaza
structura de cost. Totodata, intrucat cuantificarea in valoare monetara a operatiunii
depaseste 1% din pretul total al ofertei, aceasta nu poate fi considerata abatere
tehnicd minora, conform art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016. In fine, o astfel
de clarificare ar fi contravenit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.
Autoritatea contractanta retine, ca element de fapt, ca in cuprinsul Procesului-verbal
(8) comisia de evaluare a invocat, in sustinerea acestei
concluzii, jurisprudenta Curtii de Justitie a... in cauza C-336/12 (Manova), potrivit
cdreia o cerere de clarificare nu poate avea ca efect modificarea ofertei.

V.4. Concluzia capitolului

Autoritatea contractanta recunoaste ca propunerea de transfer al sumelor
intre capitolele bugetare nu putea fi primita si nu putea conduce Ila
considerarea raspunsului ca fiind concludent.

... - OBLIGATIA DE RESPINGERE SI MENTIUNEA PROPRIE A...

Aspectul determinant al prezentei recunoasteri rezulta chiar din actele comisiei de
evaluare. Dupd ce a constatat deficientele expuse in capitolele III-V, comisia a decis
totusi sa considere raspunsul ofertantului ca fiind concludent. In cuprinsul
Procesului-verbal (8), aceasta decizie este motivata astfel:

,Prezenta decizie este adoptata cu constientizarea si asumarea explicita a
faptului ca acceptarea raspunsului ca fiind concludent se face in pofida
lipsurilor identificate, exclusiv din ratiuni de oportunitate Ilegate de
asigurarea continuitatii procedurii si de evitarea riscului de tergiversare a
intregului proces de atribuire a procedurii."

Comisia a consemnat totodatd ca, intr-o interpretare strict juridica, ar fi existat
temeiuri solide pentru declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

Autoritatea contractanta recunoaste ca acest rationament nu poate fi
mentinut. Potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respingerea unei oferte pe
care comisia insdsi a calificat-o inacceptabila si neconforma constituie o obligatie
legata, iar nu o chestiune lasata la aprecierea de oportunitate a autoritatii
contractante. Mentinerea in procedura a unei astfel de oferte, din ratiuni de
continuitate a procedurii, este contrara acestui text. De asemenea, potrivit art. 137
alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, astfel incadt o oferta inacceptabilda si
neconforma nu putea fi declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, Raportul procedurii nr...., care consemneaza ca in urma
evaluarii nu au fost declarate oferte inacceptabile, neconforme sau
neadecvate, contrazice propriile constatari ale comisiei din Procesul-verbal
(8), iar Comunicarea rezultatului nr.... reflecta aceeasi neconcordanta.

... - POZITIA ASUPRA CELORLALTE MOTIVE ALE CONTESTATIEI

Cu privire la celelalte critici formulate de contestator impotriva ofertei castigatoare -
privind personalul tehnic specializat proportional cu cota de implicare, asigurarea
pazei obiectivului din perspectiva propunerii tehnice, obligatiile privind gestionarea
deseurilor si motivarea raportului procedurii - autoritatea contractanta arata ca, oferta
fiind inacceptabila si neconforma pentru motivele recunoscute in capitolele III-VI,
ancorate in actele comisiei de evaluare, aceste critici urmeaza a fi reanalizate in
cadrul reevaluarii. Autoritatea contractanta nu le concede si nu le respinge pe fond
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in prezentul punct de vedere, in lipsa unei constatari proprii pe care sa o poata
invoca.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la punctajul tehnic acordat propriei
sale oferte, autoritatea contractanta nu ia pozitie in prezentul punct de vedere; acest
aspect urmeaza a fi reanalizat in cadrul reevaluarii, fara a fi conces sau
respins.

... - SINTEZA RECUNOASTERII. SOLICITARI. PROBE

VIII. 1. Sinteza recunoasterii

Fatd de «cele «ce preced, ancorate in propriile acte ale comisiei de
evaluare, autoritatea contractanta recunoaste ca oferta..... -.... trebuia
respinsa, fiind, deopotriva, inacceptabila sub aspectul experientei similare a
liderului (...) si neconforma sub aspectul neacoperirii unor costuri
obligatorii si al modificarii inadmisibile a propunerii financiare (...-V), iar
mentinerea sa in procedura din ratiuni de oportunitate este contrara art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016 (...).

VIII.2. Solicitari

In consecinta, autoritatea contractanta...:

- nu se opune admiterii contestatiei sub aspectul ofertei depuse de.... -.....;
-nu se opune anularii Raportului procedurii nr.... Si a
Comunicarii rezultatului procedurii nr....;

- nu se opune reluarii etapei de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractantd precizeazd ca recunoasterea priveste exclusiv
legalitatea actelor atacate sub aspectul ofertei castigatoare. Stabilirea
clasamentului si a ofertei castigatoare este rezultatul reevaluarii, iar nu obiectul
prezentei recunoasteri; in acest sens, autoritatea contractanta nu isi insuseste cererea
contestatorului de a fi declarat el insusi castigator, solutie care excedeaza atributiilor
Consiliului  potrivit art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016. Autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa dispuna masurile de remediere pe care le
va considera legale, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cu indicarea, conform art. 26 alin. (10*) din Legea nr. 101/2016, a limitelor
reevaluarii, a identitatii ofertelor care fac obiectul reevaluarii si a etapelor
procedurii vizate”

Consiliul constata ca aceasta reprezinta o achiesare la criticile
contestatorului, motiv pentru care va admite contestatia si dispune
reevaluarea ofertelor.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de...,
in contradictoriu cu..., In calitate de autoritate contractanta, urmare a
achiesarii autoritatii contractante si pe cale de consecinta va respinge
cererea de interventie formulata de... -... si va dispune reevaluarea
ofertelor in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Referitor la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate de...,
reprezentand onorariu avocat, Consiliul retine urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 4...: ,(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile
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de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luatad de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca,
in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate In
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Fata de dispozitiile anterior mentionate, se constata ca fundamentul
raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa procesuala a
partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca se impune obligarea acestora la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu avocat
catre contestatoarea....

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din... si faptul c3a, in speta,
nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestator este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul
va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.
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Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine
in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incdlcate dispozitiile art. 1...0 Cod civil.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat stabileste, in
cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata. De altfel,
prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
4... alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de
asistenta juridica, ci doar apreciaza, in mod corespunzator, cuantumul
cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, de obiectul procedurii de  atribuire,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza sirecunoasterea autoritatii
contractante.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei... a solicitat cheltuieli
de judecata in valoare de..., potrivit facturii seria A nr.... din....

Fata de complexitatea procedurii de atribuire coroborat
cu recunoasterea autoritatii  contractante, Consiliul considera ca
reducerea onorariul de la..., la suma de..., este in concordanta cu
elementele mai sus aratate si va obliga autoritatea contractanta la plata
aceste sume catre contestatoarea....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu..., in
calitate de autoritate contractanta, urmare a achiesarii autoritatii
contractante si pe cale de consecinta va respinge cererea de interventie

formulata de... -... si va dispune reevaluarea ofertelor in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.
Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de... catre
contestatoarea..., cu titlu de cheltuieli de judecata.
_Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei:...

Redactata in 5 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.
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