In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2306/06.03.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic
de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
caietului de sarcini aferent lotului 1 ,Dezinfectant de nivel inalt prin
nebulizare cu dispozitivul Nocospray, ambalaj de maxim 1000 ml”, lotului
2 - ,Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru curdtarea si
dezinfectia instrumentelor, echipamentelor si dispozitivelor medicale,
ambalaj de maxim 5/ sau 5 kg”, lotului 4 - ,Dezinfectant rapid de nivel
mediu pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor, aparaturii si
echipamentelor medicale, ambalaj de maxim 1 litru”, lotului 5 -
,Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor, aparaturii si echipamentelor medicale, ambalaj de maxim 5
litri”, respectiv lotului 6 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar,
echipamente, dispozitive medicale termosensibile, ambalaj de maxim 2/
sau 2 kg”, documentatie intocmita de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, organizata in vederea incheierii unui ,ACORD-
CADRU DE FURNIZARE DEZINFECTANTI", cod CPV 24455000-8 -
Dezinfectanti, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat: obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini pentru fiecare
lot anterior mentionat si la plata cheltuielilor de judecata, precum si
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

formuleaza contestatia nr. 2306/06.03.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
caietului de sarcini aferent lotului 1 ,Dezinfectant de nivel inalt prin
nebulizare cu dispozitivul Nocospray, ambalaj de maxim 1000 ml”,
lotului 2 - ,Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru curatarea si
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dezinfectia instrumentelor, echipamentelor si dispozitivelor medicale,
ambalaj de maxim 5/ sau 5 kg”, lotului 4 - , Dezinfectant rapid de nivel
mediu pentru curdtarea si dezinfectia suprafetelor, aparaturii si
echipamentelor medicale, ambalaj de maxim 1 litru”, lotului 5 -
.Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru curdtarea si dezinfectia
suprafetelor, aparaturii si echipamentelor medicale, ambalaj de maxim 5
litri”, respectiv lotului 6 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar, echipamente, dispozitive medicale termosensibile, ambalaj



de maxim 2l sau 2 kg”, documentatie intocmita de catre ..., solicitand
cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. ..., s-a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire
pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6, pana la solutionarea fondului cauzei”.

1. Cu titlu de ,chestiuni preliminare”, contestatorul expune o scurta
prezentare a procedurii in cauza.

2. Pe fondul contestatiei:

2.1. Ca si ,cereri generale”, solicita:

2.1.1. obligarea autoritatii contractante la precizarea expresa ca
specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbicide) si evaluarea tehnica a ofertelor
se intemeiaza, respectiv se vor intemeia, pe dispozitiile standardului
general EN 14885, editia 2022, si pe prevederile standardelor specifice
fiecarei activitati microbicide impuse prin acesta.

Aratdnd ca, in caietul de sarcini, pentru loturile contestate,
organizatoarea procedurii face trimitere la editia 2015 a standardului EN
14885, reda prevederile Regulamentului (UE) nr. 1025/2012 din 25
octombrie 2012, privind standardizarea europeana, si subliniaza ca
standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in
materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la editia 2022),
intitulat Antiseptice si dezinfectante chimice - Aplicarea standardelor
europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice.

Redand prevederile acestuia, precizeaza ca a devenit standard
national la data de 31.08.2022. In sprijinul solicitari sale, invoca
jurisprudenta C.N.S.C..

2.1.2. obligarea autoritatii contractante Ila recunoasterea
aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021, in ceea ce priveste
compatibilitatea dezinfectantilor achizitionati cu procedurile de
dezinfectie in care urmeaza a fi folositi, sens in care citeaza prevederile
art. 9 ale acestui ordin.

2.2. Intitulandu-le ,cereri specifice”, ... solicita:

2.2.1. Cu privire la lotul nr. 1:

2.2.1.1. obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintei ,4.
Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana si
pentru dezinfectia aerului”, in sensul eliminarii sintagmei ,si pentru
dezinfectia aerului”.

In sustinere, afirma ca dezinfectia aerului, cel putin in stadiul actual
al tehnicii si stiintei, nu se realizeaza cu mijloace chimice si reda
prevederile art. 8 alin. (2) din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021.
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2.2.1.2. obligarea organizatoarei procedurii la inlocuirea actualului
spectru de activitate microbicida (,Bactericid: EN 13727; EN 13697;
Levuricida: EN 13624, Fungicidd: EN 13624; EN 13697; Virucida: EN
14476, Micobactericida: EN 14348; Sporicidd: EN 13704") cu cel
prevazut la pag. 20 a standardului EN 14885, editia 2022, pentru un
produs destinat dezinfectiei chimice a suprafetelor pe cale aeriana
(nebulizare) in aria medicala. 5

In concret, precizeaza petentul, eficacitatea BACTERICIDA,
LEVURICIDA, FUNGICIDA, MICOBACTERICIDA, VIRUCIDA, SPORICIDA



trebuie dovedite conform standardului EN 17272. Acesta adauga si ca,
potrivit definitiei dezinfectiei de nivel inalt - art. 1 lit. e) din Anexa nr. 1
la OMS nr. 1761/2021: ,dezinfectie de nivel inalt - procedura de
dezinfectie prin care se realizeaza distrugerea bacteriilor in forma
vegetativa, fungilor, virusurilor, micobacteriilor si a majoritatii sporilor
bacterieni”, drept pentru care nu este necesara eficacitatea
TUBERCULOCIDA.

2.2.1.3. concomitent cu inlocuirea solicitata, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei de timp global de actiune, atasata
spectrului de actiune existent, care este fara temei legal sau tehnic
aplicabil ariei medicale - , Timp de actiune maxim 60 minute, acoperind
spectrul specificat mai sus”.

In sustinere, transmite ca argumentarea sa a fost admisa de Curtea
de Apel Cluj, sens in care indica decizia nr. ... (dosar nr. 1370/33/2022),
citand considerentele instantei de la pag. 6.

2.2.1.4. in cazul admiterii celor doua cereri anterioare, obligarea ...
la modificarea prevederilor caietului de sarcini ,21. Oferta de pret sa se
faca pentru cantitatea de produs necesara dezinfectiei unui metru cub de
aer pentru timpul de actiune si spectrul specificate mai sus. Analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe cantitatea de produs necesara
dezinfectiei unui metru cub de aer pentru timpul de actiune si spectrul
specificate mai sus”, in sensul eliminarii sintagmei ,pentru timpul de
actiune”.

2.2.1.5. obligarea autoritatii contractante la publicarea datelor
tehnice complete ale nebulizatorului NOCOSPRAY, astfel incat operatorii
economici sa poata aprecia daca pot oferi dezinfectanti compatibili cu
acest nebulizator.

Prealabil instituirii acestei obligatii (in temeiul art. 154 din Legea
nr.98/2016), sustine ca organizatoarea procedurii trebuie sa faca
dovada, in cadrul procesual actual si in temeiul art. 249 C. pr. civ., a
detinerii in dotare a respectivului nebulizator (dovada in conditii de
contradictorialitate, conform obligatiei prevazute de art. 15 alin. (1) din
lege).

2.2.1.6. daca autoritatea contractanta va face dovada detinerii
nebulizatorului mentionat, obligarea acesteia la acordarea dreptului
operatorilor economici de a oferta dezinfectantul adecvat scopului
achizitiei, insotit de propriul nebulizator.

Mentionand ca argumentele prezentate Consiliului in spete similare
au fost considerate intemeiate de catre acesta, reda extras din deciziile
C.N.S.C. nr. ...sinr. ...

2.2.1.7. In cazul admiterii cererii privind acordarea posibilitdtii de
ofertare a unor produse echivalente, obligarea autoritatii contractante la
precizarea ca cerinta ,15. Modul de ambalare: ambalaj de maxim 1000
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ml.” se refera la produsele compatibile cu nebulizatorul NOCOSPRAY
(singurul fiind produsul NOCOLYSE).

Contestatorul precizeaza ca fiecare producator de dezinfectanti are
in vedere capacitati diferite si forme diferite ale ambalajului, compatibile
cu propriile dispozitive de nebulizare.

2.2.1.8. obligarea autoritatii contractante la completarea cerintelor:

»,3. Sa fie compatibil cu orice suprafata (covor pvc tip tarkett,
metal, plastic, inox, silicon, cauciuc, sticla, polietilena, etc.).”; ,6. Sa nu
deterioreze aparatura sau echipamentele medicale prezente in



4

incapere.”; ,7. Sa nu pateze si sd nu decoloreze suprafetele cu care vine
in contact.”, prin solicitarea prezentarii de probe tehnice neutre/obiective
(precum rapoarte de testare si echivalente) care sa demonstreze
compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor descrise.

Astfel, adauga ..., se stabileste un reper clar cu privire la modul in
care trebuie dovedita indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

In sprijinul solicitarii sale, invoca jurisprudenta C.N.S.C..

2.2.1.9. obligarea organizatoarei procedurii la precizarea ca
cerintele ,13. Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.”,
»16. Solutia de lucru sa nu fie coroziva.”, ,17. Solutia de lucru sa nu
prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii; mucoasei
oculare si bucale, (...)” se refera la starea post-difuzare a produsului,
atunci cand acesta intra in contact cu mediul inconjurator, si cu conditia
ca instructiunile de folosire sa nu fie incalcate.

In acest sens, adaugd c&, pana la momentul difuzdrii, produsul se
afla intr-un ambalaj sigilat, neexistand contact cu mediul exterior; daca
sunt respectate instructiunile producatorului, nu se pot produce efectele
nocive pentru a caror prevenire autoritatea contractanta ar enunta
cerintele respective.

2.2.2. Cu privire la lotul nr. 2, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la precizarea ca dovada eficacitatii microbicide
solicitate trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie, avand in
vedere ca spitalul solicita un produs detergent-dezinfectant (cu actiune
simultana de curatare si dezinfectie).

Cererea sa, adauga acesta, este sprijinita de regula exprimata de
autoritatea UE in materie de produse chimice - ECHA - in Guidance on
the Biocidal Products Regulation Volume II Efficacy - Assessment and
Evaluation (Parts B+C) Version 3.0 April 2018, la pag. 58.

In sensul admiterii cererii sale, invocd jurisprudenta Consiliului, dar
si pe cea a Curtii de Apel Cluj (cu referire la Decizia nr. 201/09.02.2023,
dosar nr. 1370/33/2022).

2.2.3. Referitor la lotul nr. 4 si lotul nr. 5, solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea cerintelor ,3. Sa fie compatibil cu
orice suprafata (metal, plastic, inox, material cromat, silicon, cauciuc,
sticla, polietilena, etc.).” si ,7. Sa8 nu pateze si sa nu decoloreze
suprafetele cu care vine in contact.” prin solicitarea prezentarii de probe
tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de testare si echivalente) care
sda dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu materialul
suprafetelor descrise. In sustinere, intelege sa utilizeze motivarea de la
pct. 2.2.1.8.

2.2.4. In ceea ce priveste lotul 6 solicita:
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2.2.4.1. obligarea organizatoarei procedurii la a preciza ca dovada
eficacitatii microbicide solicitate trebuie facuta prin testari in conditii de
murdarie, cu motivarea de la pct. 2.2.2.

2.2.4.2. obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei de
timp global de actiune atasata spectrului de actiune microbicida existent
- ,Timp de actiune maxim 15 minute, acoperind spectrul specificat mai
sus”, cerinta pe care o considera fara temei legal sau tehnic aplicabil
ariei medicale. In motivare, intelege sa se foloseasca de argumentele

expuse anterior, la pct. 2.2.1.3.



2.2.4.3. in cazul admiterii cererii de mai sus, apreciaza ca se
impune obligarea spitalului la modificarea prevederilor caietului de
sarcini: ,Oferta de pret sa se faca pentru litrul de solutie de lucru, pentru
timpul de actiune si spectrul specificate mai sus. Analiza comparativa va
avea in vedere pretul pe litrul de solutie de lucru pentru timpul de
actiune si spectrul specificat mai sus.” in sensul eliminarii sintagmei
pentru timpul de actiune (specificat mai sus)”.

Fata de toate cele expuse, ... solicitda admiterea contestatiei.

In drept, declara ca isi intemeiaza demersul pe toate prevederile
legale mentionate in cuprinsul documentului.

In probatiune, anexeaza inscrisuri. Totodata, ataseaza dovada
cheltuielilor de judecata, constand in factura cu nr. ... si ordinul de plata
prin care aceasta a fost achitata.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61 alin. (1) lit. b) si alin. 22 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... dovada constituirii cautiunii
aferente contestatiei, in cuantumul legal. Totodata, in temeiul art. 16 din
acelasi act normativ, se solicita petentului dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere nr. 2852/13.03.2023, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. ..., autoritatea contractanta transmite ca a solicitat ASRO revizia
din 2022 a standardului SR EN 14885 si ca, dupa studiere, va reveni cu
un alt punct de vedere, complet, asupra contestatiei.

Cu adresa nr. 2300/17.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
autoritatea contractanta transmite, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin intermediul punctului de vedere nr. 3093/17.03.2023,

inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .., ... trateaza punctual solicitarile
contestatorului.
Astfel:

- cu privire la cererea generala 2.1.1., declara ca ,Se accepta
inlocuirea standardului SR EN 14885:2015 cu standardul SR EN
14885:2022".

- referitor la cererea generala 2.1.2, afirma ca ,se obliga sa
respecte legislatia in vigoare cu privire la curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice, asadar implicit a OMS nr.
1761/3.09.2021 pentru aprobarea Normelor tehnice eficacitatii
procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora,
procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul
de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia.

- fata de cererile specifice care vizeaza lotul nr. 1, mai exact:
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- cererea specifica 2.2.1.1, arata ca cerinta cu nr. 4 din caietul
de sarcini se modifica dupa cum urmeaza: ,Sa poatad fi utilizat pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana”;

- cererea specifica 2.2.1.2., indica faptul ca cerinta cu nr. 2
din caietul de sarcini se modifica dupa cum urmeaza: ,Sa prezinte
spectru de activitate conform SR EN 14885:2022

- Bactericid SR EN 17272
- Levuricid SR EN 17272
- Fungicid SR EN 17272



- Micobactericid SR EN 17272
- Virucid SR EN 17272
- Sporicid SR EN 17272.”

- cererea specifica 2.2.1.3., sustine ca cerinta cu nr. 18 din
caietul de sarcini se va modifica dupa cum urmeaza: ,Timp de actiune
maxim 120 minute, acoperind spectrul de actiune specificat mai sus”. De
asemenea, precizeaza ca timpul de actiune solicitat are in vedere
activitatea medicala intensa, specificul activitatii medicale, precum si
numarul mare de pacienti, iar acesta nu poate fi nelimitat. Totodata,
releva ca in tabelele 2, 3, 4, 5, 6 din SR EN 14885:2022, mentionate de
contestator, nu se regaseste niciunde standardul SR EN 17272, aplicabil
produselor destinate dezinfectiei suprafetelor pe cale aeriana.

- cererea specifica 2.2.1.4., subliniaza ca cerinta cu nr. 21 din
caietul de sarcini se modifica dupa cum urmeaza: , Oferta de pret sa se
faca pentru cantitatea de produs necesara a fi nebulizata pe m3 pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana pentru timpul de actiune si
spectrul specificate mai sus. Analiza comparativa va avea in vedere
pretul pe cantitatea de produs necesara a fi nebulizata pe m3 pentru
dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana pentru timpul de actiune si
spectrul specificate mai sus”.

- cererea specifica 2.2.1.5., face urmatoarele precizari:

+DATE TEHNICE NEBULIZATOR NOCOSPRAY:

o Aparat portabil pentru dezinfectare chimica a aerului si
suprafetelor prin nebulizare cu substante avizate ECHA pe baza de
peroxid de hidrogen, testate cu aparatul de nebulizare.

. Este automat, ergonomic, usor de transportat, depozitat si
manevrat 5-8kg.

o Posibilitate de programare a volumului ce urmeaza a fi tratat,
capacitate pana la 1000m3.

o Functie de temporizare inainte de inceperea procedurii de
nebulizare (15- 20sec).

J Posibilitatea de folosire atat pentru dezinfectia zilnica dar si
pentru dezinfectia terminala.

o Asigura nebulizarea de particule cat mai mici, pentru a nu

crea umiditate in incaperea tratata (cel mult 5 um) - genereaza ceata
uscata.

o Exista teste de eficacitate intre echipament si substantele cu
care poate fi folosit in practica.

J Consum cat mai redus 1-2 ml produs/m3 profilactic si 3-5 ml
produs/m3 pentru tratamente curative.

o Nu necesita nicio actiune dupa tratament de tipul aerisire,
uscare, clatire.
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o Aparatul poate fi folosit cu substante complementare de tipul
(insecticide biocid, neutralizator miros sau dezinfectant biocid pentru
blocul alimentar)”.

- cererea specifica 2.2.1.6, transmite ca va mentine cerinta
din caietul de sarcini, ca produsele sa fie compatibile cu aparatele
NOCOSPRAY din dotare, intrucat s-au facut eforturi financiare si investitii
in achizitionarea acestor aparate de nebulizare performante si ar fi cel
putin imprudent sa aleaga sa invalideze aceste investitii.



De altfel, mentioneaza ca unitatea are in dotare 11 aparate
NOCOSPRAY ceea ce face critica petentului neintemeiata.

- cererea specifica 2.2.1.7., comunica faptul ca va mentine
cerinta din caietul de sarcini, produsul fiind compatibil cu nebulizatoarele
NOCOSPRAY achizitionate deja.

- cererea specifica 2.2.1.8., declara ca Cerintele cu nr. 3, 6 si
7 din caietul de sarcini ,trebuie sa fie documentate”.

- cererea specifica 2.2.1.9., sustine ca cerintele se refera la
riscurile existente pentru personal si pacienti in momentul manipularii si
utilizarii produsului pana la finalizarea procesului de dezinfectie. De
asemenea, adauga ca solutia de lucru trebuie sa nu fie coroziva pentru
echipamentele/obiectele existente in incaperea supusa dezinfectiei.

- in ceea ce priveste cererea specifica 2.2.2. ce vizeaza lotul nr. 2
al procedurii, precizeaza ca va adauga in caietul de sarcini urmatoarea
cerinta: ,Sa prezinte spectrul de activitate solicitat mai sus, in conditii de
murdarie”.

- cu referire la cererea specifica 2.2.3 care vizeaza lotul 4,
mentioneaza ca cerintele cu nr. 3 si 6 din caietul de sarcini trebuie sa fie
documentate de catre operatorii economici participanti la procedura de
achizitie.

- pentru lotul 6, fata de:

- cererea specifica 2.2.4.1., cu trimiterile la prevederile OMS
nr. 1761/2021 (art. 20 din Normele tehnice din 03.09.2021), sustine ca
pentru instrumentarul, dispozitivele si echipamentele care nu suporta
autoclavarea, etapa de dezinfectie de nivel inalt este precedata de
etapele de curatare. Astfel, considera nenecesara introducerea solicitarii
contestatorului in cerintele din caietul de sarcini. Totodata, precizeaza ca
cerinta nr. 8 se anuleaza.

- cererea specifica 2.2.4.2., precizeaza ca timpul de actiune
solicitat are in vedere activitatea medicala intensa, specificul activitatii
medicale, precum si numarul mare de pacienti, drept pentru care cerinta
din caietul de sarcini se va mentine.

- cererea specifica 2.2.4.3., folosind acelasi argument de mai
sus, declara ca va mentine cerinta din caietul de sarcini.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa prin e-mail inregistrat la CNSC cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 15 si art. 20 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 101/2016, fata de masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta, Consiliul solicita ... sa comunice care sunt
criticile pe care intelege sa le mentina.

Ca urmare, prin adresa nr. 2592/21.03.2023, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .., ... transmite ca, fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, exprima urmatoarea pozitie:
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- privind punctele 2.1.1., 2.1.2., 2.2.1.1., 2.2.1.2., 2.2.1.3. si
2.2.2., solicita sa se ia act de achiesarea organizatoarei procedurii la
solicitarile sale, urméand ca aceasta sa fie obligata la publicarea in SEAP a
masurilor dispuse. De asemenea, precizeaza ca accepta pozitia autoritatii
contractante in cazul cererii 2.2.1.3.;

- privind punctul 2.2.1.4., ca urmarea a acceptarii pozitiei autoritatii
contractante in cazul cererii de la pct. 2.2.1.3., renunta la solicitare;

- cu privire la punctul 2.2.1.5., insista in obligarea spitalului la
respectarea dreptului sau la aparare si a principiului contradictorialitatii;



- referitor la punctul 2.2.1.6., face precizarea ca singurul
dezinfectant compatibil cu nebulizatorul NOCOSPRAY este NOCOLYSE si
ca, la achizitionarea nebulizatoarelelor pe care le are in dotare,
autoritatea contractanta a avut in vedere acest aspect, acceptand, inca
de la bun inceput, sa achizitioneze in viitor numai acest dezinfectant.
Astfel, adauga petentul, organizatoarea procedurii s-a plasat intr-o
situatie reprobabila din punct de vedere al organizarii unei achizitii
publice, prevazuta ca atare la art. 104 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Suplimentar, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta la art. 2 alin. (5) lit. ¢) din HGR nr.
395/2016 tocmai pentru ca avea cunostinta de faptul ca nu exista o
concurenta reala si pentru ca stia ca va achizitiona doar un anumit
produs, cu incalcarea regulilor achizitiilor publice.

In final, transmite ca eficienta economica invocata de catre
organizatoare nu exista caci, ,a achizitiona in conditii de monopol este
intotdeauna mai scump decat a achizitiona printr-o competitie
libera/nedirijata”. Totodata, mai adauga contestatorul, prezenta altor
dispozitive de nebulizare atasate de dezinfectant nu are nicio
semnificatie de cost.

- privind punctul 2.2.1.7., transmite ca, daca cererea sa de la pct.
2.2.1.6. va fi admisa, atunci opozitia autoritatii contractante trebuie
inlaturata;

- cu referire la punctul 2.2.1.8., afirma ca raspunsul organizatoarei
procedurii este neinteligibil, face trimitere la jurisprudenta invocata in
contestatie, mentionand, 1in plus, si considerentele deciziei nr.
201/09.02.2023 a Curtii de Apel Cluj, si declara ca isi mentine
solicitarea;

- fata de punctul 2.2.1.9., apreciind raspunsul autoritatii
contractante ca fiind neclar, precizeaza ca isi mentine cererea;

- in ceea ce priveste punctul 2.2.3., arata ca, desi critica vizeaza
atat lotul 4, cat si lotul 5, spitalul nu s-a pronuntat cu privire la lotul 5;
mentioneaza ca isi mentine solicitarea;

- In mod similar, comunica faptul ca isi mentine si solicitarea de la
punctul 2.2.4.1. din contestatie;

- referitor la punctul 2.2.4.2., respingand motivarea autoritatii
contractante pe motiv ca aceasta ar fi vaga/imprecisa, declara ca fsi
mentine solicitarea;

- in legatura cu cererea de la punctul 2.2.4.3., considera ca, in
cazul admiterii celei de la punctul 2.2.4.2., se impune si admiterea
acesteia.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.
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Prin adresa nr. 3039/22.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
fata de pozitia contestatorului cu privire la punctul de vedere nr.
3093/17.03.2023 si in considerarea dispozitiilor art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ... transmite concluzii scrise.

Prin intermediul documentului comunica urmatoarele:

- cu privire la cererea specifica de la punctul 2.2.1.5., ataseaza
dovada detinerii in dotare a celor 11 nebulizatoare, sub forma unei
Balante Analitice Mijloace Fixe, precum si a facturilor de achizitie.



- referitor la cererea specifica de la punctul 2.2.1.6., transmite ca
anuntul de participare aferent procedurii in cauza a fost publicat chiar si
in JOUE, astfel incat participarea nu a fost ingradita, contrar sustinerilor
petentului. In acelasi sens, precizeaza ca produsul Dezinfectant de nivel
inalt prin nebulizare compatibil cu dispozitivul Nocospray este
comercializat in tara noastra de mai multi operatori economici, in
consecinta, concurenta nefiind ingradita.

- in privinta cererii specifice de la punctul 2.2.1.7., declara ca isi
mentine cerinta din caietul de sarcini, produsul fiind compatibil cu
nebulizatoarele NOCOSPRAY achizitionate de catre spital.

- cu referire la cererea specifica de la punctul 2.2.1.8., face
mentiunea ca cerintele 3, 6 si 7 din caietul de sarcini trebuie sa fie
documentate. Mai mult, declara ca acuza contestatorului cum ca
dispozitivele NOCOSPRAY au fost achizitionate in mod nelegal este una
total nefondata, ce trebuie dovedita. Totodata, reitereaza ca detine
facturi pentru toate cele 11 nebulizatoare aflate in dotare.

- fata de cererea specifica de la punctul 2.2.1.9., suplimentar fata
de cele mentionate in punctul de vedere, sustine ca solicitarile autoritatii
contractante vizeaza starea ulterioara desigilarii ambalajului, pe tot
parcursul manipularii si utilizarii produsului, pana la finalizarea procesului
de dezinfectie.

- privind cererea specifica de la punctul 2.2.3. - lot 4, apreciaza ca
ceea ce s-a solicitat prin caietul de sarcini este ,perfect inteligibil”,
anume sa se prezinte acte/documente care sa sustina cele declarate de
catre participantii la procedura.

- referindu-se la cererile specifice de la punctul 2.2.4.1. si punctul
2.2.4.2., reitereaza cele expuse in cadrul punctului de vedere.

- in ceea ce priveste cererea specifica de la punctul 2.2.4.3., in
completarea argumentelor din cuprinsul punctului de vedere, arata ca
pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriand, a solicitat ca
dezinfectantul sa prezinte spectru de activitate Bactericida, Levuricida,
Fungicida, Virucida, Micobactericida si Sporicida. Dupa cum reiese din
tabelul nr. 1 din SR EN 14885:2022, acest lucru se face conform
Standardului 17272. In celelalte tabele aferente ariei medicale din SR EN
14885:2022, si anume tabelele nr. 2, 3, 4, 5, 6, care se refera la
~conditiile de testare si cerintele metodelor standard de testare pentru
activitatea bactericida a produselor”, nu se regaseste niciunde standardul
SR EN 17272, aplicabil produselor destinate dezinfectiei suprafetelor pe
cale aeriana. Astfel, conchide aceasta, neexistand specificat niciun timp
minim sau maxim de actiune pentru standardul SR EN 17272, reiese ca
autoritatea contractanta poate solicita orice timp de actiune dorit, care
sa convina, justificat doar de specificul si intensitatea activitatii medicale
desfasurate.
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Totodata, organizatoarea procedurii subliniaza ca celelalte tabele
regasite in standardul 14885:2022 nu se refera la activitatea medicalg,
testele si timpii de actiune nefiind aplicabili activitatii spitalului.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 2363/08.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ..., eliberata de CEC Bank
- Sucursala ..., In valoare de 12.436,80 lei.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa pentru incheierea unui ,ACORD-CADRU DE FURNIZARE
DEZINFECTANTI”, cod CPV 24455000-8 - Dezinfectanti, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .... Conform acestui anunt, valoarea estimata
a procedurii este de 1.105.560,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
utilizat este , Pretul cel mai scazut”.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a dispus: ,Admite cererea de
suspendare a procedurii, din contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si dispune suspendarea procedurii de atribuire
pentru loturile 1, 2, 4, 5 si 6 p4dna la solutionarea fondului cauzei”.

Hotararea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa nr.
... i contestatorului prin adresa nr. ....

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi ale caietului de sarcini inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 451/12.01.2023, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii tehnice prin intermediul
carora a descris autoritatea contractanta necesitatea sa, pentru a carei
satisfacere a fost organizara prezenta procedura de atribuire:

./.../ Ofertantul va dovedi conformitatea produselor cu specificatiile
tehnice solicitate printr-un mijloc adecvat:

eFie un standard national care adopta un standard European;

eFie o omologare tehnica europeana;

e Fie o specificatie tehnicd comuna utilizata in Comunitatea Europeana;

eFie un standard international;

eAlte reglementari tehnice elaborate de organisme de standardizare
europene,

eDosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare emis
de un organism recunoscut;

eCertificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele
membre ale UE.

/)

SPECIFICATII TEHNICE:

LOT 1 - Dezinfectant de nivel inalt prin nebulizare cu dispozitivul
Nocospray, ambalaj de maxim 1000 ml.

/.S

2. Sa prezinte spectru de activitate conform EN 14885:2015

- Bactericid: EN 13727; EN 13697,

- Levuricida: EN 13624;

- Fungicida: EN 13624; EN 13697;

- Virucida: EN 14476;

- Micobactericida: EN 14348;

- Sporicida: EN 13704;
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3. Sa fie compatibil cu orice suprafata (covor PVC tip Tarkett,
metal, plastic, inox, silicon, cauciuc, sticla, polietilena, etc.).

4. Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana si
pentru dezinfectia aerului.

5. Sa existe instructiuni clare de utilizare a produsului impreuna
cu aparatul Nocospray.

6. Sa nu deterioreze aparatura sau echipamentele medicale
prezente in incapere. Daca sunt necesare masuri de protectie a
aparaturii sau echipamentelor medicale, acestea sa fie specificate clar.



7. Sa nu pateze si sa nu decoloreze suprafetele cu care vine in
contact.

/../

10. Sa fie gata de utilizare.

11. Sa fie usor de utilizat si de stocat.

YA

13. S& fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

/../

15. Modul de ambalare: ambalaj de maxim 1000 ml.

16. Solutia de lucru sa nu fie coroziva.

17. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizare in incaperi cu
ventilatie speciala.

18. Timp de actiune maxim 60 minute, acoperind spectrul specificat mai
sus.

/]

21. Oferta de pret sa se faca pentru cantitatea de produs necesara
dezinfectiei unui metru cub de aer pentru timpul de actiune si spectrul
specificate mai sus. Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe cantitatea
de produs necesara dezinfectiei unui metru cub de aer pentru timpul de
actiune si spectrul specificate mai sus.

LOT 2 - Dezinfectant de nivel inalt prin imersie pentru curatarea si
dezinfectia instrumentelor, echipamentelor si dispozitivelor medicale, ambalaj
de maxim 5 | sau 5 kg.

/..,

9. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica.

/.,

LOT 4 - Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor, aparaturii si echipamentelor medicale, ambalaj de maxim 1 litru.

/]

3. Sa fie compatibil cu orice suprafata (metal, plastic, inox,
material cromat, silicon, cauciuc, sticla, polietilena, etc.).

Yawa

7. Sa nu pateze si sa nu decoloreze suprafetele cu care vine in
contact.

/..,

LOT 5: Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor, aparaturii si echipamentelor medicale, ambalaj de
maxim 5 |.

i/

3. Sa fie compatibil cu orice suprafata (metal, plastic, inox,
material cromat, silicon, cauciuc, sticla, polietilena, etc.).

Yo

6. Sa nu pateze si sa nu decoloreze suprafetele cu care vine in
contact.

YA
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LOT 6 - Dezinfectant de nivel inalt pentru instrumentar,
echipamente, dispozitive medicale termosensibile, ambalaj de maxim 2 |
sau 2 kg.

1. Sa fie produs biocid sau produs incadrat ca dispozitiv medical.

2. Sa prezinte spectru de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericid: EN 13727; EN 14561;
e Levuricida: EN 13624; EN 14562;
e Fungicida: EN 13624; EN 14562,

e Virucida: EN 14476;



e Micobactericidd/ Tuberculocida: EN 14348; EN 14563;
e Sporicida: EN 13704;

3. Sa fie compatibil cu orice suprafata (metal, plastic, silicon, cauciuc,
sticla, fibre optice, lentile, polietilena, etc.).

4. Sa prezinte compatibilitate cu endoscoapele Storz, Olympus, Pentax,
sonde transesofagiene ALOKA UST5293-5.

5. Sa nu pateze si sa nu decoloreze suprafetele cu care vine in contact.

6. Sa nu contind aldehide.

7. Sa fie usor de preparat, utilizat si stocat.

8. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica.

9. S4& fie biodegradabil in acord cu cerintele de mediu.

10. Solutia de lucru sa nu fie coroziva.

11. Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

12. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cadilor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sd nu necesite utilizare in incaperi cu
ventilatie speciala.

13. Timp de actiune maxim 15 minute, acoperind spectrul
specificat mai sus.

14. Forma de conditionare: lichidd sau solida.

15. Modul de ambalare: ambalaj de maxim 2 | sau 2 kg.

16. Sa prezinte un sistem de dozare gradat (daca este cazul).

17. Solutia de lucru sa fie stabila si activd 24 de ore. Furnizorul sa
asigure indicatori chimici (de exemplu: teste specifice) pentru controlul calitatii
solutiei de lucru, fapt care sa fie mentionat in oferta.

18. Termenul de valabilitate in ambalajul original sa fie de minim 1 an de
la data livrarii. Daca termenul de valabilitate dupa desigilarea ambalajului
original este altul decat cel al produsului sigilat, sa fie mentionat clar acest
lucru.

19. Oferta de pret sa se faca pentru litrul de solutie de lucru pentru
timpul de actiune si spectrul specificate mai sus.

Analiza comparativa va avea in vedere pretul pe litrul de solutie de lucru
pentru timpul de actiune si spectrul specificat mai sus /.../”.

Analizand contestatia depusa de ..., Consiliul va avea in vedere
numerotarea data de contestator criticilor formulate, pe care le va
analiza cu respectarea principiului disponibilitatii. Conform principiului
disponibilitatii, limitele contestatiei au fost stabilite de contestator care a
precizat obiectul contestatiei (solicitarile adresate Consiliului), Completul
de solutionare fiind tinut de contestatia prezenta si neputand depasi
limitele acesteia, deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat, prin
punctul de vedere nr. 3093/17.03.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ...,
ca va efectua urmatoarele modificari in caietul de sarcini al procedurii:
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- cu privire la cererea generala 2.1.1., accepta inlocuirea
standardului SR EN 14885:2015 cu standardul SR EN 14885:2022;

- referitor la cererea generalda 2.1.2., se obliga sa respecte
legislatia Tn vigoare cu privire la curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice, asadar implicit a OMS nr. 1761/03.09.2021
pentru aprobarea Normelor tehnice eficacitatii procedurilor de curatenie
si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si



metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul
eficientei acestuia;

- aferent lotului nr. 1 al procedurii, pentru cererea specifica
2.2.1.1., cerinta nr. 4 din caietul de sarcini se modifica dupa cum
urmeaza: ,Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia suprafetelor pe cale
aeriana”;

- aferent lotului nr. 1 al procedurii, pentru cererea specifica
2.2.1.2., cerinta nr. 2 din caietul de sarcini se modifica dupa cum
urmeaza: ,,Sa prezinte spectru de activitate conform SR EN 14885:2022:
Bactericid SR EN 17272
Levuricid SR EN 17272
Fungicid SR EN 17272
Micobactericid SR EN 17272
Virucid SR EN 17272

o Sporicid SR EN 17272."

- Aferent lotului nr. 2 al procedurii, respectiv cererea specifica
2.2.2., va adauga in caietul de sarcini urmatoarea cerinta: ,,Sa prezinte
spectrul de activitate solicitat mai sus, in conditii de murdarie”.

Prin urmare, cu privire la criticile 2.1.1., 2.1.2., 2.2.1.1., 2.2.1.2. si
2.2.2., anterior mentionate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nr. 2592/21.03.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., a achiesat la cererile contestatorului, drept pentru
care Consiliul va admite criticile formulate de contestator si, in vederea
respectarii principiului transparentei, va obliga autoritatea contractanta
sa publice in SEAP modificarile aduse de caietului de sarcini.

Cu privire la critica 2.2.1.3., Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a modificat cerinta din caietul de sarcini privind , Timp de
actiune maxim 60 minute, acoperind spectrul specificat mai sus”, a carei
eliminare a fost solicitata de contestator.

Astfel, prin intermediul punctului de vedere nr. 3093/17.03.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a precizat ca cerinta cu nr. 18 din
caietul de sarcini se va modifica dupa cum urmeaza: ,Timp de actiune
maxim 120 minute, acoperind spectrul de actiune specificat mai sus”,
justificand modificarea prin faptul ca timpul de actiune solicitat are in
vedere specificul si intensitatea activitatii medicale. Totodata, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca in tabelele 2, 3, 4, 5, 6 din SR EN
14885:2022, mentionate de contestator, nu este indicat standardul SR
EN 17272, aplicabil produselor destinate dezinfectiei suprafetelor pe cale
aeriana.

Prin adresa nr. 2592/21.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
contestatorul a precizat ca accepta aceasta argumentatie a autoritatii
contractante si modificarea caietului de sarcini, anterior mentionata,
solicitand ca aceasta sa fie publicata in SEAP, drept pentru care Consiliul

o O O O O
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va admite critica formulata de contestator si va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a acestei modificari adusa caietului de
sarcini.

Cu privire la critica 2.2.1.4., autorul contestatiei a comunicat ca
renunta la aceasta critica, data fiind modificarea de catre autoritatea
contractanta a caietului de sarcini aferent lotului nr. 1, ca urmare a
criticii nr. 2.2.1.3., Consiliul urmand a lua act de renuntarea la aceasta
critica.



In ceea ce priveste critica 2.2.1.5., formulatd in cadrul lotului nr. 1
al procedurii de atribuire, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la publicarea datelor tehnice complete ale nebulizatorului
NOCOSPRAY, astfel incat operatorii economici sa poata aprecia daca pot
oferi dezinfectanti compatibili cu acest nebulizator, precum si ca
autoritatea contractanta sa faca dovada, in cadrul procesual actual si in
temeiul art. 249 C. pr. civ.,, cu respectarea principiului
contradictorialitatii prevazut la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
detinerii in dotare a respectivului nebulizator.

In ceea ce priveste solicitarea a contestatorului ca autoritatea
contractanta sa faca dovada, in cadrul procesual actual, cu privire la
detinerea in dotare a nebulizatoarelor NOCOSPRAY, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului, prin punctul de
vedere inregistrat la CNSC sub nr. .., specificatiile tehnice pentru
nebulizatorul NOCOSPRAY, iar prin concluziile scrise inregistrate la CNSC
sub nr. ... i-au fost comunicate contestatorului si documente (Balanta
analitica mijloace fixe si facturi de achizitie) care dovedesc detinerea de
catre autoritatea contractanta a 11 aparate de nebulizare de acest tip.

Consiliul constata, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat prin caietul de sarcini compatibilitatea intre aparatul de nebulizat
NOCOSPRAY si dezinfectantul ofertat in cadrul lotului nr. 1, se impune ca
aceasta sa informeze toti potentialii ofertanti cu privire la echipamentele
NOCOSPRAY detinute, respectiv sa precizeze in caietul de sarcini aferent
lotului nr. 1 care sunt specificatiile tehnice ale nebulizatorului/
nebulizatoarelor pe care le va utiliza, aceasta fiind obligata sa publice in
SEAP toate informatiile necesare intocmirii ofertelor, in conformitate cu
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care dispune ca ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”. Prin urmare, Consiliul va admite aceasta critica formulata de
contestator si va obliga autoritatea contractanta sa publice in SEAP
specificatiile tehnice ale nebulizatorului/nebulizatoarelor NOCOSPRAY
detinute.

In ceea ce priveste critica 2.2.1.6., formulata in cadrul lotului nr. 1
al procedurii de atribuire, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a
facut dovada detinerii nebulizatoarelor NOCOSPRAY, contestatorul
solicita obligarea acesteia la acordarea dreptului operatorilor economici
de a oferta dezinfectantul adecvat scopului achizitiei, insotit de propriul
nebulizator.

Referitor la aceasta critica, Consiliul are in vedere ca pentru
asigurarea competitiei, se impunea ca autoritatea contractanta sa

Pagina 27 din 43



permita operatorilor economici care comercializeaza dezinfectanti ce nu
sunt compatibili cu echipamentele detinute de aceasta, sa poata pune la
dispozitie, cu titlu gratuit, propriile nebulizatoare, pe toata durata in
care se efectueaza dezinfectie utilizdnd produsul achizitionat in cadrul
lotului nr. 1 al procedurii.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 50
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care dispune urmatoarele: ,Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale



acestora cu scopul exceptadrii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”.

Argumentul autoritatii privind faptul ca mentinerea cerintei ,ca
produsele sa fie compatibile cu aparatele NOCOSPRAY din dotare,
intrucat s-au facut eforturi financiare si investitii in achizitionarea acestor
aparate de nebulizare performante si ar fi cel putin imprudent sa aleaga
sa invalideze aceste investitii" nu poate fi retinut de Consiliu, in conditiile
in care, prin contestatie a fost solicitat sa se permita ofertantilor sa puna
la dispozitia gratuita a spitalului de nebulizatoare compatibile cu
dezinfectantul ofertat, autoritatea contractanta urmand a stabili numarul
acestor aparate, momentul la care acestea sa fie livrate, perioada in care
sa fie disponibile si alte cerinte aferente acestor aparate, in functie de
propriile nevoi, urmand a avea in vedere si modul de atribuire a
contractelor subsecvente.

Consiliul retine ca nu este corecta nici argumentatia autoritatii
contractante, cu privire la faptul ca anuntul de participare a fost publicat
in JOUE, dat fiind faptul ca acesta publicare la nivel european nu este de
natura a asigura, per se, posibilitatea participarii la procedura a altor
produse decat cele compatibile cu nebulizatorul NOCOSPRAY.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticii formulate de contestator sub acest aspect si urmeaza a obliga
autoritatea contractanta la modificarea prevederilor caietului de sarcini,

in  sensul acordarii posibilitatii  operatorilor economici care
comercializeaza dezinfectanti care nu sunt compatibili cu echipamentele
detinute de ... de a pune la dispozitie, cu titlu gratuit, propriile

nebulizatoare, conform celor mai sus mentionate.

Criticile formulate de contestator prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .., care privesc pretinse ilegalitati comise de autoritatea
contractanta atunci cand aceasta a achizitionat aparatele de nebulizare
NOCOSPRAY, nu vor fi analizate de Consiliu, dat fiind faptul ca achizitia
aparatelor de nebulizare indicate de contestator nu face obiectul
prezentei proceduri de atribuire iar Consiliul nu are atributii de organ de
cercetare a aspectelor semnalate. Cu toate aceste, in cazul in care
contestatorul considera ca detine mijloace de proba in acest sens, nimic
nu 1l impiedica sa se adreseze organelor statului care au asemenea
atributiuni.

Prin critica 2.2.1.7., aferenta lotului nr. 1, contestatorul solicita ca,
in cazul admiterii cererii privind acordarea posibilitatii de ofertare a unor
produse echivalente, obligarea autoritatii contractante la precizarea ca
cerinta ,,15. Modul de ambalare: ambalaj de maxim 1000 ml.”, care se
refera la produsele compatibile cu nebulizatorul NOCOSPRAY (singurul
fiind produsul NOCOLYSE).
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In contextul in care, anterior in motivare s-a stabilit necesitatea
acordarii posibilitatii ofertantilor care comercializeaza dezinfectanti care
nu sunt compatibili cu nebulizatoarele Nocospray de a pune la dispozitie,
cu titlu gratuit, propriile nebulizatoare, astfel incat sa fie asigurata
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa poata utiliza dezinfectantul
ofertat de acestia, Consiliul obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei, dupa cum urmeaza: ,15. Modul de ambalare: ambalaj de
maxim 1000 ml. in cazul in care se oferteaza un dezinfectant compatibil
cu nebulizatorul NOCOSPRAY sau ambalaj compatibil cu nebulizatoarele



puse la dispozitie de ofertant, in cazul in care sunt ofertate alte produse
care respecta spectrul de activitate solicitat prin caietul de sarcini, dar
care nu sunt compatibile cu nebulizatorul NOCOSPRAY", critica sub acest
aspect fiind intemeiata.

Cu privire la critica 2.2.1.8., aferenta produsului achizitionat in
cadrul lotului nr. 1, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintelor ,3. Sa fie compatibil cu orice
suprafata (covor pvc tip tarkett, metal, plastic, inox, silicon, cauciuc,
sticla, polietilena, etc.)”, ,6. Sa nu deterioreze aparatura sau
echipamentele medicale prezente in incapere” si ,,7. Sa nu pateze si sa
nu decoloreze suprafetele cu care vine in contact.”, prin solicitarea
prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de
testare si echivalente) care sa demonstreze compatibilitatea produsului
oferit cu materialul suprafetelor descrise.

Prin intermediul punctului de vedere nr. 3093/17.03.2023,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., autoritatea contractanta a precizat faptul
ca cerintele criticate din caietul de sarcini ,trebuie sa fie documentate”.

Cu privire la modul de dovedire a cerintelor criticate, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin precizarea ca va solicita ca
cerintele criticate sa fie documentate, a precizat care sunt propriile
nevoi, nefiind impus prin legislatia incidenta cauzei cerintele criticate sau
modul de dovedire a acestora, iar contestatorul, la randul sau, nu a
indicat incalcarea unor astfel de prevederi legale de catre autoritatea
contractanta prin solicitarea ca cerintele impuse ,sa fie documentate”.
Astfel, autoritatea contractanta impune prezentarea unor documente
doveditoare cu privire la cerintele criticate din caietul de sarcini, fara a
limita aceste documente exclusiv la prezentarea unor rapoarte de testare
sau echivalent, fiind acceptate si alte tipuri de documente (cum ar fi
declaratiile date de producator si altele asemenea), ceea ce este de
natura a nu restrange in mod artificial concurenta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta are dreptul sa fsi
stabileasca propriile cerinte pentru produse, precum si sa stabileasca
modul de dovedire a indeplinirii acestora, in masura in care legislatia
specifica nu impune dovedirea afirmatiilor cu privire la produse intr-un
anumit mod, asa cum este cazul afirmatiilor cu privire la activitatea
microbicida. In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestator,
Consiliul constata ca deciziile invocate au fost emise pe baza situatiei
specifice din fiecare speta in parte si a probatoriului administrat in
vederea solutionarii respectivelor cauze.

Date fiind aceste constatari, Consiliul va admite critica formulata de
contestator si va obliga autoritatea contractanta sa completeze cerintele
criticate din caietul de sarcini aferent lotului nr. 1 cu sintagma ,trebuie
sa fie documentate”.
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Prin critica 2.2.1.9., contestatorul solicita obligarea organizatoarei
procedurii la precizarea ca cerintele ,13. S3 fie cu toxicitate redusa in
solutia gata de utilizare.”, ,16. Solutia de lucru sa nu fie coroziva.”, ,17.
Solutia de lucru sd nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii; mucoasei oculare si bucale, (...)”, aferente produsului
achizitionat in cadrul lotului nr. 1, se refera la starea post-difuzare a
produsului, atunci cand acesta intra in contact cu mediul inconjurator si
cu conditia ca instructiunile de folosire sa nu fie incalcate.



Consiliul constata ca produsul achizitionat in cadrul lotului nr. 1
este un produs gata de utilizare, data fiind cerinta din caietul de sarcini
,10. Sa fie gata de utilizare”. Prin urmare, autoritatea contractanta a
impus, prin caietul de sarcini, o cerinta care se refera la produsul aflat in
ambalajul original, in care acesta este livrat, cat si la dezinfectantul in
starea post-difuzare. Dat fiind faptul ca solutia de lucru din ambalajul in
care a fost livrata urmeaza a fi manipulata de personalul medical in
vederea pregatirii acesteia pentru difuzare, Consiliul constata ca este
intemeiata pozitia autoritatii contractante, care a precizat ca doreste sa
elimine riscurile aferente manipularii unei solutii care are toxicitate
ridicata in solutia de lucru inainte de difuzare sau care este coroziva sau
iritanta, aspecte care simplifica si regulile de depozitare a produselor
livrate, fiind in acord cu cerinta din caietul de sarcini ,11. S3 fie usor de
utilizat si de stocat”. De altfel, chiar contestatorul admite faptul ca ,,daca
sunt respectate instructiunile producatorului, nu se pot produce efectele
nocive pentru a caror prevenire autoritatea contractanta ar enunta
cerintele respective”, ceea ce arata ca exista riscuri pentru personalul
care efectueaza manipularea si pentru aparatura din spital, in cazul
aparitiei unor erori de manipulare a substantelor cu toxicitate ridicata,
corozive sau iritante.

Date fiind aceste considerente, Consiliul constata ca sunt justificate
cerintele formulate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
aferent lotului nr. 1, critica urmand a fi respinsa, ca fiind neintemeiata
sub acest aspect.

Analizadnd critica 2.2.3., care priveste cerinte din caietul de sarcini
aferente lotului nr. 4 si lotului nr. 5, Consiliul retine faptul ca autorul
contestatiei solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintelor ,3. Sa fie compatibil cu orice suprafatd (metal, plastic, inox,
material cromat, silicon, cauciuc, sticla, polietilena, etc.).” si ,7. Sa nu
pateze si sa nu decoloreze suprafetele cu care vine in contact.” [Nota
Consiliului: numerotarea corecta este ,6. S3 nu pateze si sa nu
decoloreze suprafetele cu care vine in contact.”] prin solicitarea
prezentarii de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de
testare si echivalente).

Consiliul constata ca sunt aplicabile in acesta situatie argumentele
aferente criticii 2.2.1.8., urmand a admite critica si va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a precizarii ca cerintele criticate se
completeaza cu sintagma ,sa fie documentate”.

In ceea ce priveste lotul nr. 5 al procedurii, Consiliul retine faptul
ca produsele achizitionate in cadrul celor doua loturi sunt destinate
aceluiasi scop (,Dezinfectant rapid de nivel mediu pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor, aparaturii si echipamentelor medicale”) iar
autoritatea contractanta a formulat in caietul de sarcini cerinte identice
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cu privire la acestea, singura diferenta intre produsele achizitionate in
cadrul celor doua loturi fiind modul de ambalare (produsul achizitionat in
cadrul lotului nr. 4 este livrat in ambalaj de maxim 1 litru, cu
pulverizator, in timp ce produsul achizitionat in cadrul lotului nr. 5 este
livrat in ambalaj de 5 litri).

Prin urmare, Consiliul constata ca pentru lotul nr. 5 sunt aplicabile
aceleasi considerente ca si pentru lotul nr. 4, urmand a admite critica si
a obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a precizarii ca



cerintele criticate din cadrul lotului nr. 5 se completeaza cu sintagma ,sa
fie documentate”.

In ceea ce priveste critica 2.2.4.1., aferentd lotului nr. 6 al
procedurii, Consiliul retine faptul ca autorul contestatiei solicita obligarea
organizatoarei procedurii la a preciza ca dovada eficacitatii microbicide
solicitate trebuie facuta prin testari in conditii de murdarie, cu motivarea
de la pct. 2.2.2.

Consiliul constata ca, pentru produsul a carei achizitionare face
obiectul lotului nr. 6 al procedurii de atribuire, in caietul de sarcini a fost
precizata cerinta ,8. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica”, aceasta fiind singura mentiune care indica necesitatea
furnizarii unui produs care sa realizeze si curatarea instrumentarului si
echipamentelor indicate de autoritatea contractanta, pe langa dezinfectia
conform spectrului de actiune solicitat.

Prin punctul de vedere nr. 3093/17.03.2023, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. ..., autoritatea contractanta a precizat ca va elimina cerinta , 8. Sa
fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica” si a
justificat faptul ca operatiunea de dezinfectie de nivel inalt este
precedata, conform prevederilor art. 20 din Normele tehnice aprobate
prin Ordinul nr. 1761/2021, care dispune urmatoarele:

JArt. 20. - In cazul dezinfectiei de nivel inalt pentru instrumentarul,
dispozitivele si echipamentele care nu suporta autoclavarea, se vor respecta
urmatoarele etape in procesarea manuala:

a) curatare cu detergent cu efect tensioactiv;

b) curatare prin actiune mecanica;

c) clatire cu apa filtrata;

d) dezinfectie de tip inalt, prin imersie;

e) clatire cu apa filtrata;

f) uscare”.

Consiliul constata ca justificarea cererii formulata de contestator,
respectiv aceea ca dovada eficacitatii microbicide solicitate trebuie facuta
prin testari in conditii de murdarie, este similara celei de la critica 2.2.2.,
formulata cu privire la lotul nr. 2 al procedurii si porneste de la nevoia
autoritatii contractante, ca produsul sa aiba si efect de curdtare sau sa
fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica. In
acest sens, in cazul produsului achizitionat in cadrul lotului nr. 2,
autoritatea contractanta a precizat ca va fi modificat caietul de sarcini,
conform solicitarii contestatorului.

Or, in cazul produsului achizitionat in cadrul lotului nr. 6 al
procedurii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat ca va
modifica cerinta din caietul de sarcini, in sensul eliminarii singurei
mentiuni care impunea ca produsul sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica si a precizat ca nu este
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necesar ca acest produs sa aiba si efect de curatare, nu doar de
dezinfectie.

Chiar daca contestatorul a transmis concluzii scrise adresa nr.
2592/21.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ulterior afirmatiei
autoritatii contractante privind eliminarea cerintei ca produsul sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica, acesta
nu a justificat care sunt cerintele din caietul de sarcini aferent lotului nr.
6 al procedurii care impun ca produsul achizitionat in cadrul acestui lot
sa fie eficient si in conditii de murdarie. In acest sens, Consiliul are in



vedere faptul ca, in tabelele nr. 2, 3, 4, 5 si 6 din standardul EN
14885:2022, pentru actiunea bactericida, fungicida, levuricida, virucida,
micobactericida, tuberculocida si sporicida a produselor destinate ariei
medicale, utilizate pentru dezinfectia instrumentarului/suprafetelor, nu
este impusa o conditie de testare obligatorie a produselor in conditii de
murdarie, fiind precizat ca testarea se face in conditii de curatenie si/sau
(,and/or") in conditii de murdarie.

Prin urmare, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a precizat
ca va elimina cerinta ca produsul achizitionat in cadrul lotului nr. 6 al
procedurii sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica, precum si precizarea facuta de autoritatea contractanta,
potrivit careia nevoia sa cu privire la acest produs implica strict
dezinfectia, mentiondnd ca etapa de dezinfectie de nivel inalt este
precedata de curatarea instrumentarului/echipamentelor pentru care va
fi utilizat produsul, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a modificarii propuse, respectiv eliminarea din caietul
de sarcini a cerintei ,8. Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”.

Analizadnd critica 2.2.4.2., prin care contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei de timp global de actiune
atasata spectrului de actiune microbicida existent - , Timp de actiune
maxim 15 minute, acoperind spectrul specificat mai sus” din caietul de
sarcini aferent lotului nr. 6 al procedurii, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta a justificat nevoia sa, pentru care a impus
aceasta cerinta tehnica, prin activitatea medicala intensa, specificul
activitatii medicale, numarul mare de pacienti. De asemenea, autoritatea
contractanta a folosit o justificare similara cu cea pentru produsul
achizitionat in cadrul lotului nr. 1 al procedurii, respectiv faptul ca in
tabelele 2, 3, 4, 5, 6 din standardul SR EN 14885:2022, mentionat de
contestator, nu se regaseste niciunde standardul SR EN 17272, aplicabil
produselor destinate dezinfectiei suprafetelor pe cale aeriana.

Consiliul constata ca, din caietul de sarcini aferent lotului nr. 6 al
procedurii, nu rezulta faptul ca produsul achizitionat in cadrul acestui lot
va fi aplicat prin nebulizare. Mai mult, prin sustinerile transmise de
autoritatea contractanta cu privire la critica 2.2.4.1., aceasta a precizat
ca dezinfectia instrumentarului/echipamentelor medicale se face prin
imersie, asa cum este precizat la art. 20 lit. d) din Normele tehnice
aprobate prin Ordinul nr. 1761/2021, nu prin nebulizare.

In ceea ce priveste activitatile microbicide solicitate pentru produsul
achizitionat in cadrul lotului nr. 6, Consiliul constata ca fiecare dintre
standardele aplicabile pentru dovedirea acestora precizeaza un timp de
actiune in care se produce efectul microbicid solicitat (tabelele 2, 3, 4, 5
si 6 din standardul EN 14885:2022).
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta a stabilit si un timp
global de actiune, neprevazuta in standardul EN 14885:2022, neputand
fi confirmat prin testarile descrise de acest standard, acestea fiind
efectuate in conformitate cu metodologia de testare prevazuta in cadrul
fiecarui standard in parte. Mai mult, timpul de contact prevazut de
unele dintre standardele precizate in tabelul 1 din standardul EN
14885:2022 (cum ar fi timpul de 60 de minute precizat in standardul
EN 14348, a carui respectare este necesara in vederea dovedirii
efectului micobactericid/tuberculocid) este mai mare decat timpul



minim impus de autoritatea contractanta pentru intregul spectru de
activitate (respectiv 15 minute).

Prin urmare, nu se poate impune un timp global de actiune, pe
intregul spectru de activitate microbicida, timpul de contact putand fi
abordat doar din punctul de vedere al fiecarui efect microbicid.

Or, avand in vedere considerentele anterior mentionate, Consiliul
va admite critica formulata de contestator, autoritatea contractanta
urmand a fi obligata la eliminarea cerintei cu privire la ,, Timp de actiune
maxim 15 minute, acoperind spectrul specificat mai sus” aferenta lotului
nr. 6 al procedurii.

In ceea ce priveste critica 2.2.4.3., dat fiind faptul ca a fost admisa
critica 2.2.4.2., fiind eliminata cerinta cu privire la ,Timp de actiune
maxim 15 minute, acoperind spectrul specificat mai sus” aferenta lotului
nr. 6 al procedurii, Consiliul constata ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarii sintagmei ,timpul de actiune” din cadrul
prevederilor caietului de sarcini aferent lotului nr. 6, respectiv ,20.
Oferta de pret sa se faca pentru litrul de solutie de lucru, pentru timpul
de actiune si spectrul specificate mai sus. Analiza comparativa va avea
in vedere pretul pe litrul de solutie de lucru pentru timpul de actiune si
spectrul specificat mai sus”, cerinta reformulata fiind urmatoarea:

.20. Oferta de pret sa se faca pentru litrul de solutie de lucru,
pentru spectrul specificat mai sus. Analiza comparativa va avea in
vedere pretul pe litrul de solutie de lucru pentru spectrul specificat mai
sus”.

Consiliul subliniaza ca, in reformularea cerintelor din caietul de
sarcini in legatura cu care a dispus publicarea in SEAP a modificarilor
precizate pentru fiecare critica in parte, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
criticile retinute de Consiliu, conform tuturor considerentelor de mai sus,
precum si cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 55 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Acestea fiind, in conditiile in care o parte din criticile formulate de
contestator s-au dovedit a fi intemeiate, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., respectiv
criticile 2.1.1., 2.1.2., 2.2.1.1., 2.2.1.2., 2.2.1.3., 2.2.1.5, 2.2.1.6,
2.2.1.7.,2.2.2.,2.2.3.,2.2.4.1., 2.2.4.2. si 2.2.4.3.

Consiliul va obliga ... ca, in termen de cel mult zece zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor caietului de
sarcini aferent loturilor nr. 1, 2, 4, 5 si 6, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si va obliga ... ca, in termen de zece zile de la
primirea prezentei, sa aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici
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interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modificarile adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica 2.2.1.9.

Fata de cele mentionate in considerentele deciziei, Consiliul va lua
act de renuntarea de catre contestator la critica 2.2.1.4.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ..., de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul are in
vedere ca .. a prezentat ca dovada pentru solicitarea cheltuielilor in
dosarul 568/2023, urmatoarele documente:



- Imputernicirea avocatiald seria ... pentru avocat ..., in baza
contractului de asistenta juridica nr. ...;

- Factura fiscala seria 1 nr. 326 din data de 05.03.2023, in
valoare de 2.500 lei, emisa de catre ,.. - CABINET DE AVOCAT”
reprezentand ,Onorariu asistenta si/sau reprezentare contestatie CNSC
documentatia de atribuire achizitia ..., organizata de autoritatea
contractanta ...” si

- Ordin de Plata nr. ... emis de BRD, avand ca beneficiar pe ,,...
- CABINET DE AVOCAT”, reprezentand ,,... /.../”.

Aplicand prevederile art. 453 alin. (2) c.p.c., conform carora ,cédnd
cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1.500 de lei catre contestator reprezentadnd cheltuieli de solutionare
acordate proportional cu gradul relativ scazut de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, precum si cu criticile din contestatie care au
fost admise si faptul ca procedura de solutionare a cauzei a fost in scris.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
.., respectiv criticile 2.1.1., 2.1.2., 2.2.1.1., 2.2.1.2., 2.2.1.3., 2.2.1.5,
2.2.1.6,2.2.1.7.,2.2.2.,2.2.3., 2.2.4.1., 2.2.4.2. si 2.2.4.3.

Obliga ... ca, in termen de cel mult zece zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la modificarea prevederilor caietului de sarcini
aferent loturilor nr. 1, 2, 4, 5 si 6, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si

Obliga ... ca, in termen de zece zile de la primirea prezentei, sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire despre modificarile
adoptate, prin publicarea acestora in SEAP.

Respinge, ca nefondata, critica 2.2.1.9.

Ia act de renuntarea de catre contestator la critica 2.2.1.4.

Obliga ... la plata sumei de 1.500 lei catre ..., reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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