In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 919 / C9 / 637, 747, 807
Data: 25.04.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 12892/13.03.2023, depusa de ......... SRL, cu sediul
social in ......... , ...., Inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata legal
de ......... , in calitate de Director General si conventional prin Cabinet de
avocat ......... (...), avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in sat ...., ......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii

de atribuire nr. 329845/28.02.2023 si a raportului final al procedurii de
atribuire nr. 329844/28.02.2023, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestora, inclusiv a celor subsecvente acestora, emise in
cadrul procedurii de licitatie restransa, online, organizata de ......... , Ccu
sediul Tn ......... , eeee) eeeeneees , In calitate de autoritate contractanta,
pentru incheierea acordulw - cadru de furnizare Cartus calibru 9x19mm
cu glont obisnuit, cod CPV 35331500-8 Cartuse (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat:
- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:
v anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente sau
conexe, a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia
pentru partea corespunzatoare declararii ofertei sale, «ca
necastigatoare si a declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de ...... , precum si a tuturor actelor autoritatii contractante
care au stat la baza emiterii raportului, precum si a actelor
subsecvente emiterii acestora;

v anularea altor acte nelegale care privesc oferta ...... ;

v anularea comunicarii privind invitarea candidaturii ...... in etapa de
depunere a ofertelor;

v reevaluarea candidaturii si a ofertei ...... , prin aplicarea stricta a

prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea
unui nou raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare
declararii candidaturii ...... ca indeplinind criteriile de calificare si
selectie si a ofertei ...... drept admisibila si castigatoare, in care sa fie
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inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a criteriilor de
calificare si selectie, precum si modalitatile de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini si ale specificatiilor tehnice cu consecinta
respingerii candidaturii ...... ca neindeplinind criteriile de calificare si
selectie si a ofertei ca inadmisibila;

v anularea etapei de depunere a ofertelor si reluarea acesteia, cu
continuarea procedurii cu singura candidatura admisibila, cea a
societatii sale, cu reinvitarea la ofertare in noua etapa a II-a a
licitatiei restranse.

- in subsidiar, anularea procedurii daca se va ajunge la concluzia ca
aceasta este afectata de abateri, erori si omisiuni de la prevederile legale
care nu mai pot fi remediate prin masurile solicitate.

- acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor pe care le va
avansa pentru solutionarea contestatiei.

......... SRL, cu sediul TN .iiiiiit,  ciiiiiiin, iy ey
judetul ......... si punct de lucru in ......... , str........ , avand CUI ..... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal
prin ......... , In calitate de administrator si conventional prin ..... -
Societate Civila de Avocati, cu sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor din procedura, in ......... ) eeereeens ) eeeneeens , a formulat cererea de
interventie voluntara nr. ......... [eoiiiiins , inregistrata la Consiliu cu
nr. ......... [oviiinnn. , prin care a solicitat admiterea cererii de interventie,
pe cale de exceptie, respingerea criticilor de la pct. 3.1 din contestatie,
ca fiind tardiv formulate si ca efect al autoritatii de lucru judecat, iar pe
fond, respingerea contestatiei formulate, ca nefondata, si pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 15113/21.03.2023,

depusa de ......... SRL Timpotriva adresei nr. 363033/10.03.2023,
contestatoarea a solicitat:
-in principal:

. obligarea autoritatii contractante la a permite accesul neingradit la
toate informatiile cuprinse in procesele-verbale de evaluare si
actele conexe acestora, prin deconfidentializarea acestora;

« anularea adresei nr. 363033/10.03.2023, a proceselor-verbale de
evaluare si a tuturor actelor conexe, impreuna cu anularea tuturor
actelor nelegale atacate prin contestatia sa ce face obiectul
dosarului nr. 637/C9/2023, incepand cu raportul procedurii nr.
329844/28.02.2023 si continuand cu toate actele subsecvente sau
conexe acestuia;

. reevaluarea candidaturii si a ofertei ...... , prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea
unor noi procese-verbale de evaluare pentru partea
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corespunzatoare declararii candidaturii ...... ca indeplinind criteriile
de calificare si selectie si a ofertei ...... drept admisibila si
castigatoare, in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de
indeplinire a criteriilor de calificare si selectie, precum si
modalitatile de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini si ale
specificatiilor tehnice cu consecinta respingerii candidaturii ...... ca
neindeplinind criteriile de calificare si selectie si a ofertei ca
inadmisibila;

in subsidiar:

. anularea procedurii daca se va ajunge la concluzia ca aceasta este
afectata de abateri, erori si omisiuni de la prevederile legale care
nu mai pot fi remediate prin masurile mai sus solicitate;

. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise;

. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor pe care le va
avansa pentru solutionarea contestatiei.

......... SRL a formulat cererea de interventie voluntara
Nr. veveennns [oiiinnnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiinnnn. , prin care
a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulate, ca nefondata, iar pe cale de consecinta, mentinerea ca fiind
temeinice si legale actele autoritatii contractante.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 16551/28.03.2023,
depusa de ......... SRL (denumit in continuare ...... ) impotriva proceselor-
verbale nr. 101638 din 17.08.2022, nr. 102548 din 04.10.2022, nr.
102639 din 07.10.2022, nr. 102679 din 10.10.2022, nr. 329716 din
21.02.2023, 27.02.2023 si nr. 329827 din 27.02.2023, a raportului
procedurii nr. 329844/28.02.2023, analizate si prin prisma sustinerilor
din anexa la cererea de interventie ......... SRL nr. ......... A in
dosarul Consiliului nr. 637/C9/2023, contestatoarea a solicitat:

1.in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere, respectiv:

-anularea raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului
procedurii catre ...... Si vo..us , precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii lor, a celor conexe sau subsecvente acestora, pentru partea
corespunzatoare declararii ofertei sale necastigatoare si a declararii
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ...... ;

-anularea altor acte nelegale care privesc oferta operatorului
economic ...... , cum ar fi procesele-verbale nr. 101638 din 17.08.2022,
nr. 102548 din 04.10.2022, nr. 102639 din 07.10.2022, nr. 102679 din
10.10.2022, nr. 329716 din 21.02.2023, 27.02.2023 si nr. 329827

din 27.02.2023,cu consecinta respingerii ofertei ...... ca neindeplinind
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini si specificatia tehnica;
-reevaluarea ofertei ...... prin aplicarea stricta a prevederilor

documentatiei de atribuire, in limitele ce vor fi dispuse prin decizia
CNSC, cu luarea in considerare a criticilor prezente bazate pe actele noi
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care au fost analizate la data de ......... si a situatiei de fapt si, in
consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii strict pentru partea
corespunzatoare declararii ofertei ...... drept admisibila si castigatoare,
in care sa fie inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a
cerintelor tehnice impuse, cu consecinta respingerii ofertei ...... ca
neindeplinind cerintele tehnice si furnizand informatii false cu scopul
declararii ofertei sale drept admisibile si castigatoare si a constatarii
faptului ca nicio solicitare de clarificari nu mai poate salva oferta acestuia
de la situatia sa actuala, respectiv oferta neconforma, avand in vedere
ca nici macar fabricantul produsului ofertat nu mai are ce documente
expres impuse prin specificatia tehnica sa mai depuna.

2. continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, sens in care Consiliu va face aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (10) observand ca societatea sa are calitatea de
ofertant castigator dupa cum rezulta din informatiile cuprinse in dosarul
de solutionare a contestatiei.

3. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

......... SRL (denumit in continuare ......) a formulat cererea de
interventie voluntara nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu cu
3] S Y , prin care a solicitat admiterea cererii de interventie,

respingerea contestatiei formulate, pe cale de exceptie ca fiind tardiv
formulata si ca nemotivata si pe fond ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Prin Incheierea nr. 1095/C10/919/19.04.2022, s-a admis cererea
de abtinere formulata de ....... , consilier de solutionare a contestatiilor in
cadrul completului 9, in dosarul nr. 919/2022.

Dosarele nr. 637/2023, 747/2023 si 807/2023 fiind pe continuitate
la dosarul nr. 919/2022, s-a considerat implicita admiterea cererii de
abtinere formulata de .......... Si pentru aceste dosare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile care
fac obiectul dosarelor 637/2023, 747/2023 si 807/2023, prin care
candidatul  ......... SRL critica rezultatul procedurii nr.
329845/28.02.2023, raportul final al procedurii de atribuire nr.
329844/28.02.2023, toate actele care au stat la baza acestora si
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subsecvente acestora, adresa ...... nr. 363.033/10.03.2023, precum si
actele noi de care a luat cunostinta la data de ......... , solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr.
12892/13.03.2023, contestatoarea a prezentat derularea procedurii de
atribuire, indicand faptul ca anterior a mai contestat la Consiliu raportul
procedurii, fiind emisa decizia nr. 1217/C9/1172 din 14.06.2022, ramasa
definitiva in urma respingerii plangerii formulate impotriva acesteia, ce a
format dosarul nr. 4741/2/2022 solutionat de Curtea de Apel ......... prin
Decizia nr. 1923/01.08.2022.

Precizeaza ca, intre momentul pronuntarii deciziei Consiliului si cel
al solutionarii plangerii cu privire la aceasta, fara a cunoaste ce anume
considerente a avut in vedere instanta pentru respingerea plangerii ...... ,
autoritatea contractanta a realizat din nou, o evaluare superficiala si
formala a candidaturii ...... , trecdnd cu vederea inclusiv un aspect
extrem de important, respectiv ca, in realitate, a invitat in etapa
depunerii ofertelor o candidatura care nu demonstreaza capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul acordului-cadru.

Sustine ca a formulat contestatie si impotriva actelor administrative
intocmite de autoritatea contractantd, iar aceasta a fost solutionata de
Consiliu prin Decizia nr. 2025/C9/2069 din 27.09.2022, prin care s-a
respins, ca nefondata contestatia, iar decizia a ramas definitiva in urma
respingerii plangerii formulate impotriva acesteia, ce a format dosarul nr.
7154/2/2022 solutionat prin Decizia nr. 2926 din 21.11.2022 de Curtea
de Apel ..........

Se arata ca, in plangere a adus critici inclusiv faptului ca
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 a fost in mod gresit retinuta in cauza de
CNSC ca fiind aplicabila procedurii, desi aceasta nu este aplicabila
procedurilor de achizitie publica organizate in baza OUG nr. 114/2011,
anexand dosarului cauzei puncte de vedere ale ANAP care aratau foarte
clar ca Legea nr. 98/2016 si OUG nr. 114/2011 sunt acte normative
distincte, ca nu se completeaza una pe cealalta si normele metodologice
ale Legii nr. 98/2016 nu pot fi aplicate OUG nr. 114/2011, astfel incat
nici Instructiunile emise chiar de ANAP in aplicarea Legii nr. 98/2016 nu
pot fi aplicate OUG nr. 114/2011.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a reluat
procedura si a procedat la evaluarea ofertelor, transmitandu-i, la
21.02.2023, o solicitare de reofertare, in considerarea faptului ca oferta
sa se afla pe locul I, impreuna cu alti ofertanti (...... ) care au depus o
oferta egala ca pret.

Precizeaza ca a transmis autoritatii contractante o solicitare de
suspendare a procedurii, pentru faza de reofertare, in considerarea
faptului ca inregistrase deja, pe rolul CAB o cerere de revizuire a celei de
a doua decizii a CAB, dar autoritatea contractanta a refuzat sa dea curs
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solicitarii si a procedat la evaluarea ofertelor, declarand oferta ...... drept
castigatoare.

Contestatoarea sustine ca are calitatea de persoana vatamata,
interesul sau in contestarea actelor emise de autoritatea contractanta in
procedura este demonstrat in raport de prevederile art. 188 alin. (1) din
OUG nr. 114/2011, art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. (f) si (i) si alin. (3),
art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016, art. 33 din Cod proc. civila.

Contestatoarea sustine ca orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea
ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, dar in cazul de
fata aceste considerente nu sunt respectate.

Astfel, societatea contestatoare sustine ca documentele candidaturii
depuse de ...... nu indeplinesc cerintelor de calificare si selectie ce
vizeaza capacitatea profesionala de a executa contractul care va fi
atribuit, calificarea acestei candidaturi fiind rodul pur al unei evaluari
nelegale realizate de ...... , care refuza sa observe inadvertentele si
lipsurile evidente din candidatura, ceea ce face ca operatiunea
administrativa de transmitere a invitatiei de depunere a ofertei catre
acest candidat sa incalce prevederile art. 65 alin. (2) din OUG nr.
114/2011, potrivit caruia este interzisa invitarea la etapa a doua a
licitatiei restranse a unui operator economic care nu a depus candidatura
in prima etapa sau care nu a indeplinit criteriile de selectie.

Totodata, contestatoarea sustine ca ...... nu indeplineste cerinta
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, sens in care reda criteriul
cuprins la pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa
de date, privind experienta similara.

De asemenea, mentioneaza ca in Decizia nr. 1923/01.08.2022
emisa de Curtea de Apel ......... s-a retinut, cu titlu definitiv, necesitatea
verificarii indeplinirii cerintei prevazute la pct. III.1.3.a Capacitatea
tehnica si profesionala din fisa de date, ceea ce permitea autoritatii

contractante sa faca o analiza clara a inscrisurilor depuse de ...... in
dovedirea indeplinirii acestei cerinte, dupa ce ...... indicase mai multe
nereguli in legatura cu contractele depuse de ...... drept experienta

similara, cea mai relevanta fiind aceea ca acestea au fost realizate cu
subcontractant, iar valorile realizate de subcontractant nu au fost
extrase din valorile contractelor, fiind in mod fals indicate ca fiind
indeplinite 100% de catre .......

Contestatoarea sustine ca ANAP a emis un punct de vedere care
rastoarna intreaga interpretare data de CNSC si instante anterior si arata
ca Instructiunile ANAP nr. 2/2016 si nr. 2/2017 nu sunt aplicabile in
cauza, mai exact intr-o procedura derulata in baza OUG nr. 114/2011 si
ca notiunea de antreprenor general nu este aplicabila unui operator
economic angrenat intr-o procedura de atribuire a unui simplu contract
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de furnizare de produse de complexitate redusa de munitii militare,
astfel incat experienta similara nu se poate aprecia tinand cont si de
partile din contract executate prin subcontractant.

Preintdmpindnd o eventuala aparare a ...... , contestatoarea arata
ca nu exista autoritate de lucru judecat, atat timp cat criticile sale nu au
fost analizate in mod real, ci expediate sub pretext nelegal si inaplicabil
cauzei. In niciun moment nu s-au analizat in mod real de cétre ...... ,
CNSC sau instante criticile sale privind lipsa dovezilor referitoare la
experienta similara a ...... , aplicarea Instructiunii ANAP nr. 2/2016 si a
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 situatiei privind experienta similara a ......
intr-o procedura derulata in baza OUG nr. 114/2011 este profund
nelegala, asa cum a confirmat si ANAP, pretinsa aplicabilitate a OUG nr.
34/2006 si a Legii nr. 98/2016 este nelegala.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca procedura este
derulata in baza OUG nr. 114/2011, careia nu ii sunt aplicabile, nici OUG
nr. 34/2006 si nici Legea nr. 98/2016, confuzia in care s-a aflat Consiliul
si apoi instanta trebuia inlaturata de ...... in evaluarea ofertelor si retinut
clar ca aceasta instructiune nu se aplica decat acolo unde emitenta sa a
intentionat sa se aplice, ceea ce ar fi impus reanalizarea contractelor
depuse de ...... in demonstrarea experientei similare si analiza
procentului real din acestea executat de .......

Totodata, contestatoarea sustine si ca interpretarile date de ANAP
legii sunt obligatorii pentru autoritatile contractante si nu pot fi ignorate
sub paravanul unei pretinse autoritati de lucru judecat, cum s-a
intamplat deja in spetd, autoritatea contractanta putea si trebuia sa
instituie remediile permise de Legea nr. 101/2016 si sa readuca
procedura in faza reevaluarii indeplinirii cerintei privind experienta
similara de catre ...... analizand practic, pentru prima data in procedura,
contractele depuse de aceasta in dovedirea experientei similare tinand
cont de implicarea efectiva a ...... in acestea. Anexeaza in acest sens un
tabel in care a analizat documentele depuse de ...... in demonstrarea
experientei similare.

De asemenea, contestatoarea invoca neindeplinirea cerintei privind
capacitatea profesionala de a realiza contractul, asa cum au fost
solicitate la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, sustinand ca ...... Si vouuns nu au autorizata nici activitatea de
furnizare de produse care fac obiectul achizitiei, iar ...... nu are autorizate
nici activitatile subcontractate, iar sirul lung de coduri CAEN haotic
expuse de ...... Si ...t nu acopera aceste activitati (cum s-a interpretat in
celelalte cicluri procesuale).

Astfel, potrivit certificatului constatator depus de ...... , acesta are

inscrise exclusiv activitati de intermediere in comertul cu arme si munitie
si activitati de import export/comert cu ridicata al armelor si munitiei de
uz militar sau neletale si/sau comert cu amanuntul al armelor si munitiei
de uz militar si in niciun caz activitatea de furnizare de munitie, Legea
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nr. 295/2004 interzicand in mod explicit ca intermediarul sa intre in
proprietatea bunurilor, iar singura forma juridica de contract in care are
dreptul sa se angajeze intermediarul este cea de contract prestari
servicii, nu de vanzare-cumparare.

Contestatoarea sustine ca, in contextul analizarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa retina ca nu exista posibilitatea
legala a ...... de a realiza activitatiie de comercializare munitie,
transport, depozitare, punere la dispozitie a munitiei pentru receptie,
asigurare poligon de tragere, testarea prin probe statice si dinamice,
dupa cum se impunea prin caietul de sarcini, astfel incat candidatura
este inadmisibila si trebuia respinsa, aceasta conducand practic la
anularea etapei a II a procedurii, in mod gresit initiate de autoritatea
contractanta.

In continuare, contestatoarea sustine ca mentinerea fazei de
ofertare in conditii clare de nelegalitate afecteaza, atat interesul public,
cat si ordinea publica in materia achizitiilor publice, principiul legalitatii si
cel al tratamentului egal fiind in mod repetat incalcate, astfel ca, intr-o
prima faza, cu precadere, se impune anularea etapei de depunere a
ofertelor in virtutea respectarii principiilor achizitiilor publice si in
considerarea aspectului privind concurenta viciata din aceasta etapa.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta ...... este inadmisibila,
propunerea tehnica a ...... nefiind intocmita conform indicatiilor din
documentatia de atribuire, respectiv nu detaliaza modalitatea concreta
de indeplinire a cerintelor prin detalierea modului in care produsul
raspunde in concret fiecarei cerinte impuse si cu descrierea
functionalitatilor aferente si nici nu este depusa documentatia tehnica
probanta ce atesta indeplinirea cerintelor.

De asemenea, contestatoarea invoca inexistenta dreptului ...... de
a organiza testarea produselor, astfel cum au fost solicitate in caietul de
sarcini la art. 3.4 si 5 pe care le citeaza, precum si cu respectarea
prevederilor art. 53 din OUG nr. 114/2011.

Astfel, ofertantul nu are abilitare legala pentru a asigura poligon de
tragere, de a transporta munitia destinata receptiei calitative si a efectua
activitati de testare prin probe statice si dinamice, mai ales a efectua
trageri cu munitie militara.

Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei prin neindeplinirea
cerintelor prevazute la pct. 2, 5 si 6 ale specificatiilor tehnice si faptul ca
nu au fost demonstrate prin mijlocele probante adecvate si relevante
impuse de art. 31 din OUG nr. 114/2011 si prevazute si in caietul de
sarcini.

Astfel, in propunerea tehnica ......:

J nu se arata cum s-a probat functionarea munitiei cu toate
pistoalele incluse la pct. 2 Destinatie din Specificatia tehnica,
respectiv: ...... , «e+ +, ... Si ... - cerinta trebuia demonstrata prin tragere
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cu munitia ofertata in cadrul procedurii, cu toate modelele de pistoale
descrise in Specificatia tehnica.

Munitia ofertata trebuia sa demonstreze indeplinirea performantelor
prin tragere cu pistoalele aflate in dotarea ...... si mentionate in
Specificatia tehnica. Cat timp nu exista in propunerea tehnica niciun
raport de testare care sa arate ca munitia ofertata exista si ca s-a tras
efectiv cu modelele de pistoale aflate in dotarea ...... , aceasta cerinta
este neindeplinita si oferta trebuia respinsa. Aceasta, inclusiv in
contextul in care nu exista vreo certificare ca munitia ofertata este sigura
cu modelele de pistoale aflate in dotarea ....... Faptul ca munitia ofertata
nu a fost trasa cu modelele de pistoale mentionate pentru a i se putea
preleva calitatile balistice necesare demonstrarii indeplinirii cerintelor
tehnice impuse reprezinta unul din principalele motive ale neconformitatii
ofertei .......

. nu sunt indeplinite cerintele prevazute la pct. 5 Cerinte privind
durata de viata a munitiei:

0 5.2. Temperatura de depozitare: -40°C + 50°C

o 5.3. Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20°C privind
temperatura si umiditatea.

Nu exista in oferta ...... teste care sa demonstreze functionarea
dupa expunere, astfel incat aceste cerinte sunt neindeplinite, iar oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

. nu este indeplinita cerinta prevazuta la pct. 6 - Cerinte privind
functionarea munitiei in conditii de siguranta pentru tragator:

0 6.1. Gama de temperaturi: -30°C + 45°C

0 6.2. Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20°C

0 6.3. Mediu marin: salinitatea apei 2%o0 privind salinitatea.

Fie nu exista in propunerea tehnica ...... rapoarte de testare in
acest sens, fie nu se respecta concentratia salina si nici nu s-a verificat
functionarea pistoalelor dupa expunere.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut, pretul initial al ofertei nefiind demonstrat ca nefiind neobisnuit
de scazut prin prezentarea documentelor relevante care sa asigure
corelarea informatiilor ce indica modul de compunere a pretului, avand in
vedere ca acesta se situa sub pragul de 85% prevazut la art. 177 alin.
(2) din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, dupa finalizarea etapei de
reofertare, ...... avea obligatia de a solicita din nou demonstrarea
neincadrarii in situatia pretului neobisnuit de scazut a ofertei
imbunatatite, aceasta omitand cu intentie sa puna in aplicare prevederile
obligatorii ale art. 177 din OUG nr. 114/2011.

In mod corelativ, nu exista nicio analiza detaliata a ...... asupra
corespondentei dintre cele 2 preturi cu propunerea tehnica, o alta
situatie prin care achizitoarea a fincercat favorizarea operatorului
economic.
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In acest context, contestatoarea sustine cd oferta nu indeplineste
prevederile legale si cerintele caietului de sarcini, aceasta fiind
neconforma si inadmisibila, fiind in mod gresit declarata admisibila si
castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. S2/ZIV/Nr. 330077 din 15.03.2023, inregistrat la
Consiliu sub nr. 13859/15.03.2023, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...... prin care a
solicitat respingerea acesteia, ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta a prezentat amanuntit etapele
desfasurarii procedurii din speta.

Referitor la critica privind informatiile mentionate la punctul 3.1 si
subpunctele acestuia, autoritatea contractanta apreciaza oportuna
exceptia autoritatii de lucru judecat, aratand ca, potrivit art. 431 din
codul de procedura civila ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua
ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect".

In acest context, se apreciaza faptul ca intre deciziile Consiliului nr.
938/C9/919 din 05.05.2022 si 2025/C9/2069 din 27.09.2022, decizia
CAB nr. 2926 din 21.11.2022 si prezenta contestatie exista identitate de
parti, obiect si cauza. Astfel, raportat la critica prin care contestatoarea
sustine faptul ca ofertantul ...... a depus o candidatura care nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca acest aspect a fost analizat in cadrul Deciziei nr.
2025/C9/2069 prin care s-a constatat ca ...... indeplineste cerinta privind
experienta similara si acesta ,are capacitatea profesionala de realizare a
contractului in cauza, critica contestatoarei, si din acest punct de vedere
se considera nefondata" (pag. 23 a Deciziei nr. 2025/C9/2069).

De asemenea, Decizia Consiliului nr. 2025/C9/2069 a ramas
definitiva prin Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 2926 din 21.11.2022.

Cu privire la informatiile mentionate la punctul 3.2 si subpunctele
acestuia, autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare, a
analizat ambele oferte depuse raportandu-se la prevederile mentionate
in fisa de date.

De asemenea, autoritatea  contractanta  precizeaza ca
ofertantul ...... a depus toate documentele care au fost solicitate, atat
prin caietul de sarcini, cat si prin fisa de date, documente analizate de
comisia de evaluare in cadrul proceselor-verbale nr. 101638 din
17.08.2022, nr. 102548 din 04.10.2022 si 102639 din 07.10.2022.

Aspectele analizate de comisia de evaluare au fost declarate de
catre ofertantul ...... cu subcontractant ............ drept confidentiale,
conform declaratiei nr. 617 din 07.06.2022, dupa cum urmeaza:

- propunere tehnica - Cartus calibru 9x19mm cu glont obisnuit:
pag.delalla 17;

- documentatie tehnica de sustinere a propunerii tehnice -
cartus calibru 9x19mm cu glont obisnuit: pag. de la 21 la 181;
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Toate documentele declarate confidentiale de catre ambii ofertanti
au fost mentionate la punctul 3.3.6 din raportul procedurii nr. 328844
din 28.02.2023, document adus la cunostinta acestora prin publicarea in
platforma SEAP.

Critica contestatoarei conform careia ...... nu detaliaza modalitatea
de indeplinire a fiecarei cerinte din caietul de sarcini si specificatia
tehnica se considera ca este nefondata, urmand a fi constatata de catre
Consiliu in urma trecerii evaluarii documentelor aflate in cadrul dosarului
care include documentele confidentiale depuse de ofertanti.

In ceea ce priveste criticile mentionate la punctul 3.2.1 referitoare

la "Inexistenta dreptului ...... de a organizarea testarea produselor",
autoritatea contractanta invoca lipsa oricarui temei al ...... in emiterea
acestor afirmatii deoarece ...... a prezentat modul de realizare a testelor

efectuate asupra produselor ofertate, precum si documentele care atesta
dreptul acestuia de a derula aceste activitati.

Referitor la criticile conform carora ,nu se arata cum s-a probat
functionarea munitiei cu toate pistoalele incluse la pct. 2 Destinatie din
Specificatia tehnica, respectiv: ...... ) eeeenng eeenas Si ...... - cerinta trebuia
demonstrate prin tragere cu munitia ofertata in cadrul procedurii, cu
toate modelele de pistoale descrise in Specificatia tehnica", autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu s-a solicitat demonstrarea informatiilor
mentionate la punctul 2 ,Destinatie" din specificatia tehnica, aceasta
informatie este informativa, aducand la cunostinta ofertantilor tipurile de
pistoale cu care se vor utiliza produsele ofertate, astfel incat informatia
nu era obligatoriu a fi demonstrata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca punctul 2 ,Destinatie" din
specificatia tehnica a fost asumata de catre ambii ofertanti prin
propunerea tehnica, si toate tipurile de pistoale mentionate la punctul 2
folosesc acelasi tip de munitie, respectiv cartus calibru 9x19mm.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nici ofertantul
...... nu a prezentat rapoarte de testare pentru toate tipurile de pistoale
mentionate la punctul 2 ,Destinatie", acesta prezentand rapoarte de
testare doar pentru pistolul .....

Referitor la criticile conform carora ,nu sunt indeplinite cerintele
prevazute la punctul 5. Cerinte privind durata de viata a munitiei",
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul ...... a depus documente
care sa ateste cerintele mentionate la punctul 5 din specificatia tehnica,
respectiv fise tehnice si declaratii din partea producatorului conform
carora:

- temperatura de depozitare: -40°C + 50°C

- Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20°C.

Mai mult decat atat, afirmatia conform careia ,Nu exista in
oferta ...... teste care sa demonstreze functionarea dupa expunere,
astfel incat aceste cerinte sunt neindeplinite, iar oferta trebuia respinsa
ca neconforma", este nefondata deoarece ofertantul ...... a depus
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testul .... din 20.02.2018 care atesta faptul ca produsul ofertat
indeplineste cerintele solicitate de autoritatea contractanta. Testul .....
atesta si indeplinirea cerintelor prevazute la punctul 6 din specificatia
tehnica, suplimentar fata de declaratia producatorului.

Cu privire la critica referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta sustine ca, in urma decriptarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat ca ambele oferte se situau
sub pragul de 85% din valoarea estimata prevazut la art. 177 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 114/2011, motiv pentru care s-a solicitat ambilor
ofertanti justificarea modului de formare a propunerii financiare aparent
neobisnuit de scazute.

Ulterior transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificare,
comisia a constatat ca ofertantilor nu le sunt aplicabile prevederile art.
178 din OUG nr. 114/2011, deoarece acestia au demonstrat modul de
formare al pretului propus, in conformitate cu art. 177 alin. (3) din OUG
nr. 114/2011 si nu beneficiaza de un ajutor de stat.

Ca urmare a celor constatate, comisia de evaluare a declarat
admisibilitatea ambelor oferte primite.

Avand in vedere ca ofertele depuse aveau aceeasi valoare,
respectiv 3.850.000 lei, fara TVA (1,10 lei, fara TVA), autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantilor imbunatatirea ofertelor,
iar n urma finalizarii etapei de reofertare, doar operatorul
economic ...... , Cu subcontractant ............ si-a imbunatatit oferta,
respectiv a scazut pretul unitar de la 1,10 lei, fara TVA/buc., la 1,05 lei,
fara TVA/buc., rezultand o valoare totala de 3.675.000,00 lei, fara TVA,
conform formularului de oferta nr. 152/24.02.2023.

Criticile conform carora “...... avea obligatia de a solicita din nou
demonstrarea neincadrarii in situatia pretului neobisnuit de scazut a
ofertei imbunatatite, aceasta omitadnd cu intentie sa puna in aplicare
prevederile obligatorii ale art. 177 din OUG 114/2011", respectiv “in mod
corelativ, nu exista nicio analiza detaliata a ...... asupra corespondentei
dintre cele 2 preturi cu propunerea tehnica, o alta situatie prin care a
incercat ...... favorizarea acestui operator economic", sunt nefondate si
in acelasi timp tendentioase avand in vedere ca:

- ambii ofertanti au demonstrat faptul ca propunerea financiara
nu este neobisnuit de scazuta prin documente emise de producatorii
cartuselor, respectiv ofertele de pret emise de catre acestia;

- ambii ofertanti au depus documente din care reiese marja de
profit aplicata de fiecare in parte, precum si celelalte costuri aferente
livrarii etc.;

- ambii ofertanti au depus documente din care rezulta in mod
clar si fara echivoc faptul ca produsul ce urmeaza a fi livrat este acelasi
cu cel prezentat in propunerea tehnica si propunerea financiara.
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Prin adresa nr. S2/ZIV/Nr. 330079 din 15.03.2023, inregistrat la
Consiliu sub nr. 13869/15.03.2023, autoritatea contractanta a transmis
copia dosarului achizitiei necesar solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15590/......... ) eeeees a
transmis Note scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitdnd respingerea apararilor formulate si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la exceptia autoritatii lucrului judecat, contestatoarea
solicita respingerea ei, in conditiile in care nu exista identitate intre
obiectul contestatiei sale si cele retinute in deciziile anterioare Consiliului
si ale Curtii de Apel.

Prin adresa nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la Consiliu cu
0] . [oveeiiins ) o a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care a solicitat admiterea cererii de interventie, pe cale de exceptie,
respingerea criticilor de la pct. 3.1 din contestatie, ca fiind tardiv
formulate si ca efect al autoritatii de lucru judecat, pe fond, respingerea
contestatiei formulate, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta,
mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii criticilor de la pct. 3.1 din
contestatie, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 si fata de tipul procedurii de atribuire, respectiv licitatie
restransa derulata in 2 (douad) etape, intervenienta solicita ca, la
solutionarea contestatiei, sa se aiba in vedere faptul ca, in ceea ce

priveste calificarea candidaturii depuse de ...... , dupa ramanerea
definitiva a deciziei Consiliului nr. 1217/C9/1172 din 14.06.2022 au
existat 2 momente in care ...... a luat cunostinta despre decizia

autoritatii, astfel:

- 12.08.2022 - cand a fost comunicat raportul intermediar nr.
101588/12.08.2022 - rezultat contestat de ...... , dar mentinut de
Consiliu prin decizia nr. 2025/C9/2069 din 27.09.2022, definitiva;

- 21.02.2023 - cand ...... a primit o solicitare de reofertare, ceea ce
se interpreteaza ca ...... a depus o candidatura admisibila.

Cu toate acestea, contestatia care face obiectul raportului dedus
judecatii, prin care ...... aduce aceleasi critici rezultatului etapei de
evaluare a candidaturii, care au fost definitiv respinse prin decizii care se
bucura de autoritate de lucru judecat, a fost promovata la 10.03.2023,
peste termenul imperativ prevazut de Legea nr. 101/2016, la art. 8 alin.
(1) lit. a).

Totodata, intervenienta considera ca se impune a fi respinse
criticile contestatoarei, ca efect al autoritatii de lucru judecat, sens in
care invoca Decizia Civila nr. 1932/2022 a Curtii de Apel ..........

Pe fond, intervenienta solicita respingerea criticilor, ca fiind
nefondate, sens in care prezinta argumente.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17676/03.04.2023,
contestatoarea a depus observatii punctuale, urmare a cererii de
interventie depuse de .......

Prin adresa nr. 701/11.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
19736/11.03.2023, intervenienta a transmis Note scrise prin care solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, depunand in
sustinere documente doveditoare.

In aceeasi procedura a fost inaintata si contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. 15113/21.03.2023, prin care ...... criticd adresa nr.
363033/10.03.2023, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a
comunicat procesele-verbale solicitate, insa in mod anonimizat,
confidentializand integral, atat solicitarile de clarificari adresate ...... , cat
si raspunsul acesteia la solicitarile de clarificari, precum si evaluarile
efective ale propunerilor tehnice si financiare ale acestui operator
economic. Practic, autoritatea contractanta a dat numai aparent curs
solicitarii sale, pentru ca, in realitate, s-a ascuns in spatele unei
anonimizari nelegale si favorizante pentru ...... , pe care a extins-o de la
documentele propunerii ...... declarate confidentiale si la analiza proprie
a comisiei de evaluare a acestor documente.

Contestatoarea sustine ca ingradirea accesului sau la informatiile
cuprinse in procesele-verbale este nelegala, iar oferta ...... ar fi trebuit
sa fie respinsa, ca inacceptabila.

Citand prevederile art. 10 din OUG nr. 114/2011, precum si art. 19
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea sustine ca accesul la informatii 1l
constituie regula, in timp ce ingradirea accesului constituie exceptia de la
aceasta regula, iar exceptia este supusa unor reguli care nu se regasesc
in speta.

In plus, caracterul confidential al documentelor se marcheaza ca
atare de catre operatorul economic si nu de autoritatea contractanta,
care nu poate marca drept confidentiale documentele proprii, un astfel
de comportament fiind contrar principiului transparentei in achizitii
publice, mentionat la art. 2 din OUG nr. 114/2011. Documentele proprii
ale autoritatii contractante, cum sunt procesele-verbale de evaluare
emise de ...... nu sunt acoperite nici de art. 10 din OUG nr. 114/2011,
nici de art. 19 din Legea nr. 101/2016, care vizeaza doar documente
provenind de la ofertanti, nu de la autoritati contractante.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere si concluziile
hotararii CJUE din cauza C-927/19 ...... , din care reda, in care s-a retinut
in esenta ca dreptul la confidentializarea informatiilor nu este unul
absolut, ca ofertantul poate cere autoritatii contractante sa dezvaluie
informatii referitoare la oferta castigatoare printr-o actiune a carei obiect
este doar acesta si in caz de refuz, ofertantul are cale de atac, indiferent
daca ataca si procedura de atribuire sau nu.
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Contestatoarea sustine ca este foarte probabil ca, prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari, oferta ...... sa fi fost transformata in mod
artificial din una inacceptabila in acceptabila si, mai apoi castigatoare,
tinand cont si de parcursul extrem de favorabil aplicat de ...... ...... in
etapa evaluarii candidaturilor, cand s-a reusit aducerea candidaturii ......
intr-o forma considerata de ...... admisibila dupa completarea
candidaturii cu documente suplimentare. Ascunderea aspectelor
esentiale care tin de evaluarea propunerii acestui ofertant ingradesc in
mod evident accesul sdu la o cale de atac eficienta.

In continuarea, contestatoarea reitereaza criticile privind motivele

de inadmisibilitate si neconformitate a ofertei ...... din contestatia care
face obiectul dosarului nr. 637/2023.

...... a formulat cererea de interventie voluntara nr. ........./.........,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiinnn. , prin care a solicitat

admiterea ei, respingerea contestatiei formulate, ca nefondata, iar, pe
cale de consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele
autoritatii contractante.

In considerarea cererii de obligare a autoritatii la reevaluarea
candidaturii depuse de ...... (desi prin contestatie nu au fost inserate
critici efective), in principal intervenienta solicita respingerea capatului
de cerere ca nemotivat, iar, in subsidiar, ca tardiv formulat si ca efect al
autoritatii de lucru judecat, argumentele in acest sens fiind cele
evidentiate in cuprinsul cererii de interventie formulate in dosarul nr.
637/C9-2023.

In acelasi sens, intervenienta solicita Consiliului respingerea, ca
nefondate a criticilor aduse propunerii tehnice, inclusiv a celor referitoare
la pretul neobisnuit de scazut.

Referitor la cererea ...... de anulare a actelor de evaluare, respectiv
de obligare a autoritatii contractante la a permite accesul neingradit la
toate informatiile cuprinse in aceste acte, cu invocarea prevederilor art.
10 si 140 din OUG nr. 114/2011, intervenienta arata ca autoritatea
contractanta nu a procedat la a declara confidentiale procesele-verbale
de evaluare, ci, cu respectarea obligatiei legale prevazute de OUG nr.
114/2011, nu a permis accesul la acele informatii pe care ...... le-a
indicat ca fiind confidentiale, informatii care se regasesc in cuprinsul
actelor a caror anulare se solicita.

Prin adresa nr. S2/ZIV/Nr. 330286 din 28.03.2023, inregistrata la

Consiliu sub nr. 16915/......... , autoritatea contractantda a transmis
punctul de vedere cu privire la cea de-a doua contestatie formulata
de ...... prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit documentelor depuse
de ambii ofertanti in ceea ce priveste confidentialitatea ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 10 din OUG nr. 114/2011, comisia de
evaluare a inclus in dosarul achizitiei ce cuprinde documentele
confidentiale toate documentele marcate de catre acestia in acest sens,
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mentionand acest lucru si in raportul procedurii nr. 329844 din
28.02.2023 - sectiunea 3.3.6 (pagina 11).

Contrar sustinerilor ...... , autoritatea contractanta arata ca a
anonimizat informatiile referitoare la evaluarea propunerii tehnice si
informatiile referitoare la evaluarea raspunsului privind pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertantului ...... , deoarece analiza efectuata de
comisia de evaluare continea informatii declarate confidentiale de
ofertantul ...... , astfel incat transmiterea acestora catre ofertantul ......
ar putea prejudicia interesele legitime ale ...... , in ceea ce priveste
dreptul de proprietate intelectuala. Aceleasi actiuni ar fi fost intreprinse
si in cazul in care ofertantul ...... solicita acces la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea divulgarii informatiilor
referitoare la evaluarea ofertei depuse de .......

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a mentinut in mod
legal confidentialitatea informatiilor vehiculate in cadrul procedurii de
atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din
cuprinsul punctului sau de vedere depus in dosarul nr. 637/2023.

Prin adresa nr. 14038/30.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
17367/30.03.2023, ...... a transmis Denuntare a inscrisului ca fals cu
privire la Certificatele constatatoare ONRC, autorizatiile pentru
efectuarea de operatiuni cu arme si munitii, Declaratie/declaratii privind
lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 5 ani (experienta
similara) depuse de operatorii economici.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17575/31.03.2023,
societatea contestatoare a transmis raspuns urmare a adresei
comunicate in vederea studierii documentelor din dosarele nr. 747/2023,
solicitand acces la documentele abuziv confidentializate sau sa
introducem in dosarul constituit la Consiliu documente din care sa rezulte
intr-o forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei
oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate, precum si versiunea
neconfidentiala a documentelor emise de autoritatea contractanta care
contin informatii confidentiale.

Prin e-mailul inregistrat la Consiliu sub nr. 17593/31.03.2023, ......
a transmis dovada cheltuielilor privind cele doua contestatii formulate
prin Cabinet de avocat, sumele pretinse avand un total de 12.864,54 lei,
din care 5.937,48 lei pentru contestatia ce face obiectul dosarului nr.
637/2023 si 6.927,6 lei pentru contestatia ce face obiectul dosarului nr.
747/2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17680/03.04.2023, avand
in vedere punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
330286/28.03.2023, precum si cererile de interventie formulate de ......
0] [, ] [ [ e, a transmis observatiile sale
punctuale, reiterand solicitarile de admitere a contestatiilor, astfel cum
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au fost acestea formulate si respingerii cererilor de interventie ca
neintemeiate. S-au invocat hotararile CJUE din cauza C54/21 ....... si din
cauza C-927/19 .......

Contestatia finregistrata la Consiliu cu nr. 16551/28.03.2023,
depusa de ...... este indreptata impotriva proceselor-verbale nr. 101638
din 17.08.2022, nr. 102548 din 04.10.2022, nr. 102639 din 07.10.2022,
nr. 102679 din 10.10.2022, nr. 329716 din 21.02.2023 si 27.02.2023,
precum si nr. 329827 din 27.02.2023 si raportul procedurii nr.
329844/28.02.2023, analizate si prin prisma sustinerilor din anexa la

cererea de interventie ...... ] U [ooiinnn. in dosarul CNSC nr.
637/C9/2023, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
Contestatoarea sustine faptul ca operatorul ...... a ascuns
neconformitatea ofertei sale pentru cerintele 2, 3, 5.3, 6.2 si 6.3, astfel
cum reiese din documentele datate 21.03.2023 si ......... , depuse de
ofertantul castigator la data de ......... , odata cu cererea sa de
interventie formulata 1in spetd, respectiv doua declaratii ale
producatorului ........ prin care acesta conforma neconformitatea
produsului ofertat cu cerintele indicate ...... ca fiind neindeplinite.

Sunt anexate Note de probe (confidentiale) in sustinerea
contestatiei.

...... a formulat cererea de interventie voluntara nr. ........./.........,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiinnn. , prin care a solicitat
admiterea ei, respingerea pe cale de exceptie a contestatiei ca fiind
tardiv formulata si nemotivata, si pe fond, ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta, mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 17676/03.04.2023,
contestatoarea a transmis observatii punctuale, cu reiterarea solicitarii
sale in sensul admiterii celor trei contestatii, astfel cum au fost acestea
formulate si respingerii cererii de interventie nr. ......... [oviiiinn , Ca
neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru de furnizare Cartus calibru
9x19mm cu glont obisnuit, cod CPV 35331500-8 Cartuse (Rev.
2), ciiieenn. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatia restrédnsa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1039744/25.02.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare este de 4.830.000,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a candidaturilor a fost stabilita pentru 04.04.2022,
ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 329845/28.02.2023, de adresa nr. 363033/10.03.2023 prin
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care i s-au comunicat documente din dosarul procedurii in mod
anonimizat, precum si de procesele - verbale si raportul procedurii, prin
raportare la sustinerile din anexa la cererea de interventie ......

o] SRR [oviiinnn. [ eeeens a inaintat contestatiile in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.
In conformitate cu prevederile art. ......... alin. (1) lit. b) si alin. (2)

din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a constituit cautiunea in suma
de 96.600,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208974104/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
14.03.2023 (aferenta dosarului nr. 637/2023), cautiunea in suma de
96.600,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208998997/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
21.03.2023 (aferenta dosarului nr. 747/2023) si cautiunea in suma de
96.600,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209019247/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
28.03.2023 (aferenta dosarului nr. 807/2023).

In cadrul aceleiasi proceduri ...... a mai formulat 3 contestatii,
impotriva procesului - verbal nr. 99511/05.04.2022 privind vizualizarea
candidaturilor, a rezultatului intermediar al procedurii, pentru etapa I si
respectiv. impotriva raportului intermediar al procedurii nr.
101588/12.08.2022.

Aceste trei contestatii au fost solutionate prin deciziile nr.
938/C9/919/05.05.2022  (contestatie  respinsa, ca  nefondata),
1217/C9/1172/14.06.2022 (contestatia a fost admisa, in parte) si
2025/C9/ 2069/27.09.2022 (contestatia a fost respinsa, ca nefondata).

Decizia nr. 1217/C9/1172/14.06.2022 a fost atacata cu plangere si
a fost respinsa, ca nefondata prin Hotararea nr. 1923/2022 din
01.08.2022, emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal (dosar nr. 4741/2/2022).

Decizia nr. 2025/C9/ 2069/27.09.2022 a fost atacata cu plangere si
a fost respinsa, ca nefondata, prin Decizia nr. 2926/21.11.2022, emisa

de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal (dosar nr. 7154/2/2022).
Totodata, a fost respinsa cererea de revizuire formulata de ...... ,
prin Hotararea nr. 49/02.03.2023, pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a X-a Contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice.
In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de ......... SRL,

vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, oferta sa fiind
declarata castigatoare a procedurii, astfel cum rezulta din raportul final
al procedurii de atribuire nr. 329844/28.02.2023, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de
interventie accesorii in interesul autoritatii contractante. Interventiile
formulate in cauza sunt in interesul autoritatii contractante, respectiv
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acela de respingere a contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii criticilor de la pct. 3.1 din
contestatia ...... inregistrata la Consiliu sub nr. 12892/13.03.2023,
invocata de societatea intervenienta, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia, in conditiile in care depunerea contestatiei se raporteaza la
data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii cuprins in adresa de
comunicare a rezultatului nr. 329845/28.02.2023 si in raportul procedurii
nr. 329844/28.02.2023.

Ori, fata de aceste documente, de care a luat la cunostinta in data
de 28.02.2023, dupa cum si recunoaste prin contestatie, depunerea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea contractanta, in data de
10.03.2023, s-a realizat cu respectarea termenului de contestare, de 10
zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la data de 28.02.2023, criticile contestatoarei sunt
formulate cu respectarea termenului de contestare, care, calculat potrivit
prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016 se implinea in data de
transmitere a contestatiei, respectiv 10.03.2023.

Faptul ca procedura de atribuire in cauza se desfasoara in doua
etape, se considera ca este lipsit de relevanta, in conditiile in care prima
contestatie ...... a fost formulata dupa aflarea rezultatului final al
procedurii, prin adresa nr. 329845/28.02.2023 si raportul procedurii nr.
329844/28.02.2023.

Cu referire la exceptia autoritatii lucrului judecat invocata atat de
autoritatea contractanta, cat si de intervenienta in legatura cu criticile
contestatoarei de la pct. 3.1 din contestatia ...... inregistrata la Consiliu
sub nr. 12892/13.03.2023, este de retinut ca, prin decizia anterior emisa
nr. 2025/C9/2069/27.09.2022, ramasa definitiva, s-au retinut
urmatoarele:

(...) Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, indreptata impotriva

candidaturii depuse de ......... SRL, cu subcontractant ............ SRL, sub
aspectul evaluarii efectuate de achizitoare, este de retinut ca, in cadrul
aceleiasi proceduri, ......... SRL a mai formulat o prima contestatie impotriva

procesului — verbal nr. 99511/05.04.2022 privind vizualizarea candidaturilor,
care a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr. 938/C9/919/05.05.2022,
ramasa definitiva, nefiind atacata cu plangere.

Ulterior acestei decizii, ......... SRL a formulat o contestatie impotriva
rezultatului intermediar al procedurii, pentru etapa I, care a fost admisa, in
parte, prin decizia nr. 1217/C9/1172/14.06.2022. Decizia Consiliului a ramas
definitiva, in conditile in care a fost atacata cu plangere la Curtea de
Apel ......... , fiind respinsa prin decizia nr. 1923/01.08.2022 (dosar nr.
4741/2/2022).

Din cuprinsul deciziei Consiliului sunt retinute urmatoarele: «(...) la pct.
ITI.1.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-au solicitat:
"Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:
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I. Operatorii economici ce depun oferta/oferte trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, ca este legal
constituit si ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

La momentul depunerii candidaturilor, operatorii economici vor prezenta
documentul justificativ, astfel:

1. Certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa instanta competentd, semnat electronic de
reprezentantul legal din care sa rezulte ca obiectul de activitate al
ofertantului include furnizarea produselor care fac obiectul achizitiei;

Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie conforme cu
realitatea la data depunerii documentului.

In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste
documente, pentru partea din contract pe care o are de realizat. (...)

Note:

- In cazul unei asocieri, fiecare asociat trebuie sa prezinte aceste
documente.

Sanctiunea neindeplinirii  criteriului: candidaturile operatorilor
economici care nu sunt inregistrati si care nu au in obiectul de
activitate producere/comercializare de produse de natura celor care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si/sau care nu sunt
insotite de documentele care probeaza/confirma indeplinirea cerintei
vor fi respinse.”. (...)

Candidata a raspuns acestei cereri prin adresa nr. 441/19.04.2022,
depunand cele 3 documente care i s-au solicitat:

1. Formularul nr. 7 Declaratie privind calitatea de participant la procedura
pentru subcontractantul ............ care evidentiaza aceasta calitate;

2. Acordul de subcontractare incheiat intre ......... SRL, in calitate de
contractor si ............ SRL, in calitate de subcontractant, pentru urmatoarele
activitati: asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului de
munitii pe teritoriul Romaniei; asigurare armurier transport munitie pe
teritoriul Romaniei; informare autoritati in drept despre efectuarea
transportului pe teritoriul Romaniei; insotire transport munitie pe teritoriul
Romaniei, servicii reprezentand 2,45% din valoarea totala a contractului;

3. Certificat constatator nr. 351949/18.04.2022, emis de Oficiul National al
Registrului Comertului.

Ca urmare a documentelor prezentate de candidata ......... SRL, cu
subcontractant .......... SRL, autoritatea contractanta a incheiat procesul -
verbal nr. S2/ZIV/100005/06.05.2022, in care a retinut ca raspunsul este
concludent, cerintele in cauza indeplinite, candidatura fiind admisa.

Ca prim aspect, se retine ca, pentru lipsa din candidaturéa a doua
declaratii si a unui Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
pentru subcontractantul ............ declarat in Formularul nr. 10 de la data
depunerii candidaturii, nu existau motive care sa conduca la respingerea
candidaturii.
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Legislatia in materia achizitiilor publice nu impune respingerea
unei candidaturi pentru lipsa unui document, in absenta unei solicitari
de clarificare.

Mai mult, completarea prin intermediul solicitarii de clarificare a
documentelor amintite nu este de natura sa aduca un avantaj
candidatei in detrimentul celuilalt candidat din procedura.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, prin fisa de date s-a solicitat
depunerea Certificatului constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa instanta competentd, din care sa rezulte ca obiectul de activitate al
ofertantului include furnizarea produselor care fac obiectul achizitiei, se
impunea ca autoritatea contractanta sa verifice daca aceasta cerintda este
indeplinita.

Raportat la activitatile indicare in cuprinsul Acordului de subcontractare,
retinerea in procesul — verbal nr. 4 privind evaluarea candidaturilor a “codului
CAEN 4941 - inclusiv arme si munitii”, nu poate sa conduca la indeplinirea
cerintei, astfel cum s-a concluzionat.

Este adevarat ca, prin fisa de date s-a impus depunerea Certificatului
constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa instanta
competenta, din care sa rezulte ca obiectul de activitate al ofertantului include
furnizarea produselor care fac obiectul achizitiei, insa cata vreme
subcontractantul ............ a indicat in acordul de subcontractare ca va realiza
activitatile de asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului
de munitii pe teritoriul Romaniei; asigurare armurier transport munitie pe
teritoriul Romaniei; informare autoritati in drept despre efectuarea
transportului pe teritoriul Romaniei; insotire transport munitie pe teritoriul
Romaniei, retinerea de catre autoritatea contractanta a “codului CAEN 4941 -
inclusiv arme si munitii” nu poate asigura indeplinirea cerintei de calificare
impuse.

Astfel, se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice si sa
consemneze in acest sens in procesul - verbal privind evaluarea candidaturilor
a codurilor CPV din Certificatul constatator depus, corespunzatoare activitatilor
pe care subcontractantul le va realiza.

Din acest punct de vedere critica contestatoarei se considera intemeiata.

In ceea ce priveste critica legata de faptul ca, pentru punctul de lucru din
......... , ..... candidata ......... SRL nu a depus certificatele fiscale, este de
retinut ca, la pct. II1.1.1.a) "Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
din fisa de date, s-au solicitat urmatoarele: ”3. Certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat,
inclusiv cele locale, precum si a contributiei pentru asigurarile sociale de stat,
astfel:

a) pentru persoane juridice romane:
- Certificat de atestare fiscala, eliberat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala — ANAF, din care sa rezulte ca operatorul economic participant ca si
ofertant la procedura de atribuire nu are datorii la bugetul general
consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, documentul
va fi prezentat de catre toti membrii asocierii;
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- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale, eliberat de
Autoritatile Publice Locale, din care sa rezulte ca operatorul economic
participant ca si ofertant la procedura de atribuire nu are datorii la bugetele
locale scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, documentul
va fi prezentat de catre toti membrii asocierii”.

Este de retinut si faptul ca, prin cererea de interventie, autoarea acesteia
a precizat urmatoarele: ”... pentru punctul de lucru din ......... , Subscrisa nu
este inregistratd cu bunuri impozabile, aspect pentru care institutiile
competente nu elibereaza certificat de atestare fiscala. In sustinere, in
cuprinsul candidaturii am depus adresa nr. 306593 din 29.03.2022 eliberata de
DGITL a Sectorului 1 ......... din cuprinsul careia rezulta ca: Punctul de lucru
situat in strada ...., ......... nu figureaza in evidentele fiscale ale Directiei
Generale de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 ca avand bunuri impozabile.
Avand in vedere cele de mai sus, nu va putem elibera certificat de atestare
fiscala.

Pe de alta parte, va rugam sa aveti in vedere ca, potrivit art. 32 alin. (7)
din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale: Orice persoana subiect
al unui raport juridic fiscal, inclusiv operatorul economic, institutia publica si
institutia publicd locala, care are organizata o entitate, cu sau fara
personalitate juridica, la altd adresa decat sediul social al subiectului respectiv,
cu minimum 5 persoane care realizeaza venituri din salarii, are obligatia sa
solicite inregistrarea fiscala a entitatii respective, ca platitoare de salarii si de
venituri asimilate salariilor, la organul fiscal din subordinea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala in a carui raza teritoriala se afla adresa unde se
desfasoara efectiv activitatea acelei entitati.

De mentionat este ca, la punctul de lucru din ......... , la momentul
actual ...... are finregistrate 2 (doud) persoane care realizeaza venituri din
salarii, situatie in care, in aplicarea prevederilor de mai sus, nu exista obligatia
subscrisei de a solicita inregistrarea fiscala a punctului de lucru, ci doar
declararea acestuia. ...".

Totodata, avand in vedere ca, din continutul Certificatului constatator
prezentat de candidat rezulta existenta mai multor puncte de lucru, se
considera evident ca autoritatea contractanta avea obligatia verificarii cerintei
de calificare legate de prezentarea certificatelor de atestare fiscala si pentru
respectivele puncte de lucru.

Prin urmare, critica contestatoarei si din acest punct de vedere se
considera intemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca certificatul
ONRC depus de subcontractantul ............ nu este semnat electronic de
reprezentantul legal, se constata temeinicia acesteia, insa un astfel de motiv
nu poate conduce la respingerea candidaturii, impunandu-se complinirea
acestei deficiente.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la documentele
depuse de ......... SRL pentru demonstrarea cerintei de calificare privind
experienta similara, in conditiile in care aceste documente nu sunt emise de
autoritatea contractanta sau de catre clientul beneficiar si nu se pot identifica
semnaturile acestora, se constata temeinicia, in parte, a acesteia.
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Este de retinut ca, la pct. III.1.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date, s-au precizat urmatoarele: “Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Cerinta minima obligatorie:

Avand in vedere prevederile OUG nr. 114 din 29.12.2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, ofertantul va demonstra ca, in ultimii 5 ani, a furnizat produse
similare, in valoare cumulata de minim 2.415.000 lei fara TVA.

in cazul unei asocieri, cerintele minime se vor considera indeplinite in
mod cumulativ.

Raportat la analiza efectuata in ceea ce priveste experienta relevanta
existente pe piata de profil prin produse similare se intelege: munitie.

Exemplu: munitie de razboi indiferent de calibru.

Se accepta si produse similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

In temeiul art. 163 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. 114 din 2011, consolidata,
candidatul va prezenta obligatoriu pentru contractele propuse ca experienta
similara certificari/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
contractanta sau de catre clientul beneficiar care sa ateste furnizarea
produselor;

Din documentele prezentate, vor rezulta numele beneficiarilor, valorile
contractelor, perioada si locul de furnizare a produselor.

Modalitatea de indeplinire:

In temeiul art. 163 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. 114 din 2011, consolidat3,
in scopul demonstrarii unei experiente dobandite in furnizarea de
produse similare, operatorii economici vor prezenta o lista (formularul
9) a principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 5 ani,
continand valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente enA1ise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si,
din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se
realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic;

Se va prezenta cate un formular 9 pentru fiecare contract propus
ca experienta similara”.

Totodata, este de retinut si faptul ca ......... SRL a depus pentru
demonstrarea experientei similare 10 Formulare nr. 9 Declaratie privind lista
principalelor furnizari de produse in ultimii 5 ani, documente insusite de catre
reprezentantul legal al candidatului.

Mai mult, in sustinerea informatiilor din Formularele nr. 10 candidata a
prezentat copii de pe contracte, documente constatatoare si procese — verbale
de receptie cantitativa si calitativa, documente semnate atat de furnizori, cat si
de catre beneficiarii acestor servicii.

Societatea contestatoare nu a indicat, in concret la care documente se
refera ca nu ar fi emise de autoritatea contractanta sau de clientul beneficiar si
nu se pot identifica semnaturile ca apartindnd acestora, cu toate ca potrivit
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prevederilor art. 249 Cod proc. civila sarcina probei revine celui care face o
sustinere.

Contrar celor sustinute de contestatoare, doar pentru ca procesul -
verbal de receptie cantitativa si calitativa nr. 506/06.08.2022 nu are indicat
numele beneficiarului care a semnat documentul nu inseamna ca acest
document nu poate fi avut in vedere.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta poate
solicita clarificari in acest sens, putand fi depusa o declaratie a candidatului cu
referire la numele beneficiarului care a semnat documentul in discutie.

Sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca procesele - verbale
emise de ......... SRL nu ar atesta furnizarea ci doar predarea - primirea
produselor este nefondata, in conditiile in care din continutul acestor
documente rezulta ca la emiterea acestora au fost avute in vedere o serie de
documente, precum: Aviz ...... » Factura ...... ; Certificat de calitate si garantie;
Rapoarte testare, certificate conformitate, pasapoarte munitie; Manual de
utilizare.

Mai mult, prin cerinta din fisa de date, se constata ca s-a solicitat doar
dovada livrarii produselor si nu alte dovezi cum a sustinut contestatoarea,
documentele prezentate fiind considerate in mod corect suficiente.

Cat priveste lipsa din procesul — verbal de receptie calitativa nr. N327243
din 24.12.2021 a paginii nr. 2 cu semnaturile comisiei de receptie, se constata
ca este intemeiata, insa lipsa poate fi complinita printr-o solicitare de
clarificare. O astfel de lipsa nu poate fi de natura a atrage respingerea
candidaturii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca
documentele constatatoare emise de UM . ......... nu atesta valorile
contractelor si cantitatile furnizate, este de retinut ca, pentru fiecare dintre
contractele subsecvente prezentate de candidata, care evidentiaza cantitatile si
valorile produselor furnizare, candidata a prezentat procese - verbale de
receptie cantitativa care confirma cantitatile de cartuse furnizate, motiv pentru
care, doar pentru ca in documentul constatator prezentat nu s-au indicat
cantitatile si valoarea nu poate fi considerat un inconvenient.

Mai mult, se constata ca, pentru modalitatea de indeplinire a cerintei in
discutie s-a acceptat depunerea de certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar, este suficient
pentru a se considera confirmata realizarea livrarii. Cata vreme s-a prezentat
proces — verbal de receptie cantitativa si calitativa se considera ca cerinta
poate fi considerata indeplinita.

Cu referire la documentul constatator emis de UM . ......... , despre care
societatea contestatoare apreciaza ca cuprinde date nereale, in conditiile in
care din graficul de livrare si plati - Anexa nr. 1 la contractul nr.

1/N1089/27.03.2020 rezulta ca termenul maxim de livrare este 13.07.2020,
iar din documentul constatator si din procesul - verbal de receptie cantitativa
si calitativa este 26.08.2020, este de retinut ca desi s-a inregistrat o intarziere
la livrarea produselor, fiind intocmit document constatator in care s-a precizat
indeplinirea corespunzatoare a contractului, fara inregistrarea de prejudicii, in
mod cert contractul nu putea fi ignorat.
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In referire la faptul ci ......... SRL ar fi trebuit sa indice valorile efectiv
realizate, in conditile in care toate contractele au fost realizate cu
subcontractant, este de retinut, pe de o parte ca nu s-a facut dovada acestei
subcontractari de catre contestatoare.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinita: a) in situatia in care operatorul economic ce prezinta
respectiva experienta a avut calitatea de antreprenor general in
contractul prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta
a avut subcontractori, urmand a fi luatd in calcul intreaga valoare a
respectivului contract (deoarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza).

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este
nefondata si, pe cale de consecinta, nu se poate constata existenta unui motiv
de excludere pentru furnizare de informatii false, cum a sustinut
contestatoarea.

Fata de cele retinute, fiind constatate aspecte care trebuie clarificate de
autoritatea contractanta cu candidata, pe baza unor solicitari de clarificare,
Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii. (...)

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si se va
dispune reevaluarea candidaturii depuse de ......... SRL.»

Se retine si faptul ca, fata de cele dispuse de Consiliu prin decizia
anterior emisa, din care s-a redat in paginile de mai sus, achizitoarea a
solicitat ......... SRL, cu subcontractant ........ SRL, prin adresa nr.
S2/71V/101068/11.07.2022, urmatoarele clarificari: “1. Ca urmare a deciziei
CNSC nr. 1217/C9/1172 din 14.06.2022 va solicitam sa indicati codurile CAEN
din cadrul certificatului constatator al subcontractantului ............ care atesta
posibilitatea efectuarii tuturor activitatilor mentionate de catre acesta in cadrul
acordului de subcontractare. 2. Ca urmare a deciziei CNSC nr. 1217/C9/1172
din 14.06.2022 va solicitam sa retransmiteti certificatul constatator al
subcontractantului ............ semnat electronic de catre reprezentantul legal al
acestuia. 3. Ca urmare a deciziei CNSC nr. 1217/C9/1172 din 14.06.2022 va
solicitam sa retransmiteti procesul verbal de receptie calitativa nr. N327243
din 24.12.2021 in integralitate (sa includeti si pagina cu semnaturile comisiei
de receptie)”.

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns prin adresa nr. 738/12.07.2022:
"Raspuns la intrebarea nr. 1: Asa cum rezulta din cuprinsul acordului de
subcontractare nr. 438 din 18.04.2022, in cadrul procedurii de
achizitie ............ va realiza urmatoarele activitati:

- asigurare efective jandarmi pentru insotirea si paza transportului de
munitii pe teritoriul Romaniei;

- asigurare armurier transport munitie pe teritoriul Romaniei;

- informare autoritati in drept despre efectuarea transportului pe teritoriul
Romaniei;

- insotire transport munitie pe teritoriul Romaniei.

Toate aceste activitati se circumscriu si sunt aferente serviciilor de
asigurare a transportului munitiei de la producator, iar codul CAEN aferent
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acestei activitati este 4941 - Transporturi rutiere de marfuri, Text
suplimentar: 4941 - inclusiv arme si munitii, prevazut in certificatul
constatator al subcontractantului, cod CAEN inclus si in autorizatiile detinute de
...... pentru aceasta activitate (depunem in acest sens documentele in

sustinere).
Totodata, 1in legatura directa cu activitatea de transport
munitie, ............ mai are autorizate si urmatoarele activitati:

7739 - Activitati de inchiriere si leasing cu alte masini, echipamente si
bunuri tangibile n.c.a;

5210 - Depozitari.

Text suplimentare:
= 7739 - inclusiv arme si munitii;

— 5210 - inclusiv depozitari arme si munitii.

Faptul ca activitatile din acordul de subcontractare sunt aferente
asigurarii transportului munitiei rezulta din urmatoarele acte normative:

- pentru transportul munitiei este necesara asigurarea pazei de catre
jandarmi, potrivit art. 2, art. 3 si art. 24 alin. 2 din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- aceeasi activitate se realizeaza prin asigurarea unui armurier, fin
conformitate cu art. 99, pct. 4 si 5, art. 100, alin. 2, art. 101, alin. 2 si 3, art.
102, art. 104, art. 105 pct. d si art. 109, lit. a, b si ¢ din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, republicata;

- tot astfel, asigurarea transportului implica inclusiv informarea
autoritatii in drept, potrivit Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicata si OUG nr. 158/1999 privind regimul armelor si al munitiilor,
republicata si OUG nr. 158/1999 privind regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare.

Drept urmare, asa cum rezulta din cele mai sus mentionate, toate
activitatile din acordul de subcontractare vizeaza asigurarea transportului,
singura pentru care este prevazut cod CAEN.

Raspuns la intrebarea nr. 2: Depunem atasat certificatul constatator
nr. 640116/12.07.2022 al subcontractantului ............ SRL, in perioada de
valabilitate, semnat electronic de catre reprezentantul legal.

Raspuns la intrebarea nr. 3: Depunem atasat procesul verbal de
receptie calitativa nr. N327243 din 24.12.2021, in integralitate (inclusiv pagina
cu semnaturile comisiei de receptie)”. S-au depus documentele la care s-a
facut referire prin adresa de clarificare.

In conditiile raspunsului si a documentelor prezentate de ......... SRL,
oferta acesteia a fost declarata admisibilda, astfel cum rezulta din procesul -
verbal nr. S2/ZI1V/101228/20.07.2022, privind evaluarea raspunsului .........
SRL, cu subcontractant ............ SRL, ca urmare a aplicarii deciziei CNSC nr.
1217/C9/1172 din 14.06.2022.

Astfel ca, prin raportul intermediar nr. S2/Z21V/101588/12.08.2022, s-a hotarat
invitarea si a candidatei ......... SRL, cu subcontractant ............ SRL, la
depunerea ofertei pentru etapa a II-a a procedurii.
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Acest raport intermediar a fost contestat de ......... SRL in prezenta cauza,
considerandu-se ca autoritatea contractanta nu a efectuat o evaluare
corespunzatoare a ofertei depuse de ......... SRL, cu subcontractant
............ SRL, in acord cu cele dispuse de Consiliu prin decizia anterior emisa.
Fata de cele retinute, ca prim aspect, se constata ca autoritatea contractanta a
pus in aplicare cele decise de Consiliu prin decizia anterior emisa,
solicitand ......... SRL, cu subcontractant ............ clarificarea unor anumite
aspecte din documentele ofertei depuse.

Astfel, au fost solicitate ofertantei clarificari in referire la: 1. codurile
CAEN din cadrul certificatului constatator al subcontractantului; 2. certificatul
constatator al subcontractantului semnat electronic; 3. Retransmiterea
completa a procesului — verbal de receptie nr. N327243/24.12.2021.

Cu privire la verificarea indeplinirii de catre candidata a cerintei de
calificare legate de prezentarea certificatelor de atestare fiscala pentru
punctele de lucru evidentiate in Certificatul constatator, astfel cum s-a solicitat
prin decizia anterior emisa, prin cererea de interventie, autoarea acesteia a
sustinut existenta in cadrul candidaturii a urmatoarelor documente:

> pentru sediul social - ...., judetul ........ - la pag. 14 din candidatura este
depus certificatul privind taxele si impozitele locale;

> pentru punctul de lucru - ......... , judetul ......... - la pag. 15 din
candidatura este depus certificatul privind taxele si impozitele locale;

> pentru punctul de lucru - . .. ......... - la pag. 16 din candidatura este
depusa adresa nr. 306593/29.03.2022 eliberata de DGITL a Sectorului
1 ... din cuprinsul cdreia rezulta ca: "punctul de lucru situat in strada
Plevnei nr. 20, etaj 5, ap. 21, sector 1, ......... nu figureaza in evidentele fiscale

ale Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 ca avand
bunuri impozabile. Avand in vedere cele de mai sus, nu va putem elibera
certificat de atestare fiscala

Totodata, prin aceeasi cerere de interventie, autoarea acesteia a
precizat: ”(...) va rugam sa aveti in vedere ca, potrivit art. 32 alin. (7) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale: Orice persoana subiect
al unui raport juridic fiscal, inclusiv operatorul economic, institutia
publica si institutia publica locald, care are organizata o entitate, cu sau fara
personalitate juridica, la altd adresa decat sediul social al subiectului respectiv,
cu minimum 5 persoane care realizeaza venituri din salarii, are
obligatia sa solicite inregistrarea fiscala a entitatii respective, ca
platitoare de salarii si de venituri asimilate salariilor, la organul fiscal
din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in a carui raza
teritoriala se afla adresa unde se desfasoara efectiv activitatea acelei entitati.

De mentionat este ca, la punctul de lucru din ......... , la momentul
actual ...... are inregistrate 2 (doud) persoane care realizeaza venituri din
salarii, situatie in care, in aplicarea prevederilor de mai sus, nu exista obligatia
subscrisei de a solicita inregistrarea fiscala a punctului de lucru, ci doar
declararea acestuia ...".

Din verificarea documentelor depuse de candidata in cadrul candidaturii,
se conﬂstaté existenta certificatelor pentru punctele de lucru din .... si ..........

In aceste conditii, o solicitare de clarificari in referire la indeplinirea
cerintei de calificare si pentru punctele de lucru amintite, nu se mai impunea.
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In privinta punctului de lucru din ......... ) eeeees , se constata existenta
lucrului judecat, prin decizia anterioara fiind retinuta existenta adresei nr.
306593 din 29.03.2022 eliberata de DGITL a Sectorului 1 ......... din cuprinsul
careia rezulta ca, pentru acest punct de lucru, nu se poate elibera certificat de
atestare fiscala, intrucat acesta nu figureaza in evidentele fiscale ale Directiei
Generale de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 ca avand bunuri impozabile
si, mai mult, avand 2 angajati exista doar obligatia declararii punctului de
lucru, si nu de inregistrare fiscala a acestuia.

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

In referire la retransmiterea de catre candidata a procesului - verbal de
receptie calitativa nr. N327243 din 24.12.2021, in integralitate, in conditiile in
care a avut lipsa pagina nr. 2 cu semnaturile comisiei de receptie, se constata
ca achizitoarea a solicitat depunerea acestui document in integralitate, iar
candidata I-a depus astfel cum i s-a solicitat.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari fata de procesul - verbal nr.
506/06.08.2021, pentru care nu este inscris numele beneficiarului, Consiliul a
lasat la latitudinea autoritatii contractante posibilitatea de a solicita aceste
informatii suplimentare. De altfel, Consiliul a retinut ca documentul trebuia
avut in vedere in evaluarea candidaturii.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca valorile
contractelor sunt false, in conditiile in care, toate contractele au fost realizate
cu subcontractant, se constata existenta lucrului judecat, intrucat, prin decizia
anterior emisa s-a retinut aplicabilitatea prevederilor art. 14 alin. (3) lit. a) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit carora, cerinta privind experienta
similara se considera indeplinita de catre operatorul economic care a avut
calitatea de antreprenor general, indiferent daca a avut subcontractori, urméand
a fi luata in calcul intreaga valoare a contractului, cata vreme antreprenorul
general are raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de existenta unor
eventuale inadvertente in contractele depuse de ...... pentru demonstrarea
experientei similare, in conditiile in care se evidentiaza doar predarea -
primirea efectiva a produselor, se constata existenta autoritatii lucrului
judecat, prin decizia anterior emisa fiind retinute urmatoarele: ”Sustinerea
contestatoarei in referire la faptul ca procesele - verbale emise de ......... SRL
nu ar atesta furnizarea ci doar predarea — primirea produselor este nefondata,
in conditiile in care din continutul acestor documente rezulta ca la emiterea
acestora au fost avute in vedere o serie de documente, precum: Aviz ...... ;
Factura ...... ; Certificat de calitate si garantie; Rapoarte testare, certificate
conformitate, pasapoarte munitie; Manual de utilizare”.

Vizavi de critica contestatoarei privind informatiile din documentul
constatator nr. A3/1228 din 05.02.2021 emis de .... ......... , care atesta
livrarea produselor, in sensul ca nu este prezentata valoarea contractului
efectiv realizata, nu prezinta locul de livrare si prezinta discrepante cantitative
fata de contract si fata de formularul nr. 9, se constata ca, intre documentele
prezentate, existd o neconcordanta valorica si cantitativa.

In aceste conditii, s-ar fi impus solicitarea de clarificari de catre
achizitoare, dar constatand ca si fara valoarea contractului declarata in
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formularul nr. 9 (32.750 lei) este indeplinit pragul valoric impus pentru
experienta similara, se considera ca o astfel de solicitare nu isi mai are rostul.

Pentru aceste motive, si din acest punct de vedere criticile contestatoarei
sunt nefondate.

Cat priveste verificarea codurilor CAEN din cadrul certificatului
constatator al subcontractantului ............ SRL, se constata ca, prin raspunsul
de clarificare, ofertanta a depus urmatoarele documente:

— Certificatul constatator nr. 640116/12.07.2022, eliberat de Oficiul
National al Registrului Comertului, care cuprinde, printre codurile CAEN
urmatoarele: 4941 - Transport rutier de marfuri, cu text suplimentar
inclusiv arme si munitii; 5210 - Depozitari, cu text suplimentar inclusiv
depozitari arme si munitii; 4778 — Comert cu amanuntul al altor bunuri
noi, in magazine specializate, cu text suplimentar inclusiv comert cu
arme si munitii; 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente,
cu text suplimentar inclusiv import - export arme si munitii, comert cu
amanuntul al armelor si munitiei de uz militar; 4614 - Intermedieri in
comertul cu masini, echipamente industriale, nave si avioane, cu text
suplimentar inclusiv intermedieri arme si munitii;

- Autorizatie pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii, nr.
602561/05.08.2020, eliberata de Inspectoratul General al Politiei — Directia
Generala de Politie a Municipiului ......... - Serviciul Arme, Explozivi, Substante
periculoase, pentru urmatoarele operatiuni cu arme si munitii: intermediere;
import; export; transport;

— Confirmare de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare, Cod de inregistrare: N 08-116, eliberat de
Ministerul Afacerilor Externe pentru efectuarea urmatoarelor operatiuni:

e Export/transfer de produse militare din categoriile ML1 si ML2;

e Import/transfer de produse militare din categoriile ML1, ML2, ML4, ML6

si ML7;

e Tranzit/transbordare de produse militare din categoriile ML1, ML2,

ML3, ML4, ML5, ML6, ML7, ML8, ML10, ML13, ML15, ML18 si ML22;

e Intermediere privind negocierea sau organizarea tranzactiilor care

presupun scoaterea ori introducerea de produse militare din sau in

teritoriul Romaniei, conform art. 5 alin. (1) lit. k) pct. (iii) din OUG nr.

158/1999 republicata.

- Licenta pentru activitati conexe transportului rutier - activitati de
intermediere a operatiunilor de transport rutier contra cost, emisa de
Autoritatea Rutiera Romana;

— Aviz emis de Directia Generala de Politie a Municipiului ......... , Serviciul
Arme, Explozii, substante periculoase pentru dl. ......... pentru indeplinirea
calitatii de gestionar arme si munitii in cadrul ............ SRL;
- Aviz emis de Directia Generala de Politie a Municipiului ......... , Serviciul
Arme, Explozii, substante periculoase pentru dna. ..... pentru indeplinirea
calitatii de gestionar arme si munitii in cadrul ............ SRL;
- Aviz emis de Directia Generala de Politie a Municipiului ......... , Serviciul
Arme, Explozii, substante periculoase pentru dl. ....... pentru indeplinirea
calitatii de gestionar arme si munitii in cadrul ............ SRL;
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— Aviz emis de Directia Generala de Politie a Municipiului ......... , Serviciul
Arme, Explozii, substante periculoase pentru dl. ...... pentru indeplinirea
calitatii de gestionar arme si munitii in cadrul ............ SRL.

Totodata, se retine din Certificatul constatator nr. 220432/09.03.2022,
emis de Oficiul National al Registrului Comertului pentru ......... SRL ca are
declarate urmatoarele activitati: 4941 - Transport rutier de marfuri, cu text
suplimentar pentru activitatea de transport rutier de arme, piese si munitii in
tara/strainatate, efectuata contra cost (pe baza de tarif sau contract) pentru
terti; 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente, cu text
suplimentar inclusiv import - export/comert cu ridicata al armelor si munitiei
de uz militar sau neletale si/sau comert cu amanuntul al armelor si munitiei de
uz militar.

Ca prim aspect, se constata ca atat ......... SRL, cat si
subcontractantul ............ au declarate in certificatele constatatoare prezentate
codul CAEN 4669 - Comert cu ridicata al altor masini si echipamente, cu text
suplimentar inclusiv import - export arme si munitii, comert cu amanuntul al
armelor si munitiei de uz militar.

Mai mult, subcontractantul declarat ............ are declarat in certificatul
constatator codul CAEN 4941 - Transport rutier de marfuri, cu text
suplimentar inclusiv arme si munitii; 5210 - Depozitari, cu text

suplimentar inclusiv depozitari arme si munitii;

Prin documentatia de atribuire s-a impus pentru cerinta privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ca certificatul constatator
eliberat de Oficiul Registrului Comertului sa cuprinda ca obiect de activitate
furnizarea produselor care fac obiectul achizitiei, respectiv
producerea/comercializarea de produse de natura celor care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Se constata astfel ca, atat ......... SRL, cat si subcontractantul
declarat ............ au depus documente care confirma realizarea in conditii de
legalitate a furnizarii produselor care fac obiectul procedurii contestate, prin
raportare la cerinta explicit impusa in documentatia de atribuire.

Faptul ca subcontractantul declarat ............ a depus un certificat
constatator ulterior datei de depunere a candidaturii nu poate conduce la
respingerea candidaturii cata vreme prezentarea acestui document s-a realizat
ca urmare a unei solicitari de clarificare, dispuse prin decizia anterior emisa,
ramasa definitiva.

Din analiza celor 2 certificate constatatoare, nr. 351949/18.04.2022 si
640116/12.07.2022, depuse ulterior solicitarilor de clarificari ale achizitoarei,
rezulta ca cele 3 coduri CAEN in discutie, cu textele suplimentare aferente,
exista in ambele certificate, fiind facute mentiuni identice (texte suplimentare).

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia anterior emisa a
Consiliului, in sensul ca a solicitat clarificari in referire la codurile CAEN, insa
desi nu a consemnat analiza efectuata asupra acestora, se poate concluziona
din intregul material probator asupra codurilor CAEN (documente depuse in
candidatura si ulterior solicitarilor de clarificari) ca ......... SRL cu
subcontractant ............ poate realiza furnizarea si respectiv comercializarea
produselor in cauza in conditii de legalitate.
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Prin urmare, nu exista motive pentru respingerea candidaturii depuse
de ......... SRL cu subcontractant ............ cum a sustinut contestatoarea.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ......... SRL a sustinut
ca toate activitatile necesare desfasurarii in mod corespunzator a contractului,
se circumscriu si sunt aferente serviciilor de asigurare a transportului munitiei
de la producator, iar codul CAEN aferent acestei activitati este 4941 -
Transporturi rutiere de marfuri, Text suplimentar: 4941 - inclusiv arme si
munitii, prevazut in certificatul constatator al subcontractantului, cod CAEN
inclus si in autorizatiile detinute de ...... pentru aceasta activitate.

Determinandu-se ca ......... SRL, cu subcontractant ............ SRL, are
capacitatea profesionala de realizare a contractului in cauza, critica
contestatoarei, si din acest punct de vedere se considera nefondata.

Pentru toate aceste motive, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in
materie la evaluarea candidaturii depuse de ......... SRL, cu
subcontractant ............ SRL, se considera ca in mod corect a fost invitat acest
candidat la etapa a II-a a procedurii, de depunere oferta.

In considerarea celor constatate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Criticile fiind considerate nefondate, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Decizia anterior emisa, nr. 2025/C9/2069/27.09.2022, din care s-a
retinut in paginile de mai sus, a ramasa definitiva, in conditiile in care a
fost atacata cu plangere de ...... , iar aceasta a fost respinsa, ca
nefondata, prin decizia nr. 2926/21.11.2022, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a Contencios administrativ si fiscal (dosar nr.
7154/2/2022).

Intrucat prin decizia nr. 2025/C9/2069/27.09.2022, Consiliul s-a
pronuntat atat cu privire la modul de indeplinire de catre ofertanta
castigatoare a cerintei de calificare privind experienta similara, céat si in
privinta indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea profesionala
de realizare a contractului, care fac obiectul criticilor de la pct. 3.1 din
prima contestatie ...... , se constata incidenta prevederilor art. 430 alin.
(1) si (2) din Cod proc. civila.

Potrivit prevederilor evocate, (1) Hotararea judecatoreascd ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la

pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea

transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a

rezolvat o chestiune litigioasa.

Astfel ca, fiind transate de catre Consiliu aspectele in referire la
modul de indeplinire de catre ofertanta castigatoare a cerintei de
calificare privind experienta similara, si a cerintei de calificare privind
capacitatea profesionala de realizare a contractului, care fac obiectul
criticilor de la pct. 3.1 din prima contestatie ...... , Se constata existenta
autoritatii de lucru judecat.
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In aceste conditii, Consiliul nu mai poate efectua o noud analizg,
prin raportare la argumentele aduse de contestatoare si documentele noi
procurate din parte Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP),
intrucat chestiunile transate de Consiliu, in_mod definitiv, cu ocazia
pronuntarii decizia nr. 2025/C9/2069/27.09.2022, beneficiaza de
autoritate de lucru judecat, respectivele chestiuni transate nemaiputand
face obiectul unei noi dezbateri.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este
necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat
lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa
solutionata anterior.

Pentru aceste motive, se considera intemeiata exceptia autoritatii
lucrului judecat invocata atat de autoritatea contractanta, cat si de
societatea intervenienta cu referire la criticile de la pct. 3.1 din prima
contestatie depusa de .......

Totodata, pentru aceleasi motive, Consiliul constata existenta
autoritatii lucrului judecat si in privinta criticilor din cea de-a doua
contestatie in referire la pretinsa inadmisibilitate a candidaturii depuse
de .......

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei nr. 3, inregistrata la
Consiliu sub nr. 16551/28.03.2023, invocata de intervenienta, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in care criticile au
fost formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei in data de ......... ,
iar contestatia a fost depusa in data 28.03.2023, cu respectarea
termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta, sub aspectul
lipsei motivarii celei de a treia contestatii, inregistrata la Consiliu sub nr.
16551/28.03.2023, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, in
conditiile Tn care a fost depusa si Anexa la contestatie cu Note de probe,
in sustinerea contestatiei, document declarat confidential, prin care sunt
prezentate argumente in sustinerea celor criticate.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de parti, trecand Ia
solutionarea pe fond a contestatiilor, se constata ca acestea privesc
declararea castigatoare in mod incorect a ofertei depuse de ...... cu
subcontractant ............ SRL, in conditiile in care propunerea tehnica nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, faptul ca autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie documentele intocmite pe perioada
evaluarii, procese - verbale si raportul procedurii, in forma anonimizata,
precum si faptul ca s-ar fi cuprins in documentele evaluarii intocmite de
achizitoare informatii neconforme adevarului, avand in vedere sustinerile
din anexa la cererea de interventie ...... o] R [oveiiins in dosarul nr.
637/2023.

O prima critica priveste faptul ca propunerea tehnica nu detaliaza
modalitatea concreta de indeplinire a cerintelor, respectiv modul in care
produsul raspunde in concret fiecarei cerinte impuse si cu descrierea
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functionalitatilor aferente si nici nu este depusa documentatia tehnica
probanta ce atesta indeplinirea cerintelor, iar autoritatea contractanta nu
a analizat aceasta oferta.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut ca ".. prin comisia de evaluare, a analizat ambele oferte depuse
raportandu-se la prevederile mentionate in fisa de date. (...)

Ofertantul ...... a depus toate documentele solicitate (...) atat prin caietul
de sarcini, cat si prin fisa de date, documente analizate de comisia de evaluare
in cadrul proceselor-verbale nr. 101638 din 17.08.2022, nr. 102548 din
04.10.2022 si 102639 din 07.10.2022 care sunt parte a dosarului achizitiei.

Aspectele analizate de comisia de evaluare au fost declarate de catre
ofertantul ......... SRL cu subcontractant ............ drept confidentiale, conform
declaratiei nr. 617 din 07.06.2022, dupa cum urmeaza:

- propunere tehnica - Cartus calibru 9x19mm cu glont obisnuit: pag.

delallal7;

- documentatie tehnica de sustinere a propunerii tehnice - cartus

calibru 9x19mm cu glont obisnuit: pag. de la 21 la 181;

Toate documentele declarate confidentiale de catre ambii ofertanti au fost
mentionate la punctul 3.3.6 din raportul procedurii nr. 328844 din 28.02.2023,
document adus la cunostinta acestora prin publicarea in platforma SEAP (...).

Critica ...... conform careia ...... nu detaliaza modalitatea de indeplinire a
fiecarei cerinte din caietul de sarcini si specificatia tehnica este nefondata,
urmand a fi constatata de catre ... Consiliu in urma trecerii evaluarii

documentelor aflate in cadrul dosarului care include documentele confidentiale
depuse de ofertanti.”

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei se constatg,
contrar celor sustinute de societatea contestatoare, ca ofertanta ...... cu
subcontractant ...... a prezentat un tabel centralizat cu detalierea
modalitatii de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, cu trimiteri la
documente si pagini din propunerea tehnica care fac dovada indeplinirii
acestor cerinte (pag. 1-19) si date tehnice ale produsului ofertat (pag.
23 - 184).

Autoritatea contractanta, pe baza documentelor depuse de
ofertanta a solicitat clarificari acesteia si, pe baza raspunsului primit a
intocmit procesele - verbale de evaluare tehnica nr. 101638/17.08.2022,
102548/04.10.2022 si 102639/07.10.2022.

In lipsa altor critici din acest punct de vedere critica contestatoarei
se considera nefondata.

Cu referire la critica contestatoarei privind faptul ca ofertanta ......
nu ar avea dreptul de a organiza testarea produselor, se constata ca se
face trimitere la prevederile art. 1, 3.4 si 5 din caietul de sarcini.

In conformitate cu aceste prevederi ale caietului de sarcini s-au
stabilit pentru procedura in cauza urmatoarele:

1. Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de atribuire si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnica. Orice activitate descrisa intr-un anumit capitol din

Pagina 33 din 46



Caietul de sarcini si nespecificata explicit in alt document al achizitiei, trebuie
interpretata ca fiind mentionata in toate documentele unde se considera de
catre Ofertant ca aceasta trebuia mentionata pentru asigurarea indeplinirii
obiectului Contractului (art. 1);

2. (...) Operatiunile cu titlu accesoriu sunt reprezentate de asigurarea
operatiunilor de testare, instruire si suport tehnic (...) (pct. 3.4);
3. Receptia produselor, Receptia produselor se va realiza in mai multe

etape, in functie de progresul contractului, respectiv:

(1) receptia cantitativa se va realiza dupa livrarea produselor in

cantitatea solicitata la locatia indicata de Autoritatea contractanta;

(i) receptia calitativa se va realiza dupa testarea produselor si

remedierea neconformitatilor/defectelor, daca este cazul. (...)

Receptia calitativa se va desfasura intr-un poligon autorizat de pe
teritoriul Romaniei, asigurat de catre furnizor, pe cheltuiala acestuia, si
consta in: Executarea, conform Programului de receptie, a setului de probe
statice (inspectii vizuale) si dinamice (trageri de functionare) pentru
cantitatea de munitie prelevata aleatoriu, cu ocazia receptiei calitative,
din fiecare lot de munitie livrat. (...)

Asigurarea, organizarea poligonului de tragere, transportul munitiei
si personalului, la si de la poligon, dar si orice cheltuieli aferente acestor
activitati revin in sarcina Contractantului (pct. 5).

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut ca "...... a prezentat modul de realizare a testelor efectuate asupra
produselor ofertate, precum si documentele care atesta dreptul acestuia de a
derula aceste activitati”.

Prin Anexa la procesul - verbal de evaluare tehnica nr.
101638/17.08.2022, cu referire la indeplinirea cerintei caietului de
sarcini (pct. 3.4) de catre oferta ...... , S-a retinut ca "din analiza ofertei

tehnice depuse de catre ofertant, rezulta faptul ca cerinta este indeplinita”.

Prin cererea de interventie, autoarea acesteia a sustinut ca
"asigurarea poligonului de tragere si testarea prin probe statice si dinamice,
asemenea activitati facdnd parte din derularea acordului - cadru, nu exista
obligatia detinerii unui poligon, activitatile derulandu-se prin responsabilitatea
contractantului, care va inchiria un astfel de poligon in vederea asigurarii
receptiei calitative a produselor”.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de ofertanta, respectiv
tabelul centralizator cu modul de indeplinire a cerintelor, se constata ca
aceasta a indicat ca va realiza activitatea de testare in vederea realizarii
receptiei calitative a produselor.

Cum a sustinut si intervenienta, nu exista obligatia detinerii unui
poligon de trageri pentru produsele care se vor furniza achizitoarei.

Cu referire la abilitatea legala de realizare a testarilor, cum a
sustinut contestatoarea, se constata ca, in privinta acestui aspect
Consiliul deja s-a pronuntat, prin decizia anterior emisa nr.
2025/C9/2069/27.09.2022, ramasa definitiva, astfel cum s-a retinut in
paginile de mai sus (cu privire la capacitatea profesionala de realizare a
contractului fata de cerinta impusa), existand autoritate de lucru judecat,
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motiv pentru care nu mai poate face o noua analiza prin raportare la
argumentele aduse de contestatoare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de neconformitatea
ofertei declarate castigatoare, cu referire la modul de indeplinire a
cerintei de la pct. 2 Destinatie din Specificatia tehnica, se retine ca
cerinta aceasta prevede urmatoarele: "Cartusul cal. 9x9 mm cu glont
obisnuit este destinat pentru executarea tragerilor cu armamentul individual
din dotarea P.F.R, respectiv ...... [ eeene) enens Si..... "

Prin punctul de vedere fata de contestatle achizitoarea a precizat
ca "nu s-a solicitat demonstrarea informatiilor mentionate la punctul 2
,Destinatie" din specificatia tehnica, aceasta informatie este informativa,
aducand la cunostinta ofertantilor tipurile de pistoale cu care se vor utiliza
produsele ofertate, astfel incat informatia nu era obligatoriu a fi demonstrata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca punctul 2 ,Destinatie" din
specificatia tehnica a fost asumata de catre ambii ofertanti prin propunerea
tehnica, si toate tipurile de pistoale mentionate la punctul 2 folosesc acelasi tip
de munitie, respectiv cartus calibru 9x19mm.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nici ofertantul ......
nu a prezentat rapoarte de testare pentru toate tipurile de pistoale mentionate
la punctul 2 ,Destinatie", acesta prezentand rapoarte de testare doar pentru
pistolul ....".

Sunt acceptate ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante, cu
atat mai mult cu cat cerintele de natura tehnica din Specificatia tehnica
sunt impuse cu incepere de la pct. 3, 4 si pana la pct. 7 din cuprinsul
acestui document.

Din acest punct de vedere critica contestatoarei este considerata
nefondata.

Cat priveste criticile contestatoarei cu referire la neindeplinirea de
catre oferta ...... a cerintelor prevazute la pct. 5 “Cerinte privind durata
de viata in serviciu a munitiei” (Temperatura de depozitare: -40°C +
50°C si Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20°C privind
temperatura si umiditatea) si pct. 6 “Cerinte privind functionarea
munitiei Tn conditii de siguranta pentru tragator” (Gama de temperaturi
-30°C + 45°C, Umiditatea atmosferica relativa: 85% la 20°C si Mediu
marin: salinitatea apei 2%eo0), se retine ca s-a sustinut ca ofertanta nu ar
fi prezentat teste care sa demonstreze functionarea dupa expunere (pct.
5), respectiv ca nu se respecta concentratia salina si nici nu s-a verificat
functionarea pistoalelor dupa expunere (pct. 6).

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut ca ofertantul ...... a depus documente care sa ateste cerintele
de la punctul 5 si 6 din specificatia tehnica, respectiv fise tehnice si
declaratii din partea producatorului. Mai mult, a sustinut ca ofertanta a
depus si testul ..... din 20.02.2018 care atesta faptul ca produsul ofertat
indeplineste cerintele impuse, acest test .... atestdnd si indeplinirea
cerintelor prevazute la pct. 5 si 6 din specificatia tehnica.
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Din verificarea documentelor din cuprinsul propunerii tehnice, se
constata ca ofertanta a depus din partea producatorului doua declaratii
pe propria raspundere, in copie conform cu originalul si traducere cu
incheiere de autorizare a traducerii. Prima declaratie are in vedere durata
de valabilitate a produselor care se oferteaza, 10 ani de la data
productiei, daca produsele vor fi depozitate in ambalajele originale
sigilate, la adapost de lumina directa a soarelui, la o temperatura de
depozitare: -40°C =+ + 50°C; Umiditatea atmosferica relativa: 85% la
20°C. Cea de-a doua declaratie a producatorului garanteaza o
functionare sigura a produselor care se vor furniza la o temperatura
-30°C + + 45°C; Umiditate relativa: 85% la 20°C si Mediu marin:
salinitatea apei 2%eo.

Mai mult decat atat, dupa cum a aratat si achizitoarea
ofertantul ...... a depus testul ....... din 20.02.2018 in copie conform cu
originalul si traducere cu incheiere de autorizare a traducerii.

Se retine ca, prin caietul de sarcini, Anexa 1 - Specificatie tehnica
pentru Cartus calibru 9x19 mm cu glont obisnuit, la pct. 9 "Modalitatea
de intocmire a propunerii tehnice”, s-au precizat urmatoarele:
“Propunerea tehnica va contine obligatoriu urmatoarele: Documentatie
tehnica (Ex. Fisa tehnica a produsului) ce atesta respectarea cerintelor din
caietul de sarcini si specificatiile tehnice; Coordonatele de contact mentionate
la Sectiunea 3.5.3.5 Suport tehnic (numar de telefon, adresa de e-mail, casuta
postala, adresa sediului social); Declaratie de conformitate cu privire la
faptul ca produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele specificatiilor
tehnice, iar la receptia produselor ofertantul va prezenta documente (buletine
de incercari/similar emise de producator sau laboratoare de incercare
acreditate) din care sa rezulte ca sunt indeplinite cerintele produsului
referitoare la caracteristicile tehnice”.

Avand in vedere ca analiza conformitatii propunerii tehnice trebuia
sa aiba la baza depunerea de Declaratii de conformitate, se considera ca
Declaratiile de conformitate depuse de ofertanta ...... in acest sens din
partea producatorului produselor ofertate, sunt suficiente in sustinerea
conformitatii produsului ofertat.

Cata vreme a fost explicit prevazut in documentatia de atribuire ca
pentru propunerea tehnica exista obligatia depunerii declaratiei de
conformitate, in mod evident, exista obligatia ofertantilor de a depune
oferta cu respectarea acestei cerinte si mai mult, corelativ, exista
obligatia autoritatii contractante de a avea in vedere aceste documente
la evaluarea ofertelor.

Ori, in conditiile in care propunerea tehnica cuprinde aceste
declaratii de conformitate din partea producatorului, care confirma
indeplinirea specificatiilor tehnice impuse, se considera ca, in mod corect
oferta ...... a fost declarata conforma din acest punct de vedere.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere se considera
nefondata.
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In referire la critica contestatoarei privind faptul cd oferta
castigatoarei ar avea un pret neobisnuit de scazut, in conditiile in care
pretul initial al ofertei nu a fost demonstrat ca nefiind neobisnuit de
scazut prin prezentarea documentelor relevante care sa asigure
corelarea informatiilor ce indica modul de compunere a pretului, avand in
vedere ca acesta se situa sub pragul de 85% prevazut la art. 177 alin.
(2) din OUG nr. 114/2011, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat ca, "Cu privire la critica referitoare la pretul neobisnuit de scazut ...
in urma decriptarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat ca
ambele oferte se situau sub pragul de 85% din valoarea estimata prevazut la
art. 177 alin. (1) si (2) din OUG nr. 114/2011, motiv pentru care s-a solicitat
ambilor ofertanti justificarea modului de formare a propunerii financiare
aparent neobisnuit de scazute.

Ulterior transmiterii raspunsurilor la solicitarile de clarificare, comisia a
constatat ca ofertantilor nu le sunt aplicabile prevederile art. 178 din OUG nr.
114/2011, deoarece acestia au demonstrat modul de formare al pretului
propus, in conformitate cu art. 177 alin. (3) din OUG nr. 114/2011 si nu
beneficiaza de un ajutor de stat.

Ca urmare a celor constatate, comisia de evaluare a declarat
admisibilitatea ambelor oferte primite.

... ofertele depuse aveau aceeasi valoare, respectiv 3.850.000 lei, fara
TVA (1,10 lei, f&rd TVA).

Avand in vedere urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu poate desemna castigatorul in cadrul

deliberarii deoarece sunt mai multi ofertanti clasati pe primul loc;

- informatiile precizate la Sectiunea IV.1.3 - Acord cadru cu un

singur operator economic, astfel incat autoritatea contractanta ar trebui

sa incheie acordul cadru depasind numarul maxim de ofertanti specificat
in cadrul documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a procedat la
declararea admisibilitatii ambelor oferte in cadrul platformei SEAP si
transmiterea solicitarilor de reofertare catre ambii ofertanti, cu termen

limita de transmitere a ofertei imbunatatite pana la data de 24.02.2023.

In urma finalizarii etapei de reofertare, doar operatorul economic ...... , CU
subcontractant ............ si-a Imbunatatit oferta, respectiv a scazut pretul unitar
de la 1,10 lei, fara TVA/buc., la 1,05 lei, fara TVA/buc., rezultand o valoare
totala de 3.675.000,00 lei, fara TVA, conform formularului de oferta nr.
152/24.02.2023.”

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata,
dupa cum a sustinut si autoritatea contractanta, ca ambele ofertante au
prezentat aceeasi propunere financiara care reprezinta 79,71% mai putin
decéat pragul de 85% prevazut la art. 177 alin. (2) din OUG nr. 114/2011,
motiv pentru care, autoritatea contractanta a solicitat acestora
justificarea propunerii financiare depuse.

Ofertanta ...... a raspuns solicitarii achizitoarei, prezentand
justificari privind pretul ofertat, Tabel cu modul de calcul a pretului
ofertat pentru produsul Cartus calibru 9x19 mm cu glont obisnuit,
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precum si oferta de pret din partea producatorului in copie conform cu
originalul si in traducere cu incheiere de autorizare a traducerii.

In aceste conditii, cata vreme preturile ofertantelor au fost identice,
si au fost prezentate oferte din partea producatorilor pentru pretul
ofertat, nu se poate considera ca pretul ofertat de ...... este neobisnuit
de scazut, respectiv ca nu a fost justificat, astfel cum a sustinut
societatea contestatoare.

Critica contestatoarei, si din acest punct de vedere se considera
nefondata.

De asemenea, nefondata este si critica contestatoarei in referire la
faptul ca, si dupa reofertare, achizitoarea ar fi avut obligatia de a adresa
0 noua solicitare pentru demonstrarea neincadrarii in situatia pretului
neobisnuit de scazut, avand in vedere ca pretul a fost imbunatatit de la
1,10 lei/buc la 1,05 lei/buc.

Ori, in conditiile in care diminuarea a avut o valoare redusa, care
poate fi sustinuta si din marja de profit a ofertei, nu se poate considera
ca se impunea o solicitare de justificare dupa reofertare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei din cea de-a doua
contestatie, in referire la faptul ca autoritatea contractanta i-a comunicat
prin adresa nr. 363.033/10.03.2023, procesele-verbale solicitate, in mod
anonimizat, se constata ca este motivata de faptul ca au fost
confidentializate atat solicitarile de clarificari adresate ...... , cat si
raspunsul acesteia la solicitarile de clarificari, inclusiv evaluarile efective
ale propunerilor tehnice si financiare ale acestui operator economic.

Se retine ca, prin Declaratia privind partea/partile din
oferta/propunerea tehnica depusa care au caracter confidential,
ofertanta ...... a indicat urmatoarele documente: a) propunerea tehnica
- Cartus calibru 9x19 mm cu glont obisnuit: pag. de la 1 la 17; b)
Documentatie tehnica de sustinere a Propunerii tehnice - Cartus calibru
9x19 mm cu glont obisnuit: pag. de la 21 la 181, precizand urmatoarele:
«au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime si
ale producatorului in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala, avand in vedere:

1. obligatiile Autoritatii contractante "Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberal acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta avea obligatia de a
nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia
ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

2. Art. 123, alin (1) din HG 395/2016 "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. "
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3. "Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in mdsura in care aceste informalii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala potrivit legii."

4, "Prin exceptie, dupd comunicarea rezultatului procedurii, de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala".

5. Art. 19, alin (1) din Legea 101/2016 "La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constitute la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba."

6. Art. 19, alin (3) din Legea 101/2016 "In sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti."

De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca
motivele pentru care partile/informatiile cuprinse in cadrul ofertei/propunerii
tehnice, depuse(a) in etapa a II-a (baza adresa autoritatii contractante nr.
100023/09.05.2022) sunt confidentiale, sunt urmatoarele:

- reprezinta informatii tehnice de fabricatie, documentatii tehnice, de
calitate, organizatorice si de testare a produsului ofertat, cu caracter
confidential, dezvaluirea acestora, fara acordul scris al
producatorului/ofertantului, ar prejudicia interesele legitime ale acestora, in
special in ceea ce priveste dreptul de proprietate intelectuala.»

Este de retinut si ca, potrivit art. 10 din OUG nr. 114/2022 Fard a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de urgenta,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza
ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

De asemenea, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit Ila
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
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pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si  Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia

ofertantei ...... , achizitoarea a pus la dispozitia ofertantei documentele
intocmite cu anonimizarea informatiilor din propunerea tehnica si
propunerea financiara depusa de ...... , a solicitarilor de clarificare

adresate si a raspunsurilor pentru informatii din cuprinsul propunerilor
tehnice si financiare.

In mod similar, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei
documentele din dosarul cauzei, mai putin cele declarate confidentiale de
ofertanta ...... , inclusiv documentele Iintocmite de autoritatea
contractanta, respectiv procese - verbale si raportul procedurii, in
conditiile in care aceste documente cuprindeau informatii din propunerea
tehnicd si  propunerea financiara a ofertantei ...... , declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva

Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
.34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul
unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede
ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al
tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicérii citre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de
atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din
respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
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intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
,46 In cazul in care institutia vizatd decide s3 refuze accesul la un document a c3rui
comunicare 1i este cerutda, acesteia 1i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze in aceasta privintda pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la
articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse,
nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au
fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata.
Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare

(Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul

100).

49 Avand in vedere cele ce precedad, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 29

ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
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51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. in ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de
acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la

metodele de lucru ale acestuia, la know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la

costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2)
din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor
elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar
putea denatura concurenta loiala.

56 in al doilea rénd, trebuie si se constate c&, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intré de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptititd s& considere cd documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.
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60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceste conditii critica contestatoarei se considera nefondata.
In ceea ce priveste celelalte critici din cea de-a doua contestatie

formulate Tmpotriva ofertei depuse de ...... , fiind pentru motive de
inadmisibilitate si neconformitate analizate l|la prima contestatie
formulata de ...... , raman valabile cele deja constatate din acest punct de
vedere.

Cu referire la documentul depus de societatea contestatoare
"Denuntare a inscrisului ca fals” prin adresa nr. 14038/30.03.2023, cu
privire la documente din candidatura ...... , precum si in privinta
documentelor de evaluare intocmite de achizitoare, se retine ca s-a
solicitat Consiliului sa intreprinda masurile legale impuse de art. 306 si
urm. NCPC avand in vedere comiterea faptelor de natura infractionala
fals informatic prevazut de art. 325 C. pen., fals intelectual prevazut de
art. 322 C. pen., uz de fals, prevazut de art. 323 C. pen., fals in
declaratii prev. art. 326 C. pen., deturnarea licitatiilor publice, prevazuta
de art. 246 si 248 C. pen.

Cu privire la cele solicitate de ...... , Consiliul constata ca nu este
competent a se pronunta referitor la fintreprinderea masurile legale
impuse de art. 306 si urmatoarele din Cod proc. civila, urmand a fi
respinse ca inadmisibile, in conditiile in care legislatia in materie nu
prevede in sarcina Consiliului astfel de atributii.

In ceea ce priveste cea de-a treia contestatie formulata de ......
motivat de faptul ca s-ar fi cuprins in documentele evaluarii intocmite de
achizitoare informatii neconforme adevarului, avand in vedere sustinerile
din anexa la cererea de interventie ...... nr. ......... [ovinnnn. in dosarul nr.
637/2023, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In sustinerea acestei finalitdti s-a avut in vedere cd evaluarea
ofertei tehnice si financiare s-a realizat prin raportare la documentele
depuse de ofertanta ...... in etapa a II-a a procedurii de licitatie
restransa, fiind constatat ca evaluarea acestei oferte a fost corect
retinuta in perioada de evaluare.
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Pe de alta parte, Consiliul a constatat faptul ca oferta ...... a fost
considerata corect conforma prin raportare la criticile contestatoarei, fata
de cerintele impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini si prin raportare la criticile
contestatoarei.

Se constata astfel ca cele doua documente depuse de societatea
intervenienta din partea producatorului, emise in data de 21 si 22 martie
2023, nu au fost avute in vedere pentru constatarea conformitatii ofertei
depuse de ...... aceasta fiind evaluata pe baza documentelor ofertei.

Cat priveste criticile contestatoarei formulate fata de cerintele de la
pct. 2, 3, 5.3, 6.2 si 6.3 din Specificatia tehnica anexata caietului de
sarcini, se retine ca, exceptand cerinta de la pct. 3, conformitatea ofertei
...... a fost constatata pe baza documentelor din oferta acesteia si nu pe
baza documentelor prezentate de intervenienta anexat cererii de
interventie nr. ......... [oiiiinnns , iar Consiliul a constatat ca in mod corect a
fost constatata conformitatea ofertei din acest punct de vedere.

Cu privire la criticile fata de modul de indeplinire a cerintei nr. 3,
prin raportare la documentele anexate de societatea intervenienta
anexat cererii de interventie nr. ......... [oiiinnnn. , Consiliul nu se poate
pronunta, avand in vedere ca nici autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu a avut in vedere aceste documente in evaluarea
efectuata.

Astfel, nu pot fi acceptate argumentele prezentate de contestatoare
prin intermediul anexei — Note de probe (confidentiale) in conditiile in
care aceasta oferta a fost declarata conforma in baza documentelor
depuse in oferta si analizate de autoritatea contractanta avand in vedere
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, se va respinge ca nefondata contestatia nr.
14028/27.03.2023.

Nefiind constatate motive de nelegalitate in privinta evaluarii ofertei
depuse de ...... , Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire.

De asemenea, se va respinge si solicitarea contestatoarei privind
declararea ofertei sale castigatoare a procedurii.

In considerarea celor constatate, Consiliul va respinge, ca nefondate
contestatiilor formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de ......... SRL.

Vizavi de solicitarea intervenientei privind acordarea cheltuielilor de
judecata, se constata ca, la dosarul cauzei a fost depusa factura A-
007903/28.03.2023, in valoare de 9520,00 lei, inclusiv Ordinul de Plata
ca dovada a efectuarii platii, conform factura.

Avand in vedere complexitatea cauzei si documentele intocmite, se
va admite solicitarea intervenientei, dar se va reduce proportional suma
solicitata, astfel ca se va obliga contestatoarea la plata catre
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intervenientda a sumei de 6.000,00 lei, reprezentand onorariu avocat
pentru promovarea celor trei cereri de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, pentru autoritatea de lucru
judecat, capatul de cerere privind emiterea unui nou raport al procedurii
strict pentru partea corespunzatoare declararii candidaturii ...... ca
indeplinind criteriile de calificare si selectie, ca inadmisibila solicitarea
contestatoarei de intreprindere a masurilor care se impun in temeiul art.
306 si urm. din Cod proc. penala avand in vedere comiterea unor fapte
de natura infractionala si ca nefondate celelalte solicitari din contestatiile
formulate de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Respinge solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu

cererile de interventie formulate de ......... SRL si le admite.
In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea intervenientei si obliga ......... SRL la plata catre ......... SRL a

sumei de 6.000,00 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 45 din 46



Pagina 46 din 46



