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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 379/C5/166/225
Data: 10.03.2020

Prin contestatia nr. 757/07.02.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4674/07.02.2020, respectiv, sub nr. 5629/14.02.2020, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 166/2020, ...SRL, cu sediul social in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ...., in calitate de Administrator,
a contestat adresa nr. 101.1/606/04.02.2020 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie, acord-cadru 2 ani cu contracte subsecvente
de 1 an - 8 loturi”, LOTUL 7 - ,lasi”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2),
initiata de ... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat anularea actului atacat si declararea ca
neconforme si/sau inacceptabile a ofertelor pozitionate pe locurile 1-5 in
clasamentul aferent lotul 7, care au propus tarife nejustificat de mici.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, contestatia nr.
291/14.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 5729/17.02.2020 si,
respectiv, sub nr. 5837/17.02.2020, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 225/2020, prin care ...SRL, cu sediul in satul ... cu adresa de
corespondenta in municipiul ..., Iinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata legal de ..., a
contestat adresele privind comunicarile rezultatului procedurii nr.
101.1/587/04.02.2020 si nr. 101.1/596/04.02.2020 aferente lotului 5 -
~Cluj” si lotului 7 - ,Iasi” si a solicitat anularea actelor atacate,
anularea deciziei entitatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si

1/39


http://www.cnsc.ro/

a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor conform cerintelor
din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale,
precum si reevaluarea propunerilor tehnice si financiare depuse de
...SRL, ...SRL si asocierea ...SRL - ...SRL conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile legale si
declararea acestora ca neconforme si inacceptabile conform prevederilor
legale.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doua) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaz3d Dosarului nr.
Dosarului nr. 166/2020, ...SRL aduce la cunostinta ca, in urma
evaluarii ofertelor s-a comunicat prin adresa 101.1/ 606/04.02.2020
clasamentul general cu propunerile financiare ale fiecarui participant la
procedura in cadrul lotului 7, dupa cum urmeaza:

Nr. Ofertant Valoare ofertata|Nr. ore| Tarif mediu rezultat
crt. euro lei

1 |...SRL 220.654,08 [70.272 14,9467

2 |...SRL 222.059,52 |70.272 15,0419

3 |...SRL 226.275,84 [70.272 15,3270

4 |...SRL 229.086,72 [70.272 15,5179

5 |...SRL 231.194,88 |70.272 15,6600

Avand in vedere propunerile financiare ofertate de cei cinci
operatori economici, contestatoarea considera ca acestea contin preturi
neobisnuit de scazute in raport cu obligatiile rezultate din Codul Muncii,
respectiv:

-art. 112, art. 113, art. 114, art. 125, art. 126, art. 137 si art. 139
din Codul Muncii;

- dispozitiile HG nr. 937/2018 prin care, la salariul minim brut pe
tara garantat in plata, aplicabil de la 1 ianuarie 2019, respectiv 12,43
lei/ora, se adauga si alte obligatii de plata ce revin angajatorului;

- obligatii de plata ce revin angajatorului potrivit legii (ex. spor de
noapte - 25%, spor de week-end - minim 1 leu/luna sau oricat prevede
Contractul Individual de Munca sau Contractul Colectiv de Munca, spor
pentru zilele libere declarate oficial - 100%, contributia asiguratorie de
munca - 2,25 %, concediu de odihna obligatoriu);

- Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare -
~fond de handicap”, obligatoriu pentru agentii economici cu peste 50 de
angajati. In anul 2019 valoarea era de 83,20 lei rezultata din 0,4%
aplicat la salariul de 2.080 lei;

- art. 3 alin (1) lit. 1) din Legea nr. ,98/2016", coroborat cu art.
1172 din Codul Civil;

- art. 136 alin. (3) din HG nr. ,,395/2016".

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, respectand legislatia muncii,
tariful nu se poate situa sub valoarea de 16,06 lei/ora, respectiv
237.020,04 euro pentru 70.272 ore.
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Intrucdt nu a fost publicat raportul procedurii, contestatoarea
sustine ca nu are posibilitatea de a analiza in detaliu propunerile
financiare ale participantilor.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 4877/10.02.2020, entitatea contractanta
a transmis strategia de contractare.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 5018/166/C5/10.02.2020, in temeiul art. 61 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei transmiterea, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibild, a recipisei de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 24.539 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

...SRL a transmis initial, prin mijloace electronice (e-mail), copia
Recipisei de consemnare, inregistrata Ila Consiliu sub nr.
5212/12.02.2020.

Prin adresa nr. 101.1/724/12.02.2020, inregistrata
nr. 5373/12.02.2020, ... SA a transmis dosarul achizitiei
de ofertele participantilor la procedura.

Prin adresa nr. 101.1/749/13.02.2020, inregistrata
nr. 5582/14.02.2020, ... SA a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ...SRL.

Entitatea contractanta a prezentat, sub forma tabelara, clasamentul
propunerilor financiare in cadrul Lotului 7, dupa cum urmeaza:

la Consiliu sub
publice, insotit

la Consiliu sub

Nr. Ofertant Partea din acord-cadru pe|Valoarea ofertd,|Clasament
crt. care intentioneazd sa o|in euro fara TVA
subcontracteze
1 |...SRL Nu este cazul 220.654,08 Locul 1
2 [...SRL Nu este cazul 222.059,52 Locul 2
3 |[...SRL, cu urmatoriiMonitorizare si interventie:| 226.275,84 Locul 3
subcontractanti: 0,22% - ...SRL; 0,66%
-...SRL; - ...SRL
- ...SRL
4 |Asocierea ...SRL (lider asociere Nu este cazul 229.086,72 Locul 4
participare  50%) i ...SRL
(asociat participare 50%)
5 |Asocierea ...SRL (lider asociere Nu este cazul 231.194,88 Locul 5
participare 50%) si SRL|
(asociat participare 50%
6 |...SRL Nu este cazul 251.573,76 Locul 6

pretului: ...SRL, ...SRL, ...SRL, asocierii ..
...SRL - ...SRL (eliminat dupa evaluarea documentelor DUAE)si

Entitatea contractanta precizeaza ca, in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor financiare, in baza art. 222 din Legea nr. 99/2016, a
solicitat urmatorilor ofertanti sa prezinte modul de fundamentare al

(eliminat dupa evaluarea documentelor DUAE).
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Se arata ca asocierea ...SRL - ...SRL si ...SRL au transmis detaliile
privind justificarea pretului propus impreuna cu propunerea financiarg,
nefiind necesara resolicitarea.

Astfel, entitatea contractanta incunostinteaza ca operatorul
economic, clasat pe locul 1 in clasamentul final si declarat castigator,
...SRL, a comunicat urmatoarele:

- pentru zilele de concediu de odihna, agentii sunt inlocuiti de catre
echipa mobila;

- pentru sporurile privitoare la sarbatorile legale, sporuri pentru
orele suplimentare si spor de noapte, se acorda zile libere echivalente iar
agentii sunt inlocuiti de echipa mobila;

- echipele mobile au fost prevazute in regulamentul de ordine
interioara al societatii si se regasesc la nivelul fiecarei regiuni, fiind
formate din agenti care inlocuiesc agentii din posturi in zilele de sarbatori
legale si perioada concediilor;

- cheltuielile cu agentii echipei mobile se regasesc in cheltuieli
indirecte.

Entitatea contractanta a exemplificat detalierea pretului, anexata
de catre ofertantul declarat castigator.

De asemenea, entitatea contractanta a comunicat informatiile
furnizate de ofertantii clasati pe locurile 2, 3, 4, 5 si 6.

Astfel, entitatea contractanta observa ca, potrivit calculului
contestatoarei, rezulta din oferta depusa, un tarif de 17,03 lei/ora,
respectiv 3,58 euro/ora fata de tariful de 3,37 euro/ora, cat mentioneaza
in anexa la contestatie, existand o diferenta de 0,21 euro/ora, insa, din
documentele depuse de ofertanti rezulta ca acestia au avut in vedere
salariul minim pe economie reglementat de HG nr. 937/2018.

Referitor la publicarea in SEAP a raportului procedurii, ... SA
precizeaza ca acesta a fost publicat in data de 07.02.2020, in continutul
caruia s-a prezentat clasamentul ofertantilor pe fiecare lot in parte,
mentionand valoarea totala a ofertei si nu propunerile financiare in
detaliu, Intrucat o parte din operatorii economici au declarat confidentiala
propunerea financiara.

Fata de cele mai sus precizate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 841/11.02.2020, transmisa in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 5629/14.02.2020, contestatoarea ...SRL a transmis
Recipisa de consemnare nr. 206089522/1 din 11.02.2020, emisa de CEC
Bank - Sucursala Suceava, in suma de 24.539 lei, insotita de
contestatia, in original.

...SRL a formulat, prin adresa nr. 917/14.02.2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
5699/14.02.2020, precizari fata de punctul de vedere al entitatii
contractante, prin care a aratat ca simularea din continutul contestatiei
este facuta pentru a arata care ar trebui sa fie tariful minim orar pentru
serviciul de paza, simulare in care nu apar cheltuielile indirecte, directe si
profit ci doar cele legate de plata salariilor. De asemenea, se arata ca
tariful din simulare cuprinde doar plata salariilor si este de 16,06 lei/ora,
asa cum apare si in detalierea pentru tariful ofertat, convertit in euro
suma devenind 3,37 euro/ora, toti ofertantii avand un tarif sub acest
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nivel. Sub acest aspect, contestatoarea considera ca ofertele depuse
de ...SRL, ...SRL, ...SRL, ...SRL si ...SRL trebuie declarate neconforme
si/sau inacceptabile deoarece au propus tarife nejustificat de mici.

Pe de alta parte, contestatoarea observa ca in raportul procedurii
nu apar referiri pentru niciuna din societati daca ar beneficia de posibile
subventii obtinute prin Legea nr. 76/2002.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca, entitatea
contractanta a declarat in mod ilegal ca propunerile financiare ale
societatilor sus mentionate sunt admisibile si corespunzatoare din punct
de vedere al cerintelor din prezenta procedura, a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice si a obligatiilor prevazute in Codul Muncii.

Punctul de vedere nr. 101.1/749/13.02.2020 formulat de ... SA a
fost transmis 1in original, fiind Iinregistrat la Consiliu sub nr.
5853/17.02.2020.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 225/2020, ...SRL aduce la cunostintda ca ofertele sale depuse
pentru loturile 5 si 7 au fost considerate admisibile, dar nu au fost
declarate castigatoare, fiind clasate pe locul 4, in cadrul Lotului 5 si pe
locul 3, in cadrul lotului 7, fiind declarate castigatoare sau admisibile si
conforme urmatoarele oferte:

In cadrul Lotului 5:

- Locul 1 - ...SRL, cu o valoare de 127.207,68 euro, fara TVA,
respectiv 3,14 euro/ora/post (echivalentul a 14,88 lei/ora/post);

- Locul 2 - ...SRL, cu o valoare de 131.664 euro, fara TVA,
respectiv 3,25 euro/ora/post (echivalentul a 15,40 lei/ora/post);

- Locul 3 - Asocierea ...SRL - ...SRL, cu o valoare de 132.069,12
euro, respectiv 3,26 euro/ora/post (echivalentul a 15,45 lei/ora/post);

In cadrul Lotului 7:

- Locul 1 - ...SRL, cu o valoare de 220.654,08 euro, fara TVA,
respectiv 3,14 euro/ora/post (echivalentul a 14,88 lei/ora/post);

- Locul 2 - ...SRL, cu o valoare de 222.059,52 lei, fara TVA,
respectiv 3,16 euro/ora/post (echivalentul a 14,97 lei/ora/post).

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta a incalcat in
mod repetat prevederile legale, tarifele de 14,88 lei/ora/post, 14,97 lei/
ora/post, 15,40 lei/ora/post si 15,45 lei/ora/post fiind nelegale,
considerand in acest sens ca se impune reevaluarea propunerilor
financiare depuse de ...SRL, ...SRL si de asocierea ...SRL - ...SRL.

In ceea ce priveste tariful ofertat de cele trei societati,
contestatoarea observa ca acestea nu respecta prevederile Codului
Muncii, Codului Fiscal si a Legii nr. 448/2006.

Avand in vedere data depunerii ofertelor, contestatoarea arata ca
intrarea in vigoare si implicit implementarea contractului se va face dupa
data de 01.01.2019, iar ofertele depuse trebuie sa respecte prevederile
actelor normative in vigoare la data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate
de la data de 01.01.2019, prezentand astfel, sub forma tabelara, un
calcul privind cheltuielile salariale, directe si indirecte pentru serviciile de
paza valabil incepand cu data de 01.01.2019, din care rezulta un tarif de
16,23 lei (echivalentul a 3,42 euro/ora/post). Contestatoarea precizeaza
ca aceasta nu este o calculatie proprie a unui ofertant ci doar aplicarea
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prevederilor legale din Codul Muncii, salariul de 2.080 lei fiind calculat
conform prevederilor HG nr. 937/2018 si OUG nr. 79/2017.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, ...SRL face
trimitere la urmatoarele prevederi: art. 1 din HG nr. 937/2018 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, art.
112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122 alin.
(1), art. 123 si art. 125 din Codul Muncii.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal
ce trebuie asigurat pentru retribuirea unui agent de paza, contestatoarea
invoca urmatoarele prevederi legale: art. 220 din Codul Fiscal, art. 78
din OUG nr. 60/2017, art. 114, art. 144, art. 145 si art. 142 din Codul
Muncii, din care rezulta faptul ca, pentru 20 de zile de concediu de
odihna minim pe an revine o valoare de 1,04 lei/ora, compensarea in
bani a sarbatorilor legale fiind, de asemenea, obligatorie avand in vedere
ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, deci
aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza. Din insumarea
componentelor detaliate in cele ce preced, costurile salariale minime
pentru posturile permanente (incluzand sporul de noapte, spor pentru
sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de odihna etc.) este de
15,02 lei/ora.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in Codul Muncii se
prevede faptul ca orele suplimentare pot fi compensate cu ore libere
platite care trebuie sa se regdseasca in tarif, entitatea contractanta
trebuind sa efectueze \verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie.

...SRL considera ca subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in
calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri care nu
se stie daca pot fi aprobate sau daca exista buget pentru a se putea
aproba, respectiv, orice ofertant ar trebui sa depuna declaratie pe
propria raspundere conform Codului penal ca subventiile nu au mai fost
declarate si in alte contracte.

Contestatoarea considera ca neluarea 1in calcul a tuturor
cheltuielilor legale privind salarizarea muncii de catre entitatea
contractanta in stabilirea tarifului, va duce practic la anularea procedurii
de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca tarifele criticate nu includ
polita de asigurare de raspundere civila fata de terti ce trebuie incheiata
de operatorii economici.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea considera
ca cele trei oferte criticate trebuiau declarate inacceptabile in baza
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. c), d), g) din HG nr. 394/2016 si
neconforme in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din
hotararea invocata.

Totodata, contestatoarea sustine ca ...SRL, ...SRL si asocierea
...SRL - ...SRL nu dispun de echipaje de interventie avizate in judetele
unde se vor presta serviciile de monitorizare si interventie, acestia
neavand capacitatea tehnica si nedeclarand subcontractanti pentru
prestarea acestor servicii.

De asemenea, contestatoarea mai arata ca in justificarea tarifului
celor trei societati nu sunt regasite niciun fel de cheltuieli cu
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comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari, neavand niciun fel de
cheltuieli indirecte, rezultand ca acestia ,isi desfasoara activitatea pe
strazi, fara a plati utilitati, sedii sau alte birouri sau costuri cu
echipamente”.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In dovedire, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ...SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 6158/225/C5/18.02.2020, a solicitat contestatoarei
transmiterea, in termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului  (14.02.2020), sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibild, a recipisei/recipiselor de consemnare a cautiunii, in original,
in cuantumul prevazut de lege, dupa cum urmeaza: pentru Lotul 5 -
12.134,09 lei si pentru Lotul 7 - 21.047,75 lei, avand in vedere cursul
euro la data sesizarii CNSC, cu precizarea ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la
Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC. De
asemenea, Consiliul i-a solicitat contestatoarei transmiterea dovezii
inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 317/20.02.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
6589/20.02.2020, ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
6158/225/C5/18.02.2020, depunand, 1in original, Recipisa de
consemnare nr. 206114302/1 din 20.02.2020, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Gara de Nord, in suma de 33.182 lei, precum si dovada
inaintarii catre entitatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.

Prin adresa nr. 101.1/857/20.02.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7166/24.02.2020, entitatea contractantda a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de ...SRL, precizand ca, in cazul
Lotului 7 - Iasi, isi mentine punctul de vedere transmis catre CNSC in
data de 13.02.2020, prin adresa nr. 101.1/749/13.02.2020, formulat ca
urmare a contestatiei depusa de ...SRL.

In continuare, entitatea contractantd aratd clasamentul stabilit n
cadrul Lotului 5 - Sucursala Regionala Cluj:

Nr. Ofertant Valoare ofertd, in euro| Clasament
crt. fara TVA
1 [...SRL 127.207,68 Locul 1
2 |...SRL 131.664 Locul 2
3 |Asocierea ...SRL (lider asociere participare 132.069,12 Locul 3
50%) si ...SRL (asociat participare 50%)
4 |...SRL, cu urmatorii subcontractanti: 132.474,24 Locul 4
e ...SRL;
e ...SRL
5 |Asocierea ...SRL (lider asociere participare 133.284,48 Locul 5

50%) si ... SRL (asociat participare 50%

6 |...SRL cu subcontractant ... SRL 134.904,96 Locul 6

Entitatea contractanta sustine ca a solicitat ofertantilor sa prezinte
modul de fundamentare al pretului, asocierea ...SRL - ...SRL comunicand

7/39



detaliile privind justificarea pretului propus impreuna cu propunerea
financiara, nefiind necesara resolicitarea.

Astfel, entitatea contractanta incunostinteaza ca operatorul
economic, clasat pe locul 1 in clasamentul final si declarat castigator,
...SRL, @ comunicat urmatoarele:

- pentru zilele de concediu de odihna, agentii sunt inlocuiti de catre
echipa mobila;

- pentru sporurile privitoare la sarbatorile legale, sporuri pentru ore
suplimentare si spor de noapte, se acorda zile libere echivalente iar
agentii sunt inlocuiti de echipa mobila;

- echipele mobile au fost prevazute in regulamentul de ordine
interioara al societatii si se regasesc la nivelul fiecarei regiuni, fiind
formate din agenti care inlocuiesc agentii din posturi in zilele de sarbatori
legale si perioada concediilor;

- cheltuielile cu agentii echipei mobile se regasesc in cheltuieli
indirecte.

Entitatea contractanta a exemplificat detalierea pretului, anexata
de catre ofertantul declarat castigator.

In continuare, entitatea contractanta a redat si informatiile
comunicate in justificarea pretului ofertat de catre ofertantii clasati, in
clasamentul final, pe locurile 2 (...SRL), 3 (...SRL), 4 (...SRL), 5
(asocierea ...SRL - ... SRL) si 6 (...SRL).

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca din documentele
depuse de ofertanti, rezulta ca acestia au avut in vedere salariul minim
pe economie reglementat de HG nr. 937/2018, considerand, totodata, ca
a adoptat o conduita transparenta, unitara si nediscriminatorie, in
concordanta cu prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si Legii
nr. 53/2033 privind Codul Muncii.

Referitor la modul de evaluare a propunerilor tehnice prezentate in
cadrul procedurii, entitatea contractanta arata ca in cazul ambelor loturi
(5 si 7), toti ofertantii a caror propunere tehnica a fost declarata
admisibila au indeplinit toate conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, ... SA invedereaza ca a solicitat operatorilor
economici, ca si conditie obligatorie, acordarea sprijinului pentru agentii
de paza proprii in caz de necesitate, cu echipe mobile, in cadrul fiecarui
lot ofertat, solicitand in acest sens dovada detinerii de autovehicule
pentru interventie, neimpunand justificarea detinerii de echipaje de
interventie avizate, asa cum precizeaza contestatoarea, aceasta
justificare nefiind relevanta in raport cu obiectul procedurii.

Pe de alta parte, entitatea contractanta considera ca sustinerile
contestatoarei privind faptul ca ceilalti ofertanti nu dispun de echipaje de
interventie avizate, nu sunt probate, aceasta solicitdnd acces la dosarul
achizitiei ,pentru a cauta motive de sustinere a propriei contestatii”.

Se mai arata ca in continutul raportului procedurii a fost prezentat
clasamentul ofertantilor pe fiecare lot in parte, mentionand valoarea
totala a ofertei si nu propunerile financiare in detaliu, intrucat o parte din
operatorii economici le-au declarat confidentiale, iar publicare lor ar fi
condus la incalcarea prevederilor art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.
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Fata de cele mai sus aratate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 7652/225/C5/27.02.2020 Consiliul a invitat
contestatoarea ...SRL la data de 28.02.2020 in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

...SRL a transmis, prin adresa nr. ,416/14.02.2020", inregistrata la
Consiliu sub nr. 8580/04.03.2020, ,,Concluzii scrise” ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, prin care a precizat faptul ca pentru
...SRL, ...SRL si asocierea ...SRL - ...SRL, ofertanti care au depus oferte
in cadrul lotului 5, respectiv, pentru ...SRL si ...SRL, ofertanti care au
depus oferte in cadrul lotului 7, se impune reevaluarea propunerilor
financiare, din urmatoarele motive:

- nu au respectat prevederile Codului Muncii privind concediul de
odihna, sporul pentru orele de noapte, sporul pentru sarbatori legale,
contributia la fondul de handicap etc., aceste obligatii fiscale fiind mai
mici decat cele legale sau chiar 0 lei;

- ...SRL a prevazut 0 lei pentru indemnizatia pentru concediu de
odihna, desi aceasta este minim un salariu de baza - 2.080 lei, 10 lei la
indemnizatia pentru fondul de handicap etc.;

- ...SRL are spor de noapte redus la o treime fata de minimul legal,
respectiv 84,75 lei, in loc de 174,026 lei = 1,04 lei x 167,333 lei,
indemnizatia CO este de 165,73 lei x 12 luni = 1988,76 lei, mai mica
decat un salariu de baza, sporul pentru sarbatori legale este 0;

- asocierea ...SRL - ...SRL are spor de noapte redus fata de
174,026 lei, de minimul legal, indemnizatia CO este mai mica decat un
salariu de baza, sporul pentru sarbatori legale este 0, nu are spor de
weekend, nu respecta prevederile Legii nr. 448/2006 privind contributia
la fondul de handicap;

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul
de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului
de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi.

In continuare, contestatoarea reitereaza aceleasi sustineri invocate
si prin contestatie, reiterand si faptul ca ...SRL, ...SRL si asocierea ...SRL
- ...SRL nu dispun de echipaje de interventie avizate in judetele unde se
vor presta serviciile de monitorizare si interventie, acestia neavand
capacitatea tehnica si nedeclarand subcontractanti pentru prestarea
acestor servicii, iar cheltuielile aferente nu se regasesc in tarif.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.

Consiliul a finstiintat entitatea contractanta, prin adresa nr.
8775/225/C5/05.03.2020, de faptul ca poate transmite sustineri fata de
.Concluziile  scrise” formulate de ...SRL prin adresa nr.
,416/14.02.2020", inregistrata la Consiliu sub nr. 8580/04.03.2020.

... SA a raspuns prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
8851/05.03.2020, precizand faptul ca isi mentine punctul de vedere si
nu formuleaza sustineri fata de concluziile scrise transmise de
contestatoare.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electrice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 8918/05.03.2020, entitatea contractanta
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a transmis solicitarile de clarificari adresate ofertantilor, in cadrul lotului
5, referitoare la justificarea preturilor ofertate

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie, acord-cadru 2 ani cu contracte subsecvente de 1 an - 8 loturi”,
cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare, la data de 23.10.2019, si valoarea estimata, fara
TVA de 693.800,64 lei.

Contractul a fost divizat in 8 loturi, prezentele contestatii vizand
urmatoarele loturi:

- Lotul 5 - Sucursala Regionala Cluj, cu o valoare estimata de
152.730,24 euro fara TVA, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 76.365,12 euro fara TVA (370.370,83 lei fara TVA),
iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”;

- Lotul 7 - Sucursala Regionala Iasi, cu o valoare estimata de
252.979,20 euro fara TVA, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de 126.489,60 euro fara TVA (613.474,56 lei fara TVA),
iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte, pentru
loturile contestate, dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 5: 9 operatori economici, printre care si ...SRL
(contestatoare in Dosarul nr. 225/2020);

- pentru lotul 7: 11 operatori economici, printre care ...SRL
(contestatoare in Dosarul nr. 166/2020) si ...SRL (contestatoare in
Dosarul nr. 225/2020),

aspecte consemnate in procesul verbal nr. 101.1/4936/20.12.20109.

Dupa evaluarea ofertelor entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii aferent celor doua loturi contestate (5 si 7), consemnat in
raportul procedurii nr. 101.1/576/04.02.2020, relevante fiind
urmatoarele informatii:

« pentru lotul 5 clasamentul este urmatorul:

- locul 1 - ...SRL - cu o valoare ofertata de 127.207,58 euro, fara
TVA;

- locul 2 - ...SRL - cu o valoare ofertata de 131.664 euro, fara
TVA;

- locul 3 - Asocierea ...SRL - ...SRL - cu o valoare ofertata de
132.069,12 euro, fara TVA;

- locul 4 - ...SRL - cu o valoare ofertata de 132.474,24 euro, fara
TVA;

« pentru lotul 7 clasamentul este urmatorul:

- locul 1 - ...SRL - cu o valoare ofertata de 220.654,08 euro, fara
TVA;

- locul 2 - ...SRL - cu o valoare ofertata de 22.059,52 euro, fara
TVA;

- locul 3 - ...SRL - cu o valoare ofertata de 226275,84 euro, fara
TVA;
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- locul 4 - Asocierea ...SRL - ...SRL - cu o valoare ofertata de
229.086,72 euro, fara TVA;

- locul 5 - Asocierea ...SRL - ... SRL - cu o valoare ofertata de
231.194,88 euro, fara TVA;
- locul 6 - ...SRL - cu o valoare ofertata de 251.573,76 euro, fara

TVA.

Nemultumiti de rezultatul procedurii aferent loturilor 5 si 7,
comunicat prin adresele nr. 101.1/606/04.02.2020 (transmisa
ofertantului ...SRL) si nr. 101.1/587/04.02.2020 (transmisa
ofertantului ...SRL), ofertantii ...SRL (Dosar nr. 166/2020) si,
respectiv, ...SRL (Dosar nr. 225/2020) au depus prezentele contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL (Dosar
nr. 166/2020) (Lotul 7), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei este
nemultumita de rezultatul procedurii aferent lotului 7, considerand ca
ofertele pozitionate Tnaintea sa in clasamentul final sunt neobisnuit de
mici in raport cu obligatiile prevazute in Codul muncii, tariful ofertat
neputandu-se situa sub 16,06 lei/ora.

Desi de la data de 12.02.2020 este in vigoare OUG nr. 23/2020,
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
achizitiilor publice, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art. XI
alin. (3) din actul normativ susmentionat, potrivit caruia: (3)
Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta continua sa se judece in conditiile si cu procedura prevazute
de legea in vigoare la data la care au fost incepute”, contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 166/2020 fiind formulata anterior datei
de 12.02.2020.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca ...SRL a
transmis, in original, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
841/11.02.2020, Recipisa de consemnare nr. 206089522/1 din
11.02.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Suceava in suma de
24.539,00 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite padna la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
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a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotdrarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine cd ofertele depuse
pentru lotul 7 de catre ...SRL, ...SRL, ...SRL, Asocierea ...SRL - ...SRL,
Asocierea ...SRL - ... SRL, sunt neobisnuit de scazute si nu respecta
prevederile din codul muncii aplicate in speta.

Din continutul caietului de sarcini rezulta faptul ca in cadrul lotului
7 sunt prevazute patru posturi de paza permanente, respectiv 24 ore/24
ore, inclusiv sambata, duminica si sarbatori legale.

In analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul apreciazd
ca relevante dispozitiile HG nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 1. - (1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 12,43
lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1
ianuarie 2019, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se
prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de cel putin
un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se
majoreaza de la 2.080 lei la 2.350 lei lunar, pentru un program normal
de lucru de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentand 14,044 lei/ora”.

Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in analiza
prezentei contestatii:

- Art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptaménal, prevazuta la art. 112, este consideratd munca
suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- Art. 121:
,(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia
cazului de forta majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
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prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;
- Art. 122:

»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmdatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditi salariatul beneficiazd de salariul
corespunzator pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activititii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

- Art. 123:

~(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca
de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;
b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin
30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioada de
referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptdmaéanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depdsi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevdzutd la alin. (4), angajatorul este obligat s&
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:
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a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

- Art. 139:
»(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:
- 1 si 2 ianuarie;
- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;
- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;
- prima si a doua zi de Pasti;
- 1 mai;
- 1 iunie;
- prima si a doua zi de Rusalii;
- Adormirea Maicii Domnului;

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat, Ocrotitorul

Romaéniei;
- 1 decembrie;
- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”;

- Art. 140:

,Prin hotdrdre a Guvernului se vor stabili programe de lucru
adecvate pentru unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica,
in scopul asigurarii asistentei sanitare si, respectiv, al aprovizionarii
populatiei cu produse alimentare de stricta necesitate, a caror aplicare
este obligatorie”;

- Art. 141:

,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care
activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii”;

- Art. 142:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmdatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru”;

- Art. 145:

» (1) Durata minima a concediului de odihnd anual este de 20 de

Zile lucratoare.
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(2) Durata efectivda a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile.

(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere
platite stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse
in durata concediului de odihna anual.

(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de
incapacitate temporara de munca si cele aferente concediului de
maternitate, concediului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea
copilului bolnav se considerd perioade de activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporard de muncd sau
concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul efectuarii concediului de
odihna anual, acesta se intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze
restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate
temporara de munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de
ingrijire a copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca zilele
neefectuate sa fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si in situatia
in care incapacitatea temporara de munca se mentine, in conditiile legii,
pe intreaga perioada a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa
acorde concediul de odihna anual intr-o perioada de 18 luni incepand cu
anul urmator celui in care acesta s-a aflat in concediu medical”;

- Art. 150:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata
si completata de OUG nr. 60/2017:

~(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.
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In aplicarea acestei ultime dispozitii legale, Consiliul apreciazd cd
formula corecta este: 1 angajat x 4% x 2080 lei/luna = 83,20 lei/luna -
reprezinta suma ce trebuie achitata catre bugetul de stat constituind
fondul de handicap pentru fiecare angajat conform prevederilor legale:
83,20 lei/luna : 167,333 ore/luna = 0,4972 lei/ora.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la oferta depusa
de ...SRL, ofertant clasat pe locul 1 in clasament, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul formularului de oferta aferent lotului 7, rezulta ca
valoarea propunerii financiare a acestuia este de 220.654,08 euro, fara
TVA, respectiv un tarif orar de 3,14 euro/ora/post.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, in legatura cu aceasta propunere financiara, acestia au
stabilit necesitatea transmiterii unei solicitari de clarificari, in temeiul art.
221 alin. (1) si art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 101.1/4989/30.12.2019.

In acest sens, prin adresa nr. 101.1/5009/31.12.2019, entitatea
contractanta, in temeiul art. 222 din Legea nr. 99/2016, a solicitat
ofertantului ...SRL fundamentarea pretului propus astfel:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/ incheiat, entitatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Prin adresa nr. 1884/07.01.2020, Iinregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 101.1/87/08.01.2020, ofertantul a raspuns acestei
solicitari, prezentand un tabel cu fundamentarea pretului propus si
precizand urmatoarele: ,Pentru zilele de concediu de odihna agentii sunt
inlocuiti de catre echipa mobild; pentru sporurile privitoare la sarbatorile
legale, sporuri pentru ore suplimentare si spor de noapte, se acorda zile
libere echivalente iar agentii sunt inlocuiti de echipa mobila; cu privire la
echipa mobila va mentionam urmatoarele: echipele mobile au fost
prevazute in Regulamentul de ordine interioara a societatii si se regasesc
la nivelul fiecarei regiuni, fiind formate din agenti care inlocuiesc agentii
din posturi, in zilele de sarbatori legale si in perioada concediilor.
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Cheltuielile cu agentii echipei mobile sunt incluse in cheltuielile
indirecte”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a prezentat urmatoarea
justificare de pret:

Descriere Tarif/ord/om EURO
Salariu brut (cu respectarea HG nr. 937/2018) 2,60
Spor de noapte 25% 0,22
Spor week-end 1% 0,03
Spor acordat pentru lucrul in zilele de sarbatori legale 100% 0,00
Concedii de odihna 0,00
Cost salarial supus taxarii 2,85
Contributia asiguratorie pentru munca 2,25% 0,06
Total cheltuieli salariale/ora 2,91
Cheltuieli directe 0,18
Cheltuieli indirecte 0,02
Profit 0,03
Total (tarif/ord/om EURO exclusiv TVA) 3,14

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si |-a considerat
concludent declardnd conforma oferta depusa de ...SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 101.1/89/08.01.2020.

Analizand justificarea transmisa de ofertant, prin raportare la
prevederile legale citate anterior, Consiliul constata ca in mod gresit
membrii comisiei de evaluare au acceptat-o, in conditiile in care:

- aceasta nu contine informatii referitoare la fondul de handicap
prevazut de Legea nr. 448/2006, desi din verificarile efectuate pe site-ul
ministerului finantelor www.mfinante.ro/infocodfiscal.html rezulta ca
ofertantul, in ultimii trei ani, a avut peste 50 de angajati. Astfel, din baza
publica de date a Ministerului Finantelor rezulta ca ...SRL a avut in ultimii
3 ani, un numar mediu de salariati mai mare de 50 (respectiv 442, 118,
144), motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in tariful ofertat de ...SRL
trebuie sa fie cuprinsa si contributia pentru fondul de handicap, in
conditiile in care ofertantul nu face dovada ca are angajate persoane cu
handicap;

- ofertantul nu a prevazut costuri pentru concediile de odihna si
sporul acordat pentru lucrul in zilele de sarbatori legale, sustinand ca
aceste servicii vor fi acoperite de echipa mobila, care va fi platita din
cheltuielile indirecte, a caror valoare unitara (euro/ora) este de 0,02.

Din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare rezulta
faptul ca aceste aspecte nu au facut obiectul vreunei solicitari concrete
de clarificari, comisia de evaluare nelamurind cu ofertantul, pe de o
parte, lipsa din justificarea pretului/tarifului ofertat a valorii aferente
fondului de handicap, iar pe de alta parte, sustenabilitatea tarifului
ofertat, respectiv posibilitatea sustinerii, din cheltuielile indirecte asa
cum mentioneaza ofertantul, respectiv din cei 0,02 euro/ora (1405,44
euro pe intregul acord-cadru), a costurilor aferente echipei mobile care
va inlocui, potrivit sustinerilor ofertantului, agentii aflati in concediu, in
liberele acordate in cazul sarbatorilor legale si a lucrului suplimentar.

Cheltuielile indirecte cuprind, printre altele, cheltuieli cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, (impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii), cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru mijloacelor
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fixe de interes general, cheltuieli cu protectia muncii, etc. Acestea sunt
acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei persoane juridice
in ansamblul ei.

De asemenea, in acest sens este si opinia ANAP, potrivit careia
«Comisia de evaluare are obligatia de a analiza fiecare element in parte
din cadrul propunerii financiare (aici putdnd intra si cheltuielile
indirecte), in vederea asigurarii unei realitati in executie. Comisia de
evaluare va evalua informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini».

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune ca membrii
comisiei de evaluare, prin aplicarea art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, sa clarifice cu ofertantul costurile aferente echipei mobile,
incluse in valoarea cheltuielilor indirecte, respectiv daca valoarea
acestora acopera prestarea serviciilor in zilele in care agentii beneficiaza
de concediu de odihna sau zile libere de sarbatoare legala. Numai dupa
analizarea raspunsului primit comisia de evaluare va putea stabili
caracterul admisibil/inadmisibil/conform/neconform al ofertei in discutie.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina entitatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminadrii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016
.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
ofertat de ...SRL, pozitionat pe locul 2 in clasament, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul formularului de oferta aferent lotului 7, rezulta ca
valoarea propunerii financiare a acestuia este de 222.059,52 euro, fara
TVA, respectiv un tarif orar de 3,16 euro/ora/post.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, in legatura cu aceasta propunere financiara, acestia au
stabilit necesitatea transmiterii unei solicitari de clarificari, in temeiul art.
221 alin. (1) si art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 101.1/4989/30.12.2019.

Prin adresa nr. 101.1/5005/31.12.2019, entitatea contractanta a
solicitat ofertantului ...SRL clarificari referitoare la fundamentarea
pretului ofertat, iar prin corespondenta inregistrata sub nr.
101.1/85/08.01.2020, ofertantul a raspuns solicitarii  entitatii
contractante transmitand fundamentarea pretului ofertat in cadrul lotului
7, dupa cum urmeaza:

Nr. Descriere Pondere| Valoare |Valoare Mod de calcul
crt. lei/luna | lei/ora
1 |[Salariu brut (cu respectarea HG 2080 12,43
nr. 937/2018)
2 [Spor de noapte cf. art. 126 lit. a) 84,75
3 [Spor week-end art. 137 alin. (3) 1 Suma lunara prevazuta Iin
contractul de munca
4 |Spor acordat pentru sarbatori 0 Se acorda zile libere conform
legale art. 142 alin. (1) din codul
muncii
5 |Concedii de odihna 165,73
6 [Total salariul brut 2.331,48
7 |Contributii asigurari munca 52,45
8 |Fond handicap 83,20
9 [Total fonduri 135,65
10 [Total cheltuieli salariale 2.467,13
11 |Cheltuieli cu echipament 0
obligatoriu
12 |Cheltuieli indirecte 1,5% 37,00
13 [Total cheltuieli materiale + 0
administrative
14 [Total cheltuieli 2.504,13
15 |Profit 12,54
16 [Total cheltuieli + profit 2.516,68
17 |Conventii somaj 0
18 ([Tarif orar 2.516,68:167,333 ore 15,04

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, asa cum
rezultda din continutul procesului verbal nr. 101.1/89/08.01.2020, au
retinut concludenta acestuia si au declarat oferta conforma.

Analizadnd critica autoarei contestatiei prin raportare la informatiile
furnizate de ofertantul criticat in cadrul justificarii pretului ofertat, si
prevederile legale incidente, Consiliul constata ca in mod gresit memobrii
comisiei de evaluare au acceptat-o, in conditiile in care:

- valoarea aferenta sporului de noapte - 84,75 lei/luna, respectiv
0,51 lei/ora, este inferioara valorii rezultate din aplicarea dispozitiilor
legale incidente - 174 lei/lund, respectiv 1,04 lei/ora [12,43 lei/ora x
33,33% (8 ore din cele 24 ale zile sunt noaptea) x 25%];
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- ofertantul nu a prevazut niciun cost aferent sporului pentru
sarbatori legale, precizand ca se aplica art. 142 alin. (1) din Codul muncii
(,Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigurd compensarea cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile"”). Consiliul apreciaza
ca dispozitiile legale invocate de ofertant nu sunt aplicabile spetei. Mai
mult decat atat, acordarea de zile libere angajatilor pentru situatiile in
care acestia lucreaza in zilele de sarbatori legale nu este de natura sa
elimine din tariful ofertat costul aferent acestei cheltuieli, in conditiile in
care in zilele respective serviciile trebuie, oricum, prestate de agenti de
paza care trebuie remunerati;

- valoarea aferenta concediului de odihna (165,73 lei/lund) este
inferioara valorii reale, in conditiile in care, aferent duratei minime a
concediului de odihna anual, de 20 de zile lucratoare, 1i corespunde
salariul minim de 2080 lei/luna, mai mare decat valoarea anuala
obtinuta din suma prevazuta de ofertant, 1988,76 lei/an (165,73 lei/luna
X 12 luni).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta
trebuie, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, sa continue
demersurile privind verificarea sustenabilitatii pretului ofertat de ...SRL,
sub aspectele anterior identificate, numai dupa analizarea raspunsului
primit putand stabili caracterul admisibil/inadmisibil al ofertei in discutie,
critica privind acest aspect fiind intemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina entitatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante.
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Referitor la critica autoarei contestatiei care vizeaza pretul ofertat
de ...SRL, ofertant pozitionat pe locul 3 in clasament, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul formularului de oferta aferent lotului 7, rezulta ca
valoarea propunerii financiare a acestuia este de 226.275,84 euro, fara
TVA, respectiv un tarif orar de 3,22 euro/ora/post.

Prin adresa nr. 101.1/5004/31.12.2019, in temeiul art. 221 alin.
(1) si art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractata a solicitat ofertantului justificarea pretului ofertat, invocand
si redand dispozitiile art. 222 din legea invocata.

Prin adresa nr. 18/07.01.2020, inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 101.1/84/08.01.2020, ofertantul a raspuns acestei
solicitari prezentand justificarea pretului ofertat prin referire la art. 125-
126, art. 137, art. 139-142, art. 145-150 din Codul Muncii, cheltuielile
directe, indirecte si profit. De asemenea, ofertantul a precizat ca a luat in
calcul doar o parte din sumele de care beneficiaza in baza conventiilor
incheiate cu AJOFM aferente perioadei de derulare a acordului-cadru,
prezentand in dovedire documente in baza carora beneficiaza de ajutorul
de stat, respectiv 4 conventii incheiate cu AJOFM Ilfov si dispozitiile
aferente.

Analizand decizia entitatii contractante de a declara conforma
oferta in discutie, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, a
prevederilor legale incidente si a justificarii transmise de ofertant,
Consiliul constata ca in mod gresit membrii comisiei de evaluare au
acceptat-o, in conditiile in care:

- in legatura cu sporul de week-end ofertantul a prevazut ,,0” euro,
fara sa justifice aceasta valoare, aspect ce nu a fost clarificat de comisia
de evaluare;

- in legatura cu sporul pentru orele suplimentare ofertantul a
prevazut ,0” euro, fara sa justifice aceasta valoare iar membrii comisiei
de evaluare nu au clarificat acest aspect cu ofertantul.

De asemenea, Consiliul constata, din justificarea transmisa entitatii
contractante, ca ...SRL a redus tariful ofertat pentru lotul 7, invocand 4
subventii incheiate cu AJOFM, ori din lucrarile membrilor comisiei de
evaluare, rezulta ca acestia nu au verificat corectitudinea valorii invocata
ca subventie, prin raportare la numarul de persoane care beneficiaza de
subventie, utilizate in prezentul acord cadru, perioada de timp si
valoarea ce poate fi luata in considerare din subventia de care ofertantul
beneficiaza.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta
trebuie, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, sa continue
demersurile privind verificarea sustenabilitatii pretului ofertat de ...SRL,
sub aspectele anterior identificate, numai dupa analizarea raspunsului
primit putadndu-se stabili caracterul admisibil/inadmisibil al ofertei in
discutie, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina entitatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
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legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante,

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
ofertat de Asocierea ...SRL - ...SRL, ofertant pozitionat pe locul 4 in
clasament, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul formularului de oferta aferent lotului 7, rezulta ca
valoarea propunerii financiare a acestuia este de 229.086,72 euro, fara
TVA, respectiv un tarif orar de 3,26 euro/ora/post, atasand formularului
de oferta un deviz - structura calculatie cost paza umana, potrivit
caruia:

Descriere Agent de securitate, post permanent
Tarif/ora/om EURO
Salariu agent paza calculat la curs BNR 21.10.2019
1 euro=4,76 lei
\Valoare ore prestate 167 ore/lund/agent 436,97
Spor repaus saptamanal 1% weekend 10,68
Indemnizatii concedii de odihna 8,40
Sarbatori legale 15 zile/an 16,68
Spor de noapte 21,29
Total 1 494,03
Fond handicap 3,972689076
Contributie asig. munca 11,12
Total 2 14,90
Cheltuieli indirecte 4% - Total 3 19,76
Total 1+2+3 528,69
Cota profit 3% 15,86
Total general 544,55
Tarif final 544,55 euro/167 ore/agent = 3,26
euro/ora, fara TVA

Comisia de evaluare, asa cum rezulta din procesul verbal
nr.101.1/4989/30.12.2019, nu a considerat necesara solicitarea de
clarificari referitoare la pretul ofertat, in cadrul procesului verbal nr.
101.1/89/08.01.2020, declarand conforma oferta in discutie.

Analizdnd decizia entitatii contractante de a declara conforma
oferta in discutie, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, a

22/39



prevederilor legale incidente si a justificarii transmise de ofertant,
Consiliul constata ca in mod gresit membrii comisiei de evaluare au
acceptat-o, in conditiile in care:

- valoarea aferenta concediului de odihna (8,4 euro/luna, adica 40
lei/lund la un curs de 4,76 lei/euro) este inferioara valorii reale, in
conditiile in care, aferent duratei minime a concediului de odihna anual,
de 20 de zile lucratoare, ii corespunde salariul minim de 2080 lei/lunag,
mai mare decat valoarea anualda obtinuta din suma prevazuta de
ofertant, 480 lei/an (40 lei/luna x 12 luni);

- valoarea aferenta sporului de noapte - 21,29 euro/luna (101,34
lei/lund la un curs de 4,76 lei/euro), respectiv 0,606 lei/ora, este
inferioara valorii rezultate din aplicarea dispozitiilor legale incidente -
174 lei/luna, respectiv 1,04 lei/ora [12,43 lei/ora x 33,33% (8 ore din
cele 24 ale zile sunt noaptea) x 25%];

- valoarea aferenta fondului de handicap - 3,97 euro/luna,
respectiv 18,91 lei/luna (0,11 lei/ora), este inferioara valorii rezultate din
aplicarea dispozitiilor legale incidente, respectiv aproximativ 0,5 lei/ora
(4,972 lei/ora potrivit calculului CNSC). Din verificarile efectuate pe site-
ul ministerului finantelor www.mfinante.ro/infocodfiscal.html rezulta ca
ofertantul, in ultimii trei ani, a avut peste 50 de angajati. Astfel, din baza
publica de date a Ministerului Finantelor rezulta ca, in ultimii 3 ani,
asociatul ...SRL a avut un numar mediu de salariati mai mare de 50
(respectiv 310, 155, 105), motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in
speta, membrii comisiei de evaluare trebuiau sa clarifice valoarea
prevazuta de ofertant pentru fondul de handicap. O valoare mai mica
decat cea calculata de Consiliu este posibila doar in situatia in care
ofertantul face dovada angajarii de persoane cu handicap.

Intrucat aceste aspecte nu au fost clarificate de membrii comisiei
de evaluare, in speta se impune aplicarea de catre entitatea contractanta
a prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, respectiv
clarificarea acestora cu ofertantul, numai dupa analizarea raspunsului
primit membrii comisiei de evaluare putand stabili
conformitatea/neconformitatea/ admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei
depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina entitatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminadrii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016
.(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
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propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante.

Rezulta, astfel, ca si aceasta critica este intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei care vizeaza pretul
ofertat de Asocierea ...SRL - ... SRL, ofertant clasat pe locul 5 in
clasamentul aferent lotului 7, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul formularului de oferta aferent lotului 7, rezulta ca
valoarea propunerii financiare a asocierii ...SRL - ... SRL este de
231.194,88 euro, fara TVA.

Prin adresa nr. 101.1/5008/31.12.2019, in temeiul art. 221 alin.
(1) si art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractata a solicitat ofertantului justificarea pretului ofertat, invocand
si redand dispozitiile art. 222 din lege.

Prin adresa nr. 10/06.01.2020, Iinregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 101.1/88/08.01.2020, ofertantul a raspuns acestei
solicitari precizand ca tariful ofertat este de 3,29 euro/h, respectiv 15,61
lei/ora (la un curs valabil la data de 20.09.2019 de 1 euro=4,7432 lei) si
atasand fundamentarea economica a modului de formare a pretului
propus, potrivit careia:

Denumire Pondere| Valoare |Valoare Mod de calcul
lei/luna |lei/ora
Salariu de baza brut 2080 [12,43|2080 lei: 167,333 ore=12,43
conform HG nr. 937/2018
Spor de noapte cf art. 126 86,68 | 0,52 |1 ora/zi x 30.42 zile/luna x 12.43
alin a Codul Muncii lei/ora : 732 ore/post = 0,52 lei/ora
Spor week-end 1% 5,95 0,04 (52.14 saptamani x 48 ore/saptamana

X 12.43 lei/ora x 1% : 12 luni : 4,37
ag/post : 167.333 ore = 0,04

Spor acordat sarbatori 85,53 | 0,51 [2080 lei : 12 luni : 167.333 ore =

legale 15 zile 1,03

Concedii de odihna 173,33 | 1,03 |Salariu de baza + sporuri = 14,52

Total salariu brut 2431,49 14,52 (total salariu brut
inclusiv  sporuri)
2431.49 x 2,25%
(contributii
muncd): 167,333
= 0,33

Contributii 2,25% 54,71 0,33 4% 2080 (salariu

asigurari  munca de bazd) = 83.20

CAM lei/luna: 167.333
ore=050

Fond de handicap 4,00% 83,20 0,50 Contributii munca

4/100*1900 + fond handicap
= 0,83

Total Fonduri 137,91 0,8 Total fonduri +
total salariu brut
= 15,35

Total cheltuieli 2569,40 15,35

salariale
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Cheltuieli cu 18,00 0,11

echipament

obligatoriu

Cheltuieli 20,00 0,12

indirecte

Total cheltuieli 38,00 0,23

materiale

Total cheltuieli 2607,40 15,58 Total cheltuieli
salariale + total
cheltuieli - 15,58

Profit 5,00 0,03

Total cheltuieli + 2612,40 15,61 Total cheltuieli

profit salariale + total
cheltuieli
materiale + profit
= 15.61

Tarif unitar orar 15,61 15,61

rd. 17/ 167,333

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si , asa cum
rezulta din continutul procesului verbal nr. 101.1/89/08.01.2020, au
retinut concludenta acestuia si au declarat oferta conforma.

Analizand decizia entitatii contractante de a declara conforma
oferta in discutie, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, a
prevederilor legale incidente si a justificarii transmise de ofertant,
Consiliul constata ca in mod gresit membrii comisiei de evaluare au
acceptat-o, in conditiile in care:

- valoarea aferenta sporului de noapte - 86,68 lei/luna, respectiv
0,52 lei/ora, este inferioara valorii rezultate din aplicarea dispozitiilor
legale incidente - 174 lei/lunad, respectiv 1,04 lei/ora [12,43 lei/ora x
33,33% (8 ore din cele 24 ale zile sunt noaptea) x 25%].

Acest aspect nu a fost clarificat de membrii comisiei de evaluare, in
spetda, impunandu-se aplicarea, de catre entitatea contractanta a
prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, respectiv
clarificarea acestuia cu ofertantul, numai dupa analizarea raspunsului
primit membrii comisiei de evaluare putand stabili
conformitatea/neconformitatea/ admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei
depusa de ...SRL - ... SRL.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina entitatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016
.(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
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propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante.

Concluzionand in legatura cu critica analizata, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL
(Dosar nr. 166/2020) (Lotul 7), va anula, in parte, raportul procedurii nr.
101.1/576/04.02.2020 si actele subsecvente acestora, respectiv referirile
la ofertele depuse de ...SRL, ...SRL, ...SRL, Asocierea ...SRL - ...SRL,
Asocierea ...SRL - ... SRL pentru lotul 7 si la aplicarea criteriului de
atribuire pentru acest lot si va obliga entitatea contractanta ca in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele
depuse de ...SRL, ...SRL, ...SRL, Asocierea ...SRL - ...SRL,
Asocierea ...SRL - ... SRL in cadrul lotului 7, conform celor retinute in
motivarea deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL (Dosar
nr. 225/2020) (Lotul 5 si 7), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei este
nemultumita de rezultatul procedurii aferent lotului 5 si 7, considerand
ca ofertele pozitionate inaintea sa in clasamentul final sunt neobisnuit de
mici in raport cu obligatiile prevazute in Codul muncii, tariful ofertat
neputandu-se situa sub 16,23 lei/ora/post, echivalentul a 3,42 euro/ora/
post (costul minim salarial pentru posturile permanente fiind de 15,02
lei/ora).

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca ...SRL a
transmis, in original, prin corespondenta nr. 317/20.02.2020 inregistrata
la CNSC sub nr. 6589/20.02.2020, Recipisa de consemnare nr.
206114302/1 din 20.02.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de
Nord in suma de 33.182,00 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitiile art. 611 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care
a depus-o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca
asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata
despagubirii cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii. (6) Cererea de restituire se depune
la CNSC si la autoritatea contractantd dupa expirarea termenului
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reglementat la alin. (5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de
indata daca autoritatea contractantd declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului care a constituit cautiunea la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii
contestatiei. (7) Consiliul, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de
restituire a cautiunii cu respectarea principiilor reglementate la art. 15,
in termen de 5 zile, printr-o incheiere supusa plangerii la instanta
competenta potrivit art. 32 alin. (1) sau (2) in termen de 5 Zzile de la
comunicare. Plangerea este suspensiva de executare”].

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine cd ofertele depuse
pentru lotul 5 de catre ofertantii ...SRL, ...SRL, Asocierea ...SRL - ...SRL
si pentru lotul 7, de catre ofertantii ...SRL, ...SRL sunt nelegale.

Din continutul caietului de sarcini rezulta faptul ca in cadrul lotului
5 sunt prevazute un post de paza permanent, respectiv 24 ore/24 ore si
2 posturi de paza 12 ore (07-19)/24 ore, sambata, duminica si sarbatori
legale.

In analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul apreciaza
ca relevante dispozitiille HG nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 1. - (1) Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 12,43
lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1
ianuarie 2019, pentru personalul incadrat pe functii pentru care se
prevede nivelul de studii superioare, cu vechime in munca de cel putin
un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, fara a include sporuri si alte adaosuri, se
majoreaza de la 2.080 lei la 2.350 lei lunar, pentru un program normal
de lucru de 167,333 ore in medie pe luna, reprezentédnd 14,044 lei/ora”.

Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in analiza
prezentei contestatii:

- Art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptaménal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara.

(2) Munca suplimentara nu poate fi efectuatd fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- Art. 121:
~(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia
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cazului de fortd majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;

- Art. 122:

»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditi salariatul beneficiaz§ de salariul
corespunzator pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activititii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

- Art. 123:

(1) In cazul in care compensarea prin ore libere pldtite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca
de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:

a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;
b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel putin
30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referintd de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptaméanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decat in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevdzuts la alin. (4), angajatorul este obligat s&
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:
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a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”;

- Art. 139:
»(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:
- 1 si 2 ianuarie;
- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;
- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;
- prima si a doua zi de Pasti;
- 1 mai;
- 1 iunie;
- prima si a doua zi de Rusalii;
- Adormirea Maicii Domnului;

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat, Ocrotitorul

Romaéniei;
- 1 decembrie;
- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora”;

- Art. 140:

,Prin hotdrdre a Guvernului se vor stabili programe de lucru
adecvate pentru unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie publica,
in scopul asigurarii asistentei sanitare si, respectiv, al aprovizionarii
populatiei cu produse alimentare de stricta necesitate, a caror aplicare
este obligatorie”;

- Art. 141:

,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in care
activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii”;

- Art. 142:

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmdatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordd zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru”;

- Art. 145:

» (1) Durata minima a concediului de odihnd anual este de 20 de

Zile lucratoare.
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(2) Durata efectivda a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile.

(3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si zilele libere
platite stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse
in durata concediului de odihna anual.

(4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de
incapacitate temporara de munca si cele aferente concediului de
maternitate, concediului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea
copilului bolnav se considerd perioade de activitate prestata.

(5) In situatia in care incapacitatea temporard de muncd sau
concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul efectuarii concediului de
odihna anual, acesta se intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze
restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate
temporara de munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de
ingrijire a copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca zilele
neefectuate sa fie reprogramate.

(6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si in situatia
in care incapacitatea temporara de munca se mentine, in conditiile legii,
pe intreaga perioada a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa
acorde concediul de odihna anual intr-o perioada de 18 luni incepand cu
anul urmator celui in care acesta s-a aflat in concediu medical”;

- Art. 150:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata
si completata de OUG nr. 60/2017:

~(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.
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In aplicarea acestei ultime dispozitii legale, Consiliul apreciazd cd
formula corecta este: 1 angajat x 4% x 2080 lei/luna = 83,20 lei/luna -
reprezinta suma ce trebuie achitata catre bugetul de stat constituind
fondul de handicap pentru fiecare angajat conform prevederilor legale:
83,20 lei/luna : 167,333 ore/luna = 0,4972 lei/ora.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la oferta depusa in
cadrul lotului 5 de ...SRL, ofertant clasat pe locul 1 in clasament,
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul formularului de oferta aferent lotului 5, rezulta ca
valoarea propunerii financiare a acestuia este de 127.207,68 euro, fara
TVA, respectiv un tarif orar de 3,14 euro/ora/post.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, in legatura cu aceasta propunere financiara, acestia au
stabilit necesitatea transmiterii unei solicitari de clarificari, in temeiul art.
222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 101.1/4989/30.12.2019. In acest sens, prin adresa nr.
101.1/5003/ 31.12.2019, entitatea contractanta, in temeiul art. 221 din
Legea nr. 99/2016, a solicitat ofertantului ...SRL fundamentarea pretului
propus citand prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Prin adresa nr. 1884/07.01.2020, Iinregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 101.1/82/08.01.2020, ofertantul a raspuns acestei
solicitari, prezentand un tabel cu fundamentarea pretului propus si
precizand urmatoarele: ,Pentru zilele de concediu de odihna agentii sunt
inlocuiti de catre echipa mobild; pentru sporurile privitoare la sarbatorile
legale, sporuri pentru ore suplimentare si spor de noapte, se acorda zile
libere echivalente iar agentii sunt inlocuiti de echipa mobila; cu privire la
echipa mobila va mentionam urmatoarele: echipele mobile au fost
prevazute in Regulamentul de ordine interioara a societatii si se regasesc
la nivelul fiecarei regiuni, fiind formate din agenti care inlocuiesc agentii
din posturi, in zilele de sarbatori legale si in perioada concediile.
Cheltuielile cu agentii echipei mobile sunt incluse in cheltuielile
indirecte”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a prezentat urmatoarea
justificare de pret:

Descriere Tarif/ora/om EURO
Salariu brut (cu respectarea HG nr. 937/2018) 2,60
Spor de noapte 25% 0,22
Spor week-end 1% 0,03
Spor acordat pentru lucrul in zilele de sarbatori legale 100% 0,00
Concedii de odihna 0,00
Cost salarial supus taxarii 2,85
Contributia asiguratorie pentru munca 2,25% 0,06
Total cheltuieli salariale/ora 2,91
Cheltuieli directe 0,18
Cheltuieli indirecte 0,02
Profit 0,03
Total (tarif/ora/om EURO exclusiv TVA) 3,14

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si |-a considerat
concludent declarand conforma oferta depusa de ...SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 101.1/89/08.01.2020.
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Analizdnd justificarea transmisa de ofertant, prin raportare la
prevederile legale citate anterior, Consiliul constata ca in mod gresit
membrii comisiei de evaluare au acceptat-o, in conditiile in care:

- aceasta nu contine informatii referitoare la fondul de handicap
prevazut de legea nr. 448/2006, desi din verificarile efectuate pe site-ul
ministerului finantelor www.mfinante.ro/infocodfiscal.html rezulta ca
ofertantul, in ultimii trei ani, a avut peste 50 de angajati. Astfel, din baza
publica de date a Ministerului Finantelor rezulta ca ...SRL a avut in ultimii
3 ani, un numar mediu de salariati mai mare de 50 (respectiv 442, 118,
144), motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in tariful ofertat de ...SRL
trebuie sa fie cuprinsa si contributia pentru fondul de handicap, in
conditiile in care ofertantul nu face dovada ca are angajate persoane cu
handicap;

- ofertantul nu a prevazut costuri pentru concediile de odihna si
sporul acordat pentru lucrul in zilele de sarbatori legale, sustinand ca
aceste servicii vor fi acoperite de echipa mobila, care va fi platita din
cheltuielile indirecte, a caror valoare unitara (euro/ora) este de 0,02.

Din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare rezulta
faptul ca aceste aspecte nu au facut obiectul vreunei solicitari concrete
de clarificari, comisia de evaluare nelamurind cu ofertantul, pe de o
parte, lipsa din justificarea pretului/tarifului ofertat a valorii aferente
fondului de handicap, iar pe de alta parte, sustenabilitatea tarifului
ofertat, respectiv posibilitatea sustinerii, din cheltuielile indirecte asa
cum mentioneaza ofertantul, respectiv din cei 0,02 euro/ora (810,24
euro pe intregul acord-cadru), a costurilor aferente echipei mobile care
va inlocui, potrivit sustinerilor ofertantului, agentii aflati in concediu, in
liberele acordate in cazul sarbatorilor legale si a lucrului suplimentar.

Cheltuielile indirecte cuprind, printre altele, cheltuieli cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, (impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii), cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru mijloacelor
fixe de interes general, cheltuieli cu protectia muncii, etc. Acestea sunt
acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei persoane juridice
in ansamblul ei.

De asemenea, in acest sens este si opinia ANAP, potrivit careia
«Comisia de evaluare are obligatia de a analiza fiecare element in parte
din cadrul propunerii financiare (aici putédnd intra si cheltuielile
indirecte), in vederea asigurarii unei realitdti in executie. Comisia de
evaluare va evalua informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini».

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune ca membrii
comisiei de evaluare, prin aplicarea art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, sa clarifice cu ofertantul costurile aferente echipei mobile,
incluse in valoarea cheltuielilor indirecte, respectiv daca valoarea
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acestora acopera prestarea serviciilor in zilele in care agentii beneficiaza
de concediu de odihna sau zile libere de sarbatoare legala. Numai dupa
analizarea raspunsului primit comisia de evaluare va putea stabili
caracterul admisibil/inadmisibil/conform/neconform al ofertei in discutie.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina entitatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminadrii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016
.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
ofertat de ...SRL, pozitionat pe locul 2 in clasament in cadrul lotului 5,
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul formularului de oferta aferent lotului 5, rezulta ca
valoarea propunerii financiare a acestuia este de 131.664 euro, fara TVA,
respectiv un tarif orar de 3,25 euro/ora/post.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, in legatura cu aceasta propunere financiara, acestia au
stabilit necesitatea transmiterii unei solicitari de clarificari, in temeiul art.
221 alin. (1) si art. 222 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 101.1/4989/30.12.2019.

In acest sens, prin adresa nr. 101.1/5000/31.12.2019, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului ...SRL fundamentarea pretului propus
invocand si redand in acest sens prevederile art. 222 din Legea nr.
99/2016.

Prin corespondenta inregistrata sub nr. 101.1/80/08.01.2020,
ofertantul a raspuns solicitarii entitatii contractante transmitand

fundamentarea pretului ofertat la lotul 5, dupa cum urmeaza:
|Nr. | Descriere |Pondere| Valoare |Va|oare| Mod de calcul |
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crt. lei/lunad | lei/ora
1 |[Salariu brut (cu respectarea HG 2080 12,43
nr. 937/2018)
2 |Spor de noapte cf. art. 126 lit. a) 84,75
3 [Spor week-end art. 137 alin. (3) 1 Suma lunara prevazuta Iin
contractul de munca
4 |Spor acordat pentru sarbatori 0 Se acorda zile libere conform
legale art. 142 alin. (1) din codul
muncii
5 |Concedii de odihna 165,73
6 [Total salariul brut 2.331,48
7 |Contributii asigurari munca 52,45
8 |Fond handicap 83,20
9 [Total fonduri 135,65
10 [Total cheltuieli salariale 2.467,13
11 |Cheltuieli cu echipament
obligatoriu
12 |Cheltuieli indirecte 3% 74,01
13 [Total cheltuieli materiale +
administrative
14 [Total cheltuieli 2.541,14
15 |Profit 47,49
16 [Total cheltuieli + profit 2.588,64
17 |Conventii somaj 0
18 [Tarif orar 2.588,64 lei:167,333 15,47
ore

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si , asa cum
rezulta din continutul procesului verbal nr. 101.1/89/08.01.2020, au
retinut concludenta acestuia si au declarat oferta conforma.

Analizadnd critica autoarei contestatiei prin raportare la informatiile
furnizate de ofertantul criticat in cadrul justificarii pretului ofertat, si
prevederile legale incidente, Consiliul constata ca in mod gresit memobrii
comisiei de evaluare au acceptat-o, in conditiile in care:

- ofertantul nu a prevazut niciun cost aferent sporului pentru
sarbatori legale, precizand ca se aplica art. 142 alin. (1) din Codul muncii
(,Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la
locurile de munca prevazute la art. 141 |i se asigura compensarea cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile”). Consiliul apreciaza
ca dispozitiile legale invocate de ofertant nu sunt aplicabile spetei. Mai
mult decat atat, acordarea de zile libere angajatilor pentru situatiile in
care acestia lucreaza in zilele de sarbatori legale nu este de natura sa
elimine din tariful ofertat costul aferent acestei cheltuieli, in conditiile in
care in zilele respective serviciile trebuie, oricum, prestate de agenti de
paza care trebuie remunerati;

- valoarea aferenta concediului de odihna (165,73 lei/lund) este
inferioara valorii reale, in conditiile in care, aferent duratei minime a
concediului de odihna anual, de 20 de zile lucratoare, 1i corespunde
salariul minim de 2080 lei/luna, mai mare decat valoarea anuala
obtinuta din suma prevazuta de ofertant, 1988,76 lei/an (165,73 lei/luna
X 12 luni).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta
trebuie, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, sa continue
demersurile privind verificarea sustenabilitatii pretului ofertat de ...SRL,
sub aspectele anterior identificate, numai dupa analizarea raspunsului
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primit putand stabili caracterul admisibil/inadmisibil al ofertei in discutie,
critica privind acest aspect fiind intemeiata.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina entitatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotdrarea Guvernului nr. 394/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
ofertat de Asocierea ...SRL - ...SRL, ofertant pozitionat pe locul 3 in
clasamentul aferent lotului 5, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul formularului de oferta aferent lotului 5, rezulta ca
valoarea propunerii financiare a acestuia este de 132.069,12 euro, fara
TVA, respectiv un tarif orar de 3,26 euro/ora, atasand formularului de
oferta un deviz - structura calculatie cost paza umana, potrivit caruia:

Descriere Agent de securitate, post permanent
Tarif/ora/om EURO
Salariu agent paza calculat la curs BNR 21.10.2019
1 euro=4,76 lei
\Valoare ore prestate 167 ore/lund/agent 436,97
Spor repaus saptamanal 1% weekend 10,68
Indemnizatii concedii de odihna 8,40
Sarbatori legale 15 zile/an 16,68
Spor de noapte 21,29
Total 1 494,03
Fond handicap 3,972689076
Contributie asig. munca 11,12
Total 2 14,90
Cheltuieli indirecte 4% - Total 3 19,76
Total 1+2+3 528,69
Cota profit 3% 15,86
Total general 544,55
Tarif final 544,55 euro/167 ore/agent = 3,26
euro/ora, fara TVA
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Comisia de evaluare, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
101.1/4989/30.12.2019, nu a considerat necesara solicitarea de
clarificari referitoare la pretul ofertat, in cadrul procesului verbal nr.
101.1/89/ 08.01.2020, declarand conforma oferta in discutie.

Analizand decizia entitatii contractante de a declara conforma
oferta in discutie, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, a
prevederilor legale incidente si a justificarii transmise de ofertant,
Consiliul constata ca in mod gresit membrii comisiei de evaluare au
acceptat-o, in conditiile in care:

- valoarea aferenta concediului de odihna (8,4 euro/luna, adica 40
lei/lund la un curs de 4,76 lei/euro) este inferioara valorii reale, in
conditiile in care, aferent duratei minime a concediului de odihna anual,
de 20 de zile lucratoare, 1i corespunde salariul minim de 2080 lei/lunag,
mai mare decat valoarea anualda obtinuta din suma prevazuta de
ofertant, 480 lei/an (40 lei/luna x 12 luni);

- valoarea aferenta fondului de handicap - 3,97 euro/lung,
respectiv 18,91 lei/luna (0,11 lei/ora), este inferioara valorii rezultate din
aplicarea dispozitiilor legale incidente, respectiv aproximativ 0,5 lei/ora
(0,4972 lei/ora potrivit calculului CNSC). Din verificarile efectuate pe
site-ul ministerului finantelor www.mfinante.ro/infocodfiscal.html, rezulta
ca ofertantul, in ultimii trei ani, a avut peste 50 de angajati. Astfel, din
baza publica de date a Ministerului Finantelor rezulta ca, in ultimii 3 ani,
asociatul ...SRL a avut un numar mediu de salariati mai mare de 50
(respectiv 310, 155, 105), motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in
speta, membrii comisiei de evaluare trebuiau sa clarifice valoarea
prevazuta de ofertant pentru fondul de handicap. O valoare mai mica
decat cea calculata de Consiliu este posibila doar in situatia in care
ofertantul face dovada angajarii de persoane cu handicap.

Intrucat aceste aspecte nu au fost clarificate de membrii comisiei
de evaluare, in speta se impune aplicarea de catre entitatea contractanta
a prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, respectiv
continuarea demersurilor privind verificarea sustenabilitatii pretului
ofertat de ...SRL, sub aspectele anterior identificate, numai dupa
analizarea raspunsului primit membrii comisiei de evaluare putand stabili
conformitatea/neconformitatea/ admisibilitatea/ inadmisibilitatea ofertei
depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina entitatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.
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Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
propunere atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul/tariful consemnat nu
este un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii
financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate entitatii contractante.

Rezultd, astfel, ca si aceasta critica este intemeiata.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
preturile ofertantilor pozitionati in clasamentul aferent lotului 7, inaintea
sa, respectiv preturile ofertate de ...SRL si ...SRL, Consiliul constata ca
acestea au fost analizate cu ocazia solutionarii contestatiei formulate
de ...SRL, care a facut obiectul dosarului nr. 166/2020, astfel ca, avand
in vedere aceleasi considerente, prezentate la paginile 17-22 din
prezenta decizie, aceste critici vor fi admise.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca tariful ofertat de ofertantii criticati (...SRL, ...SRL, Asocierea ...SRL
- ...SRL) nu include Polita de asigurare de raspundere civila fata de terti,
cel putin cota din cheltuielile cu aceasta polita, Consiliul constata ca, in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, lit. f), entitatea contractanta a impus
prezentarea in propunerea tehnica a ,Politei de asigurare (generald)
pentru serviciul de paza, incheiata cu o societate de asigurari (care are
incheiat contract de reasigurare) cu valabilitate pe intreaga perioada de
derulare a acordului cadru”. Ori, analizand continutul propunerilor
financiare depuse de ofertatii criticati, Consiliul constata ca acestia nu au
evidentiat in mod distinct un asemenea cost, iar acest aspect nu a fost
clarificat de comisia de evaluare cu ofertantii. In aceste conditii, este
necesar, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ca entitatea
contractanta sa clarifice cu ofertantii in discutie acest aspect, critica fiind
intemeiata.

Referitor la critica potrivit careia ofertantii ...SRL, ...SRL,
Asocierea ...SRL - ...SRL nu dispun de echipaje de interventie avizate in
judetele unde se vor presta serviciile, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire entitatea contractanta nu a impus in sarcina
ofertantilor dovedirea detinerii de echipaje de interventie, astfel ca, sub
acest aspect critica este nefondata.

Critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca, in justificarea
preturilor ofertate, ofertantii ...SRL, ...SRL, Asocierea ...SRL - ...SRL nu
au inclus cheltuieli cu comunicatiile, costurile pentru echipamente si
dotari, etc. Consiliul constata ca aceasta este intemeiata in parte, in
conditiile in care, in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv caietul
de sarcini, exista solicitari referitoare la faptul ca agentii trebuie dotati cu
uniforma si insemne distinctive, precum si cu echipament defensiv
adecvat, iar din justificarile tarifelor ofertate de cei trei operatori
economici criticati, rezulta nu au evidentiat in mod distinct un asemenea
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cost, iar acest aspect nu a fost clarificat de comisia de evaluare cu
ofertantii. In aceste conditii, este necesar, ca in temeiul art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, ca entitatea contractanta sa clarifice cu ofertantii
in discutie acest aspect, critica fiind, in parte, intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
necesitatea includerii in tariful ofertat a cheltuielilor cu comunicatiile,
Consiliul constata ca, in documentatia de atribuire, nu exista cerinte in
acest sens, critica referitoare la neincluderea acestor costuri in tarifele
propuse de ofertantii criticati, fiind nefondata.

Concluzionand, Consiliul constata ca prezenta contestatie este
intemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de AKYLE
SECURIY SRL (Dosar nr. 225/2020 - lotul 5 si lotul 7), va anula, in
parte, raportul procedurii nr. 101.1/576/04.02.2020 si actele
subsecvente acestuia, referirile la ofertele depuse de ...SRL, ...SRL,
Asocierea ...SRL - ...SRL pentru lotul 5 si referirile la ofertele depuse
de ...SRL si ...SRL pentru lotul 7 si la aplicarea criteriului de atribuire in
cadrul loturilor 5 si 7. Va obliga entitatea contractanta ca in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse
de ...SRL, ...SRL, Asocierea ...SRL - ...SRL pentru lotul 5 si ofertele
depuse de ...SRL si ...SRL, pentru lotul 7, conform considerentelor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr. 166/2020)
(Lotul 7) si contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 225/2020 -
lotul 5 si lotul 7) si anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
101.1/576/04.02.2020 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la ofertele depuse de ...SRL, ...SRL, ...SRL, Asocierea ...SRL - ...SRL,
Asocierea ...SRL - ... SRL pentru lotul 7, referirile la ofertele depuse
de ...SRL, ...SRL, Asocierea ...SRL - ...SRL pentru lotul 5 si la aplicarea
criteriului de atribuire in cadrul loturilor 5 si 7 si obliga entitatea
contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze ofertele depuse de ...SRL, ...SRL, ...SRL, Asocierea ...SRL
- ...SRL, Asocierea ...SRL - ... SRL in cadrul lotului 7 si a ofertelor
depuse de ...SRL, ...SRL, Asocierea ...SRL - ...SRL pentru lotul 5,
conform considerentelor retinute in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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