Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. .... din data de ...., depusa in original la
serviciul registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. ..... din data de ...., formulata de
catre ..... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Olt cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...., in
calitate de administrator, lider al asocierii ..... - e , 1mpotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. ....
din data de ...., impotriva raportului procedurii nr. ... din data de ....,

precum si impotriva oricaror alte acte administrative prin intermediul
carora a fost declarata ca fiind inacceptabila oferta depusa de asocierea
..... - ....., emise de catre ....., cu sediul in ....., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa,
in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea
de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de executie de
lucrari, avand ca obiect ,,.....”, cod CPV principal 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului:

- sa constate ca decizia de a declara inacceptabila oferta depusa de
asocierea ..... - e este una excesiva si disproportionata in raport cu
culpa ofertantului;

- sa dispuna masuri de remediere constand in:

= anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..... din data
de ..... , a tuturor actelor care au stat la baza incheierii raportului
procedurii, inclusiv a tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii
prin  intermediul carora  autoritatea contractanta a retinut
inacceptabilitatea ofertei depuse de asocierea ..... - , CU consecinta
obligarii autoritatii contractante la evaluarea documentelor doveditoare
depuse in sustinerea celor declarate prin DUAE;

» obligativitatea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ..... - , ludnd in considerare raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..... din data de ..... postat in SEAP si
finalizarea etapei de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor
ce-l insotesc privind indeplinirea cerintelor de calificare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. .... din data de ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. .... din data de ..., asocierea ..... — s , In calitate de ofertanta la
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art.
113 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..... , avand ca obiect ,.....”7 initiata prin publicarea in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare ..... din
data de ...., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca in data de in data de ..... a raspuns si atasat in
platforma SEAP, la rubrica Solicitari de clarificari/intrebari, raspunsul
nr. ..... , care contine toate documentele probante privind demonstrarea
informatiilor declarate in DUAE, dar nesemnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

De asemenea arata ca prin raportul procedurii nr. ..... [eon.. Si
comunicarii nr. ..... /....., i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. j) deoarece
documentele nu au fost semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Aceasta considera ca decizia autoritatii contractante contravine
dispozitiilor art. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv principiul proportionalitatii care sta la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, deoarece asocierea .....
- . a semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, toate
documentele ce compun oferta, respectiv propunerea financiara,
propunerea tehnica, raspunsurile la clarificari si anexele acestora, mai
putin documentele probante privind demonstrarea informatiilor declarate
in DUAE.
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Astfel, sustine ca, oferta sa a fost elaborata astfel cum este definit
la art. 3 pct. hh) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
raportate la art. 135 din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare avea
dreptul de a solicita corectarea viciilor de forma cu privire la oferta, iar
lipsa semnaturii electronice reprezinta un viciu de forma, respectiv
eroare sau omisiune din cadrul unui document a carei
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect.

Referitor la motivul de respingere a ofertei, arata ca se constata ca
autoritatea contractanta a avut o apreciere strict formald, contrara
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, dar si a celor din art. 134
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca intr-adevar legea sanctioneaza lipsa
semnaturii electronice extinse cu respingerea ofertei in cauza, insa
legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie de respingere a ofertelor
sa devina un motiv pur formalist de respingere a ofertelor si nici sa
incurajeze un comportament discretionar si abuziv al autoritatilor
contractante. Altfel nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor contractante
obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri toate aspectele ofertelor,
?naintg de a ajunge la sanctiunea respingerii.

In sustinere invoca dispozitiile art. 209 si 134 alin. (1) si (2) din HG
nr. 395/2016.

Astfel, considera ca a neglija rolul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
a face abstractie de acesta, este echivalent cu neacceptarea niciunei
clarificari, a niciunei lamuriri, a negarii dreptului corectarii unei erori sau
a unui viciu din documentele depuse.

Aceasta mentioneaza ca este de retinut faptul ca raspunsul in
cauza se refera la transmiterea documentelor mentionate in DUAE, in
baza carora ofertantul s-a clasat pe primul loc, si prin care acesta
demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, asa cum impune art. 65 alin. (4) si ( 5 ) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Or, lipsa
semnaturii electronice de pe raspuns reprezinta o eroare de forma ce se
poate indrepta, neconducand, in niciun caz, la modificarea ofertei.

In sustinere, invoca cauza C-131/16, Archus, Gama Jacek Lipik
impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA.

Sustine ca oferta sa are incorporata semnatura electronica,
respectandu-se conditile Legii nr. 455/2001, aceasta detinand
semnatura electronica eliberata de furnizorul acreditat ..... in data de ....
cu valabilitate pana la .....

Considera ca lipsa semnaturii electronice dintr-un document nu
poate fi considerata cauza de respingere definitiva a ofertei, in conditiile
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in care aceasta lipsa poate fi consideratda o omisiune a ofertantului, a
carui confirmare, ca este apt in a retransmite aceleasi documente, cu
semnatura electronica aplicatda, nu ar putea sa-i procure niciun avantaj
incorect, in conditiile in care acesta a fost declarat ,admis" la etapa de
evaluare a propunerii tehnice si a celei financiare si mai ales ca este pe
primul loc in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut".

Concluzionand, sustine ca lipsa semnaturii electronice de pe
raspunsul nr. ... la solicitarea de clarificare reprezinta un viciu formal
usor de inlaturat, in raport cu prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

De altfel, arata ca in practica Consiliului, dar si a instantelor de
judecata, a fost consacrata solutia de solicitare a clarificarilor, anterior
respingerii directe a ofertelor, atunci cand acestea se afla in astfel de
situatii, concordant si cu practica constanta a instantelor comunitare, in
cauze privind atribuirea unor contracte de achizitii publice.

In acest sens, se invoca cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE.

In drept, sunt invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei sa comunice daca toate documentele justificative,
depuse in data de ..... de catre asocierea ..... - e contin semnatura

electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

De asemenea a solicitat in format electronic, toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...., Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei a comunicat faptul ca in urma solicitarii de
clarificare postate de autoritatea contractanta in data de .... ora ...., .....
a raspuns in data de .... ora ..., atasdnd documentul denumlt Raspuns
clarificare ...... pdf.

De asemenea, comunica faptul ca documentul nu detine extensie
sau alte informatii care sa apartind vreunui certificat digital de
semnatura electronica.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , Ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire
aratand ca oferta asocierii ..... - a fost respinsa ca inacceptabila in
baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece documentele nu au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.
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Referitor la critica societatii contestatoare privind nesemnarea
electronica a documentelor suport DUAE, arata ca asocierea ..... - e a
raspuns in termenul solicitat de catre comisia de evaluare, dar
documentele prezentate nu au fost semnate cu semnatura electronica.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
constatarea admisibilitatii ofertei ca urmare a transmiterii raspunsului la
solicitarea de clarificari nesemnat cu semnatura electronica extinsa,
autoritatea contractanta considera ca in cauza sunt incidente dispozitiile
art. 60; art. 62 alin. (1); art. 123; art. 137 (1), (2) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Arata ca din interpretarea unitara a acestor dispozitii legale rezulta
in mod clar faptul ca orice document incarcat de un ofertant in SEAP,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, trebuie sa fie semnat cu
semnatura electronica extinsa, neconformarea ofertantilor la aceasta
cerinta legala fiind de natura a atrage sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, arata ca sunt importante de retinut prevederile art.
4 alin. (3) si (4), precum si art. 6 si art. 7 din Legea nr. 455/2001,
republicata, privind semnatura electronica.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca operatorii economici
interesati in procedurile de achizitii publice trebuie sa respecte o anumita
disciplina din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, astfel ca orice
derogare ar incalca principiul tratamentului egal.

Concluzionand, apreciaza ca raspunsul la solicitarea documentelor
suport DUAE, nu este viciat, nu prezinta probleme tehnice la deschiderea
fisierelor, putand fi accesat de comisia de evaluare, sens in care membrii
comisiei in mod corect au constatat ca fisierele nu poarta semnatura
electronica.

Fata de acest aspect, considera ca nu se putea reveni cu o noua
solicitare de clarificari, intrucat situatia nu o impunea, vointa legiuitorului
fiind foarte clara in sensul ca documentele trebuie semnate electronic,

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016, precum si Legii 101/2016.

In probatiune, sunt depuse, in original, inscrisuri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... , in calitate de
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autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,.....”7, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ..... din data de ..., stabilind data si ora-limita de depunere a
ofertelor ca fiind .... ora .....

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut, valoarea estimata a contractului
fiind de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61

alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de .... lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, asocierea ..... - . a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ..... din data de ..... , prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acesteia a fost
respinsa ca inacceptabila in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din ...., aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, autoritatea contractanta considerand ca
,documentele nu au fost semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.”, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
asocierea ......

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. ..... din data de ..... e a Tnaintat Consiliului contestatia nr. .... din
data de ..... pentru motivele aratate anterior solicitand:

- sa constate ca decizia de a declara inacceptabila oferta depusa de
asocierea ..... - e este una excesiva si disproportionata in raport cu
culpa ofertantului;

- sa dispuna masuri de remediere constand in:

= anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..... din data
de ..... , a tuturor actelor care au stat la baza incheierii raportului
procedurii, inclusiv a tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii
prin  intermediul cdrora autoritatea contractanta a retinut
inacceptabilitatea ofertei depuse de asocierea ..... - e , CU consecinta
obligarii autoritatii contractante la evaluarea documentelor doveditoare
depuse in sustinerea celor declarate prin DUAE;

« obligativitatea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea ..... - , luand in considerare raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..... din data de .... postat in SEAP si
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finalizarea etapei de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor
ce-l insotesc privind indeplinirea cerintelor de calificare.

In raportul procedurii nr. ..... din ...., s-a consemnat faptul ca
membrii comisiei de evaluare a solicitat asocierii ..... - e , prin adresa
nr. ..... din data de ..... sa prezinte documentele suport/dovezi pentru

demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, aratand ca asocierea in
cauza a transmis documentele-suport in data de ...., raspunsul nefiind
semnat electronic. Astfel, comisia de evaluare a decis sa respinga oferta
depusa ca inacceptabild in baza art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele
metodologice, potrivit carora documentele (n.n. care insotesc oferta) nu
au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea IV ,Procedura”, capitolul
IV.4) ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.3) ,Modul de prezentare al
ofertei”, s-au mentionat urmatoarele:

,Avand in vedere ca procedura este online, mentionam faptul ca
documentele/ofertele depuse in SEAP vor fi semnate in format electronic
cu semnatura electronica extinsa.”

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale in forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat (n.n. .....):

- art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016:

»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

hh) ofertd - actul juridic prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire;”;

- art. 67 lit. b) din Legea nr. 98/2016:

.Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se
stabilesc, cu luarea in considerare a progresului tehnologic, urmatoarele:

[...]

b) regulile si cerintele care trebuie indeplinite de dispozitivele si
instrumentele utilizate in legatura cu transmiterea si primirea ofertelor, a
solicitarilor de participare sau a planurilor/proiectelor in cazul
concursurilor de solutii, inclusiv situatiile si conditiile in care poate fi
solicitata sau este necesara utilizarea semnaturii electronice extinse,
precum si modalitatile de implementare a acesteia;”;

- art. 123 alin. (2) si (3) din Normele metodologice:
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~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd
documente originale.”

Pentru a clarifica acest aspect, prin adresa nr. .... din data de ....,
Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa
comunice daca toate documentele justificative, depuse in data de .... de
catre asocierea ..... - contin semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii.

Totodata, prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei sa-i transmita, in format electronic, toate
documentele justificative, depuse in data de ..... de catre asocierea .....

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin posta
electronica (e-mail) in data de .... ora ... adresa nr. .... din data de .....
in care arata ca urmare a solicitarii de clarificare postate de autoritatea
contractanta in data de ..... ora ..., ..... a raspuns prin adresa nr. 458 din
data de .... (postata in SEAP cu denumirea Raspuns clarificare ...... pdf,
document ce a primit codul de sistem [...../..... 1), acest document
nedetinand extensie sau alte informatii care sa apartina vreunui certificat
digital de semnatura electronica, reiesind ca acesta are doar extensia
.pdf fara alta extensie.

De asemenea, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a
transmis in original, prin posta militara, adresa nr. ..... din data de ....,
atasand acesteia pe suport CD, documentul emis de ..... ca raspuns la
solicitarea de clarificare, asa cum a fost acesta postat in SEAP in data
de ..... , ora.....

Analizdnd acest raspuns, precum si documentul de pe suportul de
tip CD, Consiliul constata ca se confirma cele sustinute de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, ca acest document nu are
semnatura electronica extinsa, aspect recunoscut de catre societatea
contestatoare in cuprinsul contestatiei.

Ca wurmare, motivul de respingere, retinut de autoritatea
contractanta, este intemeiat, deoarece documentul incarcat in SEAP de
contestatoare, fara semnatura electronica, incalca prevederile legale de
mai sus. Documentul ,Raspuns clarificare ...... pdf” nu are semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, conform prevederilor art. 123
alin. (3) din Normele metodologice si conform cerintelor din instructiunile
catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”.
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Potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele metodologice, oferta
este considerata inacceptabila daca ,oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale art. 4
pct. 4 si art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica:

LJArt. 4. - In intelesul prezentei legi:

[...]

4. semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza
in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila;”

JArt. 5. - Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv
si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale,
cu inscrisul sub semnatura privata.”.

La art. 7 din Legea nr. 455/2001 se recunoaste conditia de proba si
de validitate a unui act juridic sub forma inscrisului in forma electronica
ce ,i s-a Incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semndatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin
intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii."

Din actele normative de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate
pe crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate autenticitatea, integritatea.

Consiliul apreciaza ca o eventuala solicitare a autoritatii
contractante de a depune documentul in discutie cu semnatura
electronica extinsa ar fi fost de natura sa transforme oferta
contestatoarei din neconforma in conforma.

Consiliul retine ca prin prezentarea documentelor justificative
actualizate prin care ofertantii sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, reprezinta in fond lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul acesteia din urma.

Eventuala semnare ulterioara a documentului caruia ii lipseste
semnatura electronica nu poate  fi interpretata ca 0
lamurire/explicitare/limpezire, lipsa semnaturii electronice fiind cat se
poate de clara si evidenta.
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In plus, textul de lege stipuleazd un drept si nu o obligatie a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, in conditiile in care
prevederile documentatiei de atribuire au fost clare in acest sens.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de ..... ,
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de contestatoare fiind neintemeiate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei asocierii
contestatoare, in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari,
sa facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica acesteia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale,
este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ..... ,
in calitate de lider al asocierii ..... - e , In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In calitate de
lider al asocierii ..... — e , In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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