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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 362/21.03.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7981/21.03.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., critica actul ,comunicare rezultat procedura” nr. DA
671/17.03.2016, prin care oferta depusa de societatea sa a fost
declarata inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, act emis de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizarea unui plug de zapada tip lama si service in perioada de
garantie pentru tractorul FENDT 714 VARIO din dotarea ...”, cod CPV
43313100-1 - Pluguri pentru zapada (Rev.2).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 58.5 din 15.03.2016, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta prezentata de ... si cele
referitoare la oferta depusa de ..., sub aspectul desemnarii acesteia ca
fiind castigatoare, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor si sa reevalueze oferta depusa de ..., pentru

1


http://www.cnsc.ro/

considerentele din motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 362/21.03.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7981/21.03.2016,
criticd actul ,comunicare rezultat procedura” nr. DA 671/17.03.2016,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor
art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, act emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizarea unui plug de zapada tip lama si service in
perioada de garantie pentru tractorul FENDT 714 VARIO din dotarea ...”,
cod CPV 43313100-1 - Pluguri pentru zapada (Rev.2).

In fapt, contestatorul arata ca a depus oferta tehnica si financiara
in concordanta cu prevederile caietului de sarcini si cu respectarea
cerintelor prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, sub forma unei
declaratii si a documentelor doveditoare, iar prin adresa nr. DA
357/10.02.2016, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
a hotarat prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
acestei proceduri.

Referitor la faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
baza prevederilor art. 36 din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
mentioneaza ca la data deschiderii ofertelor si in etapa verificarii
documentelor, societatea sa detinea un document constatator nr.
024/16.01.2013 valabil.

In ceea <ce priveste documentul constatator nr. APRV
49/03.02.2016, la care autoritatea contractanta face referire in actul
contestat, ... precizeaza ca la data de 21.11.2012 a incheiat cu
autoritatea contractanta ... contractul de furnizare produse nr. 338/C, iar
in urma livrarii, la data de 19.12.2012, a produsului care a facut obiectul
acestui contract, a fost emis documentul constatator nr. APRV
024/16.01.2013, cu mentiunea ,toate clauzele contractuale au fost
respectate”.

. mentioneaza ca la data de 03.02.2016, autoritatea contractanta
i-a transmis, prin fax, un nou document constatator nr. APRV -
49/03.02.2016, prin care se revoca documentul constatator nr. APRV -
024/16.01.2013. Contestatorul precizeaza ca in noul document se
specifica: ,... si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale,
furnizand un alt utilaj complex pentru deszapezirea aeroporturilor decat
cel care facea obiectul contractului nr. 338/C/21.11.2012, si anume: in
loc de un utilaj pentru deszapezirea aeroporturilor marca ZAUGG P21C a
fost furnizat un utilaj marca SCHMIDT C(CJS, serie sasiu



WDB93008321578571", precum si faptul ca acest document constatator
a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 97! din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul sustine ca acest document nu corespunde normelor
legale in domeniu, intrucat in acesta se mentioneaza ca baza legala
pentru revocarea documentului constatator nr. 024/16.01.2013 este art.
97! din H.G. nr. 925/2006, insa acest articol de lege reprezintd baza
legald pentru emiterea unui document constatator, si nu baza legala
pentru revocarea unuia deja existent. In opinia contestatorului, in acest
caz nu sunt incidente nici prevederile art. 181 lit. c') din O.U.G. nr.
34/2006, care se refera la perioada ultimilor 2 ani in care ofertantul nu
si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a
produs sau este de natura sa producd grave prejudicii beneficiarilor
acestuia. In contestatie se invedereaza ca produsul a fost livrat la data
de 19.12.2012, obtinandu-se documentul constatator nr.
024/16.01.2013, conform caruia toate clauzele contractuale au fost
respectate, iar autoritatea contractanta a anulat acest document la data
de 03.02.2016, dupa mai bine de 3 ani de la emiterea primului document
constatator.

... arata ca a contestat, in termen, documentul constatator nr.
49/03.02.2016, in baza Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, depunand aceasta contestatie la organul emitent si
primind la data de 09.03.2016 rezolutia motivata, prin care aceasta
contestatie a fost respinsa, insa, potrivit Legii nr. 554/2004, are dreptul
de a contesta aceasta rezolutie.

In contestatie se mentioneaza ca exista formulat un denunt penal
la Serviciul pentru investigarea criminalitatii economice din cadrul ...,
care se afla in faza cercetarilor penale.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art 255, art. 256
din O.U.G. nr. 34/2006.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. DA 744/28.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9105/30.03.2016, ... a formulat, in temeiul art. 274 si urmatoarele din
O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatia depusa de ...,
solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 16.01.2013, a emis
documentul constatator nr. 024/16.01.2013, in care s-a specificat:
,toate clauzele contractuale au fost respectate”.

In punctul de vedere se precizeaza ca, in anul 2014, in urma unor
verificari interne in cadrul autoritatii contractante, s-a constatat ca ... a
furnizat un alt utilaj complex pentru deszapezirea aeroporturilor,
respectiv un utilaj marca SCHMIDT CJs, seria sasiu
WDB93008321578571, decat cel care facea obiectul contractului nr.
338/C/21.11.2012, si anume un utilaj marca ZAUGG P21C t.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a incercat sa solutioneze
pe cale amiabila aceasta situatie, solicitand ... ca, in termen de 15 zile
sa-si indeplineasca in mod corect si complet obligatiile asumate prin



contract, respectiv sa furnizeze produsul conform prevederilor
contractuale, insa ... nu a tinut seama de aceste solicitari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceasta situatie, a
formulat plangerea prealabila nr. ... catre ... impotriva ... in vederea
constatarii savarsirii infractiunii de finselaciune, infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, infractiunii de uz de fals, formandu-se
dosarul penal nr. 3902/P/2014.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii
documentelor de calificare depuse de ..., a constatat ca acest ofertant nu
indeplineste cerinta de calificare prevazuta la pct. III.2.1.a) ,Situatia
personala candidatului sau a ofertantului” din fisa de date a achizitiei,
aflandu-se in situatia prevazuta de dispozitiile art. 181 lit. c' din O.U.G.
nr. 34/2006, si pe cale de consecinta aceasta oferta a fost declarata
inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru incadrarea ... in
situatia prevazuta de dispozitiile art. 181 lit. c') din O.U.G. nr. 34/2006 a
avut in vedere faptul ca executarea defectuoasa a contractului este, in
primul rand, rezultatul unei atitudini a operatorului economic, care
denota intentia culpabila sau neglijenta din partea acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca in cazul de fata, ... si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile ce-i reveneau in temeiul
contractului nr. 338/C/21.11.2012, punand la dispozitia autoritatii
contractante un alt tip de utilaj complex pentru deszapezirea
aeroporturilor, diferit de cel care se stabilise prin contractul incheiat in
urma unei alte proceduri de achizitie publica.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza «ca
gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului economic
trebuie sa poata fi demonstrat, nu atat prin faptul ca a executat
defectuos un contract sau o parte dintr-un contract, cat prin gravitatea
prejudiciilor create in urma acestui comportament.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile
paragrafului (101) din Preambulul Directivei 2014/24/UE din 25.02.2014
privind achizitiile publice, art. 57 alin. (4) lit. C din Directiva 2014/24/UE,
transpuse in legislatia romana prin art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca are dreptul sa excluda
de la acesta procedura de achizitie publica ofertantul ... conform
prevederilor art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006 pentru ,abaterea
profesionala grava” la care face referire Directiva si care poate fi
dovedita prin existenta unor cercetari penale in desfasurare, fara ca
documentul constatator ARPV 024./16.01.2013 sa aiba anumite implicatii
juridice negative. In opinia autoritatii contractante, odata ce s-a
constatat ca singura experienta similara invocata de acest ofertant este
una soldata cu livrarea catre ... a altui utilaj decat cel contractat, este
evident ca, indiferent daca acel utilaj este mai bun sau nu decat cel
contractat, exista o culpa din partea ofertantului, astfel ca exista si riscul
ca aceasta sa se poata repeta.



Fata de cele din punctul de vedere, ... solicita respingerea
contestatia formulata de ... ca netemeinica si nefondata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile art. 274 si
urmatoarele, art. 181 c'), art. 271 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, art.
36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, paragraful (101) din Preambulul
Directivei 2014/24/UE din 25.02.2014 privind achizitiile publice, art. 57
alin. (4) lit. C din Directiva 2014/24/UE, dreptul comun si celelalte
norme incidente in prezenta cauza.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Furnizarea unui plug de
zapada tip lama si service in perioada de garantie pentru tractorul FENDT
714 VARIO din dotarea ...”, cod CPV 43313100-1 - Pluguri pentru
zapada (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 20.000 euro fara TVA.

Au fost depuse 2 oferte, de catre ... si de catre ..., care au fost
deschise in data de 20.10.2015, ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal nr. 58.1/20.10.2015.

Conform procesului-verbal nr. 58.3/22.02.2016, ... a fost declarata
inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, pentru neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie
referitoare la situatia personala a ofertantului, prevazuta la art. 181 lit.
c!) din O.U.G. nr. 34/2006.

Conform raportului procedurii nr. 58.5/15.03.2016, dupa etapa de
licitatie electronica a fost declarata castigatoare a procedurii oferta
depusa de ..., avand pretul de 19.998 euro, respectiv 88.301,17 lei fara
TVA.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la motivele care au stat |la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a
transmis ofertantului ... adresa nr. 671 din 17.03.2016, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,in urma
analizarii si evaluarii ofertei, oferta depusa de ... a fost declarata
incceptabila, fata de prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, din urmatoarele motive:

- Conform documentului constatator nr. APRV - 49/03.02.2016,
furnizorul ... si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale
furnizdnd un alt utilaj complex pentru deszapezirea aeroporturilor decat
cel care facea obiectul contractului nr. 338/C/21.11.2012 (...) astfel sunt
incidente prevederile art. 181 lit. c*) din O.U.G. nr. 34/2006 (...) si pe
cale de consecinta, oferta ... este inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste criteriile de



calificare si selectie referitoare la situatia personala a ofertantului,
reglementata la art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006".

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca la baza deciziei
de respingere a ofertei prezentate de ... a stat faptul ca in cuprinsul
certificatului constatator nr. APRV - 49/03.02.2016, emis de ... in
temeiul art. 97* din H.G. nr. 925/2006, este precizat ca ,furnizorul ... si-
a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale furnizand un alt
utilaj complex pentru deszapezirea aeroporturilor decat cel care facea
obiectul contractului nr. 338/C/21.11.2012 si anume: in loc de un utilaj
pentru deszapezirea aeroporturilor marca ZAUGG P21C a fost furnizat un
utilaj marca SCHMIDT CJS, serie sasiu WDB93008321578571.

- odata cu eliberarea prezentului document constatator se revoca
documentul constatator emis de CNAB cu nr. APRV - 024 din
16.01.2013".

Raportat la cele consemnate in certificatul constatator nr. APRV -
49/03.02.2016, Consiliul are in vedere ca, anterior derularii prezentei
proceduri de atribuire, ... a furnizat acestei autoritati contractante, in
baza contractului nr. 338/C/21.11.2012, un utilaj pentru deszapezirea
aeroporturilor, iar ... a emis certificatul constatator nr. APRV - 024 din
16.01.2013 in cuprinsul caruia a consemnat ca ,toate clauzele
contractuale au fost respectate”.

Ulterior, in data de 03.02.2016, autoritatea contractanta a emis un
alt certificat constatator, nr. APRV - 49/03.02.2016 prin care a revocat
primul certificat constatator si prin care a stabilit ca ... si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, respectiv a furnizat un utilaj
diferit de cel prevazut in contractul de furnizare.

Raportat la situatia expusa, Consiliul retine ca fiind relevante in
cauza prevederile art. 181 lit. c') din OUG nr. 34/2006, conform carora
Lautoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) c') in ultimii 2 ani
nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a
produs sau este de naturd sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia”.

Analizand prevederile legale anterior mentionate, rezulta ca
autoritatea contractanta, pentru a putea uza de acest drept de a exclude
oferta prezentata de un operator economic in cadrul unei proceduri de
atribuire, trebuie sa constate indeplinirea cumulativa a conditiilor impuse
de legislatia in domeniul achizitiilor publice:

- operatorul economic in cauza nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
in mod defectuos obligatiile contractuale, in ultimii 2 ani;

- motivele pentru care operatorul economic nu si-a indeplinit sau
si-a Tndeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale sa fii fi fost
imputabile acestuia;

- neindeplinirea acestor obligatii sau indeplinirea lor in mod
necorespunzator sa fii fi produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia.



Consiliul constata faptul ca norma juridica anterioara transpune in
dreptul autohton prevederile art. 45 alin. (2) lit. d) din Directiva nr.
18/2004/CE, potrivit carora ,poate fi exclus de la participarea la un
contract orice operator economic: (...) (d) care s-a facut vinovat de o
grava abatere profesionald, doveditd prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica,; (...) Statele membre precizeaza,
in temeiul dreptului intern si prin respectarea dreptului comunitar,
conditiile de aplicare a prezentului alineat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
dreptul conferit de norma legala anterioara de a respinge oferta
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba certitudinea
ca acesta, in ultimii 2 ani, nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile acestuia, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia; cu alte cuvinte, ca s-a facut vinovat de o abatere,
producand astfel grave prejudicii.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
indeplinirea conditiilor cumulative retinute mai sus pentru a-si
fundamenta decizia de excludere a ... in baza art. 181 lit. c1) din
ordonanta.

Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prima conditie
prevazuta de art. 181 lit. c1) din ordonanta, respectiv cea conform
careia eventuala Iindeplinire defectuoasa a wunui contract sau
neindeplinirea acestuia poate constitui motiv de invocare a dreptului de
respingere a unei oferte de catre autoritatea contractanta doar daca s-a
produs in ultimii 2 ani.

Raportat la data stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv
20.10.2015, perioada relevanta pentru o astfel de masura, de respingere
a unei oferte, are ca punct de plecare data de 20.10.2013.

Ori, conform documentelor aflate la dosarul cauzei, presupusul
incident legat de derularea contractului nr. 338/C/21.11.2012 este in
afara acestei perioade.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca la data de
16.01.2013 contractul de furnizare in discutie a fost finalizat, fapt
demonstrat de cele precizate in cuprinsul certificatului constatator nr.
APRV - 024 din 16.01.2013 in care s-a consemnat ca ,toate clauzele
contractuale au fost respectate”.

In lipsa altor informatii cu privire la acest aspect, Consiliul
considera ca eventuala derulare defectuoasa a contractului este
anterioara datei de 16.01.2013, nefiind indeplinita conditia impusa de
legiuitor, respectiv neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos, a
obligatiilor contractuale in ultimii 2 ani, fiind in afara perioadei stabilite in
acest sens.

Mai mult, se constata ca autoritatea contractanta a emis certificatul
constatator nr. APRV - 49/03.02.2016 dupa data deschiderii ofertelor
(20.10.2015), la acel moment fiind cunoscute preturile ofertate de cei
doi ofertanti care au depus oferta in cadrul procedurii, fiind finalizata si
verificarea documentelor de calificare prin intocmirea procesului verbal
intermediar de evaluare, inregistrat cu nr. 58.2/26.10.2015.




De asemenea, se retine ca in cuprinsul certificatului constatator nr.
APRV - 49/03.02.2016 nu se face referire la producerea vreunui
prejudiciu, astfel cum impune in mod expres si imperativ norma legala
de la art. 181 lit. c1) din ordonanta de urgenta, ci atesta doar
modalitatea in care s-a derulat contractul nr. 338/C/21.11.2012.

Consiliul apreciaza ca, pentru a opera sanctiunea prevazuta de art.
181 lit. c'), este necesar sa existe o dovada clara a faptului ca societatea
in cauza si-a indeplinit defectuos obligatiile contractuale, ca motivele fi
sunt imputabile si ca prin aceasta a produs sau faptele sunt de natura sa
produca grave prejudicii beneficiarului.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a depus niciun inscris sau orice
alt mijloc de proba din care sa rezulte ca i s-a produs sau urmeaza sa
sufere un prejudiciu ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale de
catre societatea contestatoare, iar neindeplinirea obligatiilor contractuale
sa fi avut loc in ultimii 2 ani.

Conform prevederilor art. 97* din HG nr. 925/2006, in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca ... i-a creat un prejudiciu
cert, avea obligatia de a consemna in documentul constator eventualele
prejudicii, daca acestea s-au produs sau exista riscul sa se produca.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins in mod abuziv oferta contestatorului deoarece din
probele administrate nu rezulta ca situatia prezentata de autoritatea
contractanta in cuprinsul certificatului constatator nr. APRV -
49/03.02.2016 se circumscrie celei prevazute in mod expres la art. 181
lit. ¢! din ordonanta de urgentad, respectiv nu sunt intrunite conditiile
referitoare la dreptul autoritatii contractante de a exclude orice ofertant
care in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care _a produs sau este de naturd sd producd grave prejudicii
beneficiarilor acestuia, impunandu-se anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 58.5 din 15.03.2016, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta prezentata de ... precum si anularea actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei prezentate de ...

De asemenea, avand in vedere ca procedura de achizitie publica a
fost finalizata prin derularea unei etape de licitatie electronica, iar
raportul procedurii 58.5 din 15.03.2016 a fost anulat, in parte,
autoritatea contractanta fiind obligata sa reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, se impune si anularea mentiunilor
referitoare la desemnarea ca fiind castigatoare a contractului de achizitie
publica a ofertei depusa de ..., inclusiv a etapei finale de licitatie
electronica.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de catre ...
in contradictoriu cu ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 58.5
din 15.03.2016, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
prezentata de ... si cele referitoare la oferta depusa de ..., sub aspectul




desemnarii acesteia ca fiind castigatoare, precum si anularea actelor
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de
evaluare a ofertelor si sa reevalueze oferta prezentata de ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si sa stabileasca rezultatul
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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