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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.47/11.01.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand
CUI RO..., impotriva comunicarii nr.7252/29.12.2016, emisa de catre ...,
cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), s-a solicitat:

»1.5a dispuneti revenirea asupra evaludrii initiale a raspunsului la
clarificari, anuldnd partial (in ceea ce priveste subscrisa SC ... SRL)
Procesul verbal al sedintei de evaluare, precum si Comunicarea
nr.7252/29.12.2016;

2.53 obligati autoritatea contractanta sa emita o noua solicitare de
prezentare a declaratiei privind conflictul de interese, neincadrarea in
prevederile art.60 din Legea 98/2016, sau sa obligati autoritatea
contractanta ca acest inscris sa fie solicitat numai ofertantului clasat pe
primul loc, asa cum s-a solicitat prin Fisa de Date a Achizitiei;

3.53 anulati raspunsul autoritatii contractante nr.72/06.01.2017 la
notificarea prealabila transmisd de societatea noastra in data de
03.10.2017.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica evaluarea ofertei sale, efectuata de COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata mentionata in partea introductiva, solicitand:

»1.58 dispuneti revenirea asupra evaluarii initiale a raspunsului la
clarificari, anuland partial (in ceea ce priveste subscrisa SC ... SRL)
Procesul verbal al sedintei de evaluare, precum si Comunicarea
nr.7252/29.12.2016,

2.5a obligati autoritatea contractanta sa emita o noua solicitare de
prezentare a declaratiei privind conflictul de interese, neincadrarea in
prevederile art.60 din Legea 98/2016, sau sa obligati autoritatea
contractanta ca acest inscris sa fie solicitat numai ofertantului clasat pe
primul loc, asa cum s-a solicitat prin Fisa de Date a Achizitiei;

3.5a anulati raspunsul autoritatii contractante nr.72/06.01.2017 la
notificarea prealabila transmisa de societatea noastra in data de
03.10.2017.”

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, la data de
15.12.2016, prin adresa nr.7124, i s-au solicitat clarificari referitor la
prezentarea declaratiei privind conflictul de interese, neincadrarea in
prevederile art.60 din Legea nr.98/2016, la care a raspuns cu adresa
nr.813/16.12.2016, in care nu a cuprins toate informatiile solicitate,
respectiv. nu a transmis declaratia privind conflictul de interese,
neincadrarea in prevederile art.60 din Legea nr.98/2016, creandu-se,
astfel, un viciu de forma.

Redand prevederi de la cap.lll.2.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date, precum si din continutul
DUAE depus, in care a bifat mentiunea ,Nu” la , Conflict de interese care
decurge din participarea la procedura de achizitie.”, contestatorul
concluzioneaza ca a respectat fisa de date a achizitiei.

Faptul ca nu a inteles ca trebuie sa ataseze ,fizic” declaratia privind
conflictul de interese, neincadrarea in prevederile art.60 din Legea
98/2016, conform solicitarii nr.7214/2016, sustine contestatorul,
reprezinta un viciu de forma care putea fi usor indreptat prin emiterea de
catre comisia de evaluare a unei solicitari.

Avand in vedere principiul proportionalitatii enuntat de legislatia in
vigoare in Romania si Uniunea Europeana, S.C. MIRON CONSTRUCT
S.R.L. apreciaza ca ,ar fi corect”, fara incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, emiterea unei noi solicitari de
clarificari in sensul celor prezentate mai sus, cu atat mai mult cu cat
pana in prezent nu s-a finalizat evaluarea ofertantilor si stabilirea unui
castigator.

In drept, se invoca art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016 si art.135
alin.3 din HG nr.925/2016, pe care contestatorul le citeaza.
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Ca mijloace de proba, s-au depus, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.226/89.01.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca, In mod cu totul eronat contestatorul sustine ca nedepunerea
declaratiei privind neincadrarea in prevederile art.60 din Legea
nr.98/2016 ar constitui un simplu viciu de forma.

De asemenea, se arata ca interpretarea pe care contestatorul o da
succesiunii etapelor desfasurate deja in cadrul procedurii de atribuire
mentionate ar fi una eronata.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a inteles sa NU
depuna declaratia privind neincadrarea in prevederile art.60 din Legea
98/2016, desi, in mod corect, a identificat cerinta exprimata in fisa de
date.

Cu toate ca in fisa de date se arata ca indeplinirea cerintei comporta
doua elemente obligatorii: 1) completarea DUAE cu informatiilor aferente
situatiei participantilor si 2) declaratia privind neincadrarea in prevederile
art.60 din Legea nr.98/2016, doar pentru primul element obligatoriu,
precizeaza autoritatea contractanta, se prezinta, ulterior, documente
justificative de catre ofertantul situat pe primul loc, iar aceste documente
sunt expres prevazute in fisa de date.

Prin urmare, arata COMUNA ... desi contestatorul a retinut cerinta
clar exprimata in fisa de date, nu s-a conformat acesteia, nedepunand
declaratia mentionata, acesta fiind si motivul pentru care, in aplicarea
art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, precum si in considerarea art.134
alin.2 si art.135 alin.3 din HG nr.395/2016, s-a solicitat contestatorului
prezentarea declaratiei privind neincadrarea in prevederile art.60 din
Legea nr.98/2016.

Cum nici in aceasta urmatoare etapa procedurala contestatorul nu s-
a conformat cerintei din fisa de date si nu a depus declaratia mentionata,
autoritatea contractanta sustine ca nu a putut decdt sa constate
neindeplinirea cerintei si sa procedeze in consecinta.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016, Legea nr.98/2016 si H.G.
nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect ,...”,

Valoarea estimata a contractului este de 4.119.468,44 lei, fara TVA,

iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Au depus oferte 11 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de 15.12.2016, ocazie cu



care s-a incheiat procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr.1,
inregistrat sub nr.7119.

Prin procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr.2, inregistrat sub
nr.7250/29.12.2016, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, dupa parcurgerii procedurii
prealabile a notificarii, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L., dupa cum rezulta din procesul-
verbal de vizualizare a ofertelor nr.2, inregistrat sub nr.7250/29.12.2016,
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, deoarece ,(...) nu prezinta
in SEAP cu semndatura electronica, declaratie privind conflictul de
interese, neincadrarea in prevederile art.60 din Legea nr.98/2016 asa
cum a fost solicitat prin adresa nr.7124/15.12.2016.”

In analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca, prin adresa nr.7124/15.12.2016, la care se face
trimitere in cadrul motivului de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, dupa cum urmeaza:

~Referitor la procedura (...) se solicita prezentarea declaratiei
privind conflictul de interese, neincadrarea in prevederile art.60
din Legea nr.98/2016.

Documentul depus in SEAP trebuie sa fie semnat cu
semnatura electronica (vezi art.123 alin.3 din H.G. 98/2016.

Deasemenea, va aducem in vedere faptul ca in conformitate cu
prevederile art.134 alin.5 din HG 395/2016 in lipsa unui raspuns
in termenul precizat oferta va fi declarata inacceptabila.

€rmenul Ilimita de depunere a declaratiei este data
19.12.2016.”

Consiliul constata ca, prin raspunsul nr.813/16.12.2016, dupa cum si
recunoaste prin contestatie, S.C. MIRON-CONSTRUCT S.R.L. nu a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, in sensul ca nu a incarcat in
SEAP documentul solicitat.

Faptul de a nu da curs solicitarii autoritatii contractante, insusita ca
atare de contestator, nu poate fi considerat un viciu de forma, deoarece,
conform definitiei acestei notiuni, aflata la art.135 alin.3 din H.G.
nr.395/2016, ,(...) viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentat de ofertant (...)”, or, in
discutie se afla lipsa unui document solicitat a fi depus.

Prin urmare, oferta contestatorului nu se afla in ipoteza vizata de
textul legal enuntat, situatie in care invocarea existentei unui viciu de
forma este eronata.




Autoritatea contractanta, apreciaza Consiliul cd a avut un
comportament diligent fata de contestator, dandu-i acestuia posibilitatea
sa depuna documentul solicitat si, totodata, incunostiintandu-I cu privire
la sanctiunea ce va interveni in caz in care nu va da curs solicitarii.

O noua solicitarea de clarificari in contextul faptic constatat, asa cum
considera contestatorul ca ar trebui procedat in situatia sa, nu este
posibila deoarece, dincolo de imprejurarea ca art.209 alin.1 din Legea
nr.98/2016, temei legal in baza caruia s-ar putea face un asemenea
demers, face vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a
solicita documente care lipsesc, iar nu despre o obligatie, alin.2 al
aceluiasi articol interzice formularea unei solicitari de clarificari care ar
determina aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant. Or,
transmiterea catre contestator a unei noi solicitari de clarificari cu acelasi
obiect ar reprezenta un avantaj adus acestuia.

Asadar, fata de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
contestatorul avea obligatia sa se conformeze sau, in situatia in care
considera respectiva solicitare ca fiind nelegalda, avea deschisa calea
contestarii ei.

Cum S.C. ... S.R.L. nu a inteles sa conteste solicitarea de clarificari,
iar, pe de alta parte, nu s-a conformat ei, in mod corect a facut
autoritatea contractanta aplicarea sanctiunii la care a facut referire.

Criticile contestatorul sunt, pe cale de consecinta, nefondate,
urmand a fi respinse.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,






