Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oviiiiiins , formulata de ...SRL, cu
sediul Tn municipiul ..., ..., km .., ..., corp ., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J../.../...., avand CUI ........ ,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., ..., Bl. ..., ...,
judetul ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..../.......... , publicata in SEAP la
data de .......... , privind procedura simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ™"..... ” , SCN....... [eiiiinnnn , organizata de ...(...), cu sediul in
localitatea ..., strada ... nr. .., judetul ..., s-au solicitat urmatoarele:

.. Anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr. ..../..........
publicata in SEAP la data de .......... ;

Anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia;

Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In prezenta cauza, ...SRL, lider al Asocierii ...-... .. ... SRL cu sediul in
localitatea ..., Str. ... Nr. .., judetul ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. J../.../...., CUI R........ , reprezentata prin

administrator ..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire, a formulat cererea de interventie voluntara inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... [eoiinninn. , solicitdnd admiterea cererii de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, in interesul autoritatii
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contractante, precum si respingerea contestatiei ca lipsita de interes,
nemotivata sau, in subsidiar, neintemeiatda, si mentinerea deciziei
autoritatii contractante privind desemnarea ofertei ...SRL ca fiind
castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN....... la data de .......... ,
informand operatorii economici interesati despre organizarea procedurii de
licitatie online pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...... ", denumita in continuare , procedura de atribuire".

Contestatoarea subliniaza ca a depus oferta in cadrul acestei
proceduri, iar ca urmare, autoritatea contractanta i-a transmis la data
de .......... , prin intermediul SEAP, prima comunicare privind rezultatul
procedurii, nr. ..../.......... , in care s-a mentionat ca oferta este ,(...)
neconforma potrivit art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., art. ... alin. (.) iii
a) din H.G. .../.... si inacceptabila conform art. ... alin. (.) din H.G. .../....".
Prin adresa nr. .../.......... , confirmata ca fiind receptionata de autoritatea
contractanta, a solicitat publicarea raportului procedurii de atribuire in
sectiunea dedicata in SEAP, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea considera relevant faptul ca, in ciuda solicitarilor
sale, inclusiv telefonice, autoritatea contractanta nu a raspuns la adresa
respectiva, motivand ca ,,...".

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere cele expuse, a

considerat necesara investirea CNSC prin contestatia nr. .../ .......... ,
inregistrata sub nr. ..... [oeeen. seeey solutionata prin Decizia CNSC nr.
SC e i e In aceasta decizie, Consiliul a retinut

urmatoarele:

LPotrivit dispozitiilor art. ... alin. (.) si (.) iit. b) si ... din Legea nr. ../....: ,(.) Autoritatea
contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricdrei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-
cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire,
cadt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de . zile de la emiterea deciziilor respective.
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(.) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (.), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei

sale”,

art. ... din acelasi act normativ stabilind urmdatoarele obligatii in sarcina autoritatii
contractante:

»(.) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire
pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru
fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(..) Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu semnatura
electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute ia art. ... alin. (..), fara
referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeazd si probeaza ca fiind
confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala".

in legatura cu elaborarea raportului procedurii, art. .. alin. (.)-(.) din HG nr..../....,
stipuleazd urmdatoarele:

»(.) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in
conformitate cu art. ... din Lege, care se aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(.) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(.) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (.), autoritatea
contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea
a..-a din Lege".

Din continutul acestor dispozitii rezultd ca, ulterior elaborarii si aprobarii raportului
procedurii, de conducatorul autoritdtii contractante, achizitoarea trebuie sa publice in SEAP acest
raport, legiuitorul stabilind ca publicarea in SEAP a raportului procedurii se face in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii rezultatului procedurii.

in speta, autoritatea contractantd a elaborat raportul procedurii nr. .... la data de ..........
si a publicat in SEAP comunicarile rezultatului procedurii in .......... , dar din verificarea
informatiilor existente in SEAP in legatura prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca
raportul procedurii nu a fost publicat in SEAP, autoritatea contractantd nerespectédnd dispozitiile
exprese ale Legii nr. ../...., citate anterior, critica fiind intemeiata.

De asemenea, Consiliul constatd cad, desi contestatoarea a solicitat achizitoarei, prin
adresa nr. .../.......... , a carei primire a fost confirmatad de autoritatea contractantad, potrivit
probelor depuse de contestatoare, acordarea accesului la dosarul achizitiei in temeiul art. ... alin.
(.) din Legea nr. ../...., autoritatea contractanta nu a transmis niciun raspuns. (...)

Prin urmare, Consiliul considera ca decizia de respingere a ofertei contestatoarei pentru
motivul anterior analizat este excesiva, critica fiind intemeiata.

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../.... privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sd admitad contestatia depusa de ...si sa anuleze decizia de
respingere a ofertei contestatoarei si actele subsecvente acesteia.

in baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa facd aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de VINCI GROUP AG>»

Ulterior acestei decizii, contestatoarea mentioneaza ca, prin a doua
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a informat
ca oferta sa este admisibila, dar s-a clasat pe locul al doilea cu un punctaj
de ..,.. puncte.

In urma acestui rezultat, contestatoarea precizeaza ca a solicitat din
nou, prin adresa nr. .../.......... , publicarea raportului procedurii de
atribuire si accesul la dosarul achizitiei publice, dar nu a primit niciun
raspuns pana la data prezentei, ceea ce a determinat-o sa reinvesteasca
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pentru solutionarea
cauzei.

I. Cu privire la nepublicarea raportului procedurii de atribuire
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Contestatoarea sustine ca, fara a relua motivele invocate in cadrul
primei contestatii, acestea fiind identice si in cadrul prezentei, se impune
retinerea faptului ca, desi prin prima decizie s-a impus in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a publica, alaturi de comunicarea
rezultatului, si raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu
a respectat aceasta cerinta nici de aceasta data. Contestatoarea considera
ca este necesara sanctionarea autoritatii contractante pentru aceasta
omisiune.

II. Cu privire la comunicarea rezultatului de atribuire

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
respectiv fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, compus din urmatorii factori de evaluare: pretul
ofertei cu o pondere de ..%, garantia tehnica acordata lucrarilor cu o
pondere de ..%, experienta profesionala a persoanei nominalizate ca
manager de contract/coordonator de contract (inginer de specialitate) cu o
pondere de ..%, si experienta profesionala a sefului de santier (inginer
constructor de specialitate) cu o pondere de ..%.

Contestatoarea considera ca, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. ../...., autoritatea contractanta avea obligatia clara de a emite
comunicari privind rezultatul procedurii si de a mentiona caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare 1in raport cu oferta
destinatarului. Aceasta considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat aceasta obligatie in cadrul prezentei cauze, intrucdt nu a
precizat, in raportul procedurii, punctajul acordat fiecarui expert si
motivele pentru care nu s-a acordat punctaj maxim expertilor propusi.
Totodata, contestatoarea observa ca simpla indicare a punctajului obtinut
de aceasta nu constituie o motivare completa si suficienta, deoarece nu
permite o evaluare corecta a procesului de evaluare a ofertelor si a
aplicarii criteriilor de atribuire.

Contestatoarea sustine ca motivarea actelor autoritatii contractante
este esentiala pentru validitatea acestora, subliniind ca lipsa unei motivari
corespunzatoare si reale reprezinta o incalcare a principiului fundamental
al motivarii actelor administrative si aratda ca, in cazul de fata,
nemotivarea actelor atacate i-a provocat o vatamare suplimentarg,
deoarece nu poate cunoaste rationamentul concret al autoritatii
contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei sale.

Invocand jurisprudenta comunitara relevanta, contestatoarea atrage
atentia asupra obligatiei generale de motivare a autoritatilor publice,
mentionand ca aceasta indeplineste un dublu rol: acela de transparenta,
care permite beneficiarului actului sa verifice daca actul este intemeiat, si
acela de a oferi instantei un instrument eficient pentru realizarea
controlului judiciar.

Contestatoarea considera ca, in absenta informatiilor privind
punctajul acordat fiecarui expert, a punctajului factorului privind garantia
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acordata si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta
sa, cerinta motivarii nu a fost indeplinita. Prin urmare, contestatoarea
subliniaza ca motivarea trebuie sa fie completa si reala.

In cazul in care nu se pot dispune masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii, contestatoarea considera ca se
impune anularea procedurii de atribuire, conform dispozitiilor Legii
nr....[.....

In final, contestatoarea solicita, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a permis accesul la dosarul achizitiei si nu a publicat
raportul procedurii de atribuire in sectiunea dedicata din SEAP, ca in
temeiul art. .. din Legea nr. .../...., sa i se permita studierea si
xerocopierea documentatiei depuse de autoritatea contractanta.
Contestatoarea subliniaza ca aceasta cerere este justificata de lipsa de
transparenta a autoritatii contractante in cadrul procedurii de atribuire si
considera ca accesul la documentele relevante este esential pentru a
intelege si a evalua corect deciziile autoritatii contractante.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... [o/Cofeiiiinnn. , transmisa prin e-mail si prin
posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege,
sa transmita in temeiul art. .. din Legea nr. .../...., cu modificarile si

completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim . zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

«..(...) a transmis punctul de vedere nr. ..../.......... inregistrat la
CNSC cu nr. ..... [oviiinnn. si dosarul achizitiei publice, transmis cu adresa
o] PR S , Inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviiiinnn,

Autoritatea contractanta, referindu-se la contestatia nr. .../ ..........
formulata de ...privind procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect implementarea proiectului "...... ", Cod CPV ........ -.
- Lucrari de constructii de drumuri (Rev..), mentioneaza ca a depus toate
diligentele pentru efectuarea unei evaluari corecte, conform deciziei
CNSC ..... YAy | ORN ST , atat din punct de vedere legal, cat si cu
respectarea principiilor stabilite la art. . alin. (.) din Legea nr. ../..... Prin
urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze
netemeinicia contestatiei nr. .../.......... si sa dispuna respingerea acesteia.

In fapt, autoritatea contractanta considera neintemeiata contestatia
formulata de VINCI GROUP AG, deoarece s-au dispus masuri de remediere
pentru ambele motive invocate: raportul procedurii a fost publicat pe
platforma SICAP si dosarul achizitiei a fost pus la dispozitia contestatoarei.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi contestatoarea avea
posibilitatea sa studieze dosarul achizitiei si la sediul CNSC, aceasta
probabil nu s-a prevalat de acest drept, ceea ce ar putea indica o intentie
de a ?ptérzia finalizarea procedurii de atribuire a contractului.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii si faptul ca
oferta contestatoarei a fost declaratéa admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul al doilea, conform raportului procedurii, autoritatea
contractanta subliniaza ca, desi criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, departajarea s-a facut pe baza pretului ofertei, avand
in vedere ca pentru criteriile tehnice toti ofertantii au obtinut ponderea
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maxima conform factorilor de evaluare. Astfel, autoritatea contractanta
considera ca nu se pot evidentia alte avantaje ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta contestatoarei, asa cum a fost solicitat in cuprinsul
contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta se prevaleaza de dispozitiile Legii
nr.../...., art. .., ..., ..., ..., precum si ale Hotararii nr. .../...., art. ... alin.
(.), art. ... alin. (.) si (.), art. ... alin. (.) lit. h) si alin. (.) si ale Legii
nr. -;'/""r

In prezenta cauza ...SRL, in calitate de lider al asocierii declarata
castigatoare, a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oiiiinnnn. , solicitdnd admiterea cererii de interventie, in principal, ca
interventie principala si, in subsidiar, in interesul autoritatii contractante,
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, nemotivata sau, in subsidiar,
neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii contractante privind
desemnarea ofertei ...SRL ca fiind castigatoare.

Intervenienta, in contextul procedurii de achizitie publica avand ca
obiect "...... ", aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP documentatia pentru procedura de achizitie mentionata. Aceasta a
accesat documentatia si a depus o oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei si legislatia in vigoare. La data de . august ...,
intervenienta a primit comunicarea de rezultat prin intermediul careia i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost desemnata admisibila,
conforma si castigatoare. La data de .. august ...., contestatoarea ...SRL a
formulat o contestatie impotriva rezultatului procedurii, contestatia fiind
incarcata in SEAP in data de .......... , conform extrasului anexat.

Analizand contestatia formulata de ...SRL, intervenienta considera c3,
prin demersul formulat, contestatorul nu critica in niciun fel oferta
castigatoare (neexistand niciun petit care sa vizeze anularea rezultatului
procedurii in ceea ce priveste oferta castigatoare), ci mentioneaza
urmatoarele aspecte: (i) in decizia de comunicare a rezultatului procedurii
i s-a adus la cunostinta doar punctajul obtinut de catre oferta sa, aceasta
fiind desemnata necéastigatoare ca urmare a departajarii financiare,
apreciind astfel nemotivata decizia autoritatii contractante; totodata,
considera injusta ,necomunicarea motivelor pentru care nu s-ar fi acordat
punctaj maxim unor experti propusi”. (ii) ar fi solicitat publicarea
raportului procedurii in SEAP si accesul la dosarul achizitiei publice, insa
autoritatea nu ar fi raspuns adresei in cauza.

Intervenienta considera ca, in contestatia formulata, nu se aduc critici
ofertei sale sau modului de punctare al acestei oferte, ci doar critici privind
modul de comunicare al rezultatului procedurii si lipsa accesului la dosarul
achizitiei. De asemenea, desi se argumenteaza nepublicarea raportului
procedurii si lipsa accesului la dosarul achizitiei, NU se contesta propriu-zis
refuzul de a i se permite accesul la dosarul achizitiei.



In aceste conditii, intervenienta apreciaza ca demersul promovat
de ...SRL este lipsit de interes, ramas fara obiect si in mod vadit
neintemeiat, asa cum va fi argumentat in sectiunea III de mai jos.

Intervenienta, raportand la prevederile art. .. alin. (.) din Legea
nr. .../...., dispozitiile art. .. alin. (.) si (.), art. .. alin. (.), art. .. alin. (.),
art. .. alin. (.), art. .. din Codul de Procedura Civila, calitatea sa de

ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, asa cum
rezulta din cuprinsul raportului procedurii si comunicarea anexata
prezentei si faptul ca prin prezenta cerere de interventie urmareste
respingerea contestatiei formulate de ...SRL si, astfel, mentinerea deciziei
autoritatii contractante, mentioneaza urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, conform prevederilor Legii nr. .../.... privind
Codul de Procedura Civila, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei.

Astfel, dispozitiile art. .. din Codul de Procedura Civila garanteaza
oricarei persoane care justifica un interes dreptul sa intervina intr-un
proces care se judeca intre alte persoane. Conform aceluiasi text legal,
interventia este principala atunci cand intervenientul pretinde pentru sine
in tot sau in parte dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta si este accesorii atunci cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti.

Interesul intervenientei in promovarea prezentei cereri este justificat
de calitatea sa de ofertant declarat castigator. Avand in vedere ca, prin
contestatia introdusa, contestatoarea solicita anularea rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste decizia adoptata de autoritatea
contractanta fata de oferta intervenientei, admiterea cererii de interventie
este justificata de interesul sau de a-si apara dreptul dobandit, si anume
sansa semnarii contractului de achizitie publica.

Chiar daca apararea adusa prin prezenta cerere sprijina implicit
pozitia procesuala a autoritatii contractante, intervenienta tinde exclusiv la
prezervarea propriului drept dobandit, justificand astfel un interes actual si
legitim, personal si direct. Interesul intervenientei care sta la baza cererii
de interventie formulate consta in evitarea, preintampinarea unui eventual
prejudiciu adus prin admiterea contestatiei.

Raportand la cele de mai sus, intervenienta solicita Consiliului sa
observe ca justifica un interes propriu in solutionarea prezentei contestatii,
respingerea acesteia conferindu-i dreptul de a dobandi calitatea de
ofertant clasat pe primul loc. Pentru acest motiv, solicita clarificarea
prezentei cereri ca fiind de interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere ca, in ceea ce priveste solutionarea
prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda partial cu cea a
autoritatii contractante, solicita incuviintarea in principiu a cererii sale ca
fiind interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Intervenienta solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie,
astfel cum aceasta a fost formulata.
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Intervenienta subliniaza ca, asa cum a aratat mai sus si cum reiese
din contestatia formulata, prin demersul promovat, contestatorul nu aduce
nicio critica ofertei sale, fiind in discutie doar modul de comunicare a
rezultatului si raportului procedurii, precum si presupusa depunctare a
ofertei sale in ceea ce priveste experienta expertilor cheie.

In urma aspectelor invocate de contestatoare, intervenienta s-a
adresat autoritatii contractante pentru a verifica daca aceasta a raspuns
solicitarii contestatorului privind accesul la dosarul achizitiei publice.
Autoritatea a comunicat ca, in data de .. august ...., a transmis
ofertantului accesul la intregul dosar al achizitiei publice.

Prin urmare, orice potentiala vatamare invocata in contestatie a fost
acoperita prin accesul acordat. In masura in care contestatorul ar fi
apreciat ca adresa de comunicare nu ar fi fost suficienta, nimic nu I-ar fi
impiedicat sa solicite repunerea in termenul de contestatie si sa formuleze
motivele contestatiei pornind de la documentele oferite. Avand in vedere
ca un astfel de demers nu a fost formulat, la acest moment, orice alte
critici sunt tardive.

Intervenienta considera ca, in contextul in care departajarea ofertelor
s-a facut doar in baza factorului de evaluare financiar (pentru restul,
ambele oferte primind acelasi punctaj), lipsa criticilor vizdnd oferta sa
si/sau modul de aplicare al factorului financiar fac din demersul
contestatoarei unul lipsit de interes.

Atata timp cat ofertantul contestator nu aduce critici asupra modului
de evaluare al ofertei intervenientei si constatand ca departajarea celor
doua oferte s-a realizat prin factorul de evaluare financiar-pretul ofertei
(oferta intervenientei fiind mai competitiva decdt a ofertantului
castigator), intervenienta apreciaza ca, in acest moment, contestatoarea
nu mai justifica vreun interes in solutionarea contestatiei.

Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei, conform prevederilor legale aplicabile. In lumina
dreptului comun in materie, judecatorul are indatorirea sa staruie, prin
toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea
adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si aplicarii corecte a legii, in
scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale. In acest scop, cu
privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le invoca,
judecatorul este in drept sa le ceara sa prezinte explicatii, oral sau in scris,
sa puna in dezbaterea acestora orice imprejurari de fapt sau de drept,
chiar daca nu sunt mentionate in cerere sau in intampinare, sa dispuna
administrarea probelor pe care le considera necesare, precum si alte
masuri prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc.

Intervenienta sustine ca, potrivit prevederilor legale, contestatia
trebuie sa fie motivata prin cuprinsul sau, iar eventualele critici aduse
dupa expirarea termenului legal devin inadmisibile. Eventualele critici la
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adresa ofertei intervenientei puteau fi formulate in termenul de . zile
prevazut pentru formularea cdii de atac, neformularea acestora
determindnd consolidarea rezultatului in ceea ce priveste oferta
intervenientei, referitor la admisibilitate, conformitate si modul de
punctare al ofertei.

Potrivit prevederilor legale, persoana care se considera vatamata este
definita ca fiind orice operator economic care indeplineste cumulativ
anumite conditii. In speta, prin necontestarea ofertei intervenientei in
termenul prevazut de lege, chiar si in ipoteza unei posibile admiteri a
criticilor privind modalitatea de comunicare a rezultatului procedurii,
ofertantul nu mai intruneste conditiile necesare promovarii contestatiei,
deoarece nu mai risca sa fie lezat de incdlcarea invocata, nemaivand o
sansa reala la atribuirea contractului.

Singurul efect pe care il poate avea in acest moment contestatia
formulata este o tergiversare a procedurii cu efect direct asupra
interesului public, respectiv asupra termenului de semnare a contractului
si initiere a lucrarilor,

In aceste conditii, intervenienta apreciaza ca demersul promovat
de ...SRL este lipsit de interes si se impune a fi respins in consecinta.

Intervenienta precizeaza ca, asa cum rezulta din dosarul achizitiei
publice, urmare a cererii sale, autoritatea contractanta a acordat accesul
ofertantului la fintreg dosarul achizitiei publice. Ulterior, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, comunicand dosarul achizitiei
in integralitate si postand in SEAP raportul procedurii, astfel incat, sub
acest aspect, contestatia devine lipsita de obiect.

Pe fondul contestatiei, intervenienta considera ca aceasta este vadit
neintemeiata intrucat: (i) comunicarea de rezultat respecta rigorile impuse
de lege, in comunicarea transmisa fiind indicat dezavantajul ofertei
contestatorului, respectiv, oferta de pret a fost mai mare decat cea
propusa de intervenienta; (ii) contrar celor invocate de catre
contestatoare, depunctarea ofertei sale a vizat doar factorul de evaluare
financiar-pretul ofertei, asa cum reiese si din raportul procedurii.

Intervenienta subliniaza ca, contrar interpretarii subiective a
contestatorului asupra textului reglementat de lege, autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde in cadrul comunicarii de rezultat
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei in raport cu oferta care nu
a fost declarata castigatoare si nu sa redea in concret modalitatea de
punctare. Considera ca prin expresia ,caracteristicile si avantajele relative”
din articolul mentionat, legiuitorul nu a avut in vedere obligarea autoritatii
contractante la precizarea motivelor concrete care au stat la baza acordarii
punctajului, ci doar a criteriului de departajare. In speta, criteriul de
departajare/depunctare a fost comunicat ca fiind factorul financiar, pentru
care ofertei in cauza nu i s-a acordat punctaj maxim.

In privinta accesului la dosarul achizitiei publice, intervenienta
mentioneaza cd acesta se poate realiza doar in conditiile legislatiei in
vigoare si doar cu privire la informatiile care nu sunt confidentiale. In
cuprinsul ofertei depuse, intervenienta a inclus o declaratie de
confidentialitate in care a justificat si probat caracterul confidential al
acestor informatii.
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In practicd, CJUE in cauza C-.../.. a statuat c3, prezenta directivd nu
ar trebui sa exonereze autoritatile publice de obligatiile de confidentialitate
care le revin in privinta informatiilor transmise de catre detinatorii
secretelor comerciale, indiferent daca obligatiile sunt stabilite de dreptul
Uniunii sau de dreptul national. Astfel de obligatii de confidentialitate
includ, intre altele, obligatii cu privire la informatiile transmise autoritatilor
contractante in cadrul procedurilor de achizitii.

In drept, intervenienta isi intemeiazd demersul pe dispozitiile legale
invocate in cadrul cererii de interventie. In probatiune, se prezinta
documentele din dosarul achizitiei publice si cele anexate prezentei cereri
de interventie.

Prin adresa nr. ..... VTP  ONY S , transmisa pe e-mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ...SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea
fi efectuata pana in data de ...........

...SRL, prin adresa nr. .../.......... inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oviiinnnn. , transmisa ulterior accesului la dosarul cauzei, a comunicat
ca renunta la a mai formula note scrise si reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei astfel cum a fost formulata.

«.(.xx) a transmis punctul de vedere nr. ..../.......... inregistrat la
CNSC cu nr. ..... [oviiinns , precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei
potrivit carora ,nu a avut acces la documentele relevante din dosarul
achizitiei publice si nu a cunoscut identitatea ofertantului declarat
castigator”, respectiv "lipsa accesului la aceste informatii esentiale" ar fi
viciat procedura de atribuire, sunt nefondate si reprezinta o incercare de a
induce in eroare Consiliul, in scopul de a obtine o revizuire a deciziei
autoriAtéi,:ii contractante pe baza unor argumente neintemeiate.

In realitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
contestator ...SRL s-a adresat acesteia prin adresa nr. .../ .......... ,
inregistrata sub nr. ..../.......... , prin care a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice. In conformitate cu legislatia aplicabild, autoritatea
contractanta a actionat prompt si in mod transparent, facilitdnd accesul
contestatorului la documentele relevante.

Ulterior solicitarii, la data de .......... , autoritatea contractanta a
transmis prin email, la adresa vincigrupag@gmail.com, toate documentele
relevante ale achizitiei publice, conform prevederilor legale. Mai mult, la
aceeasi data, autoritatea contractanta a furnizat catre ...SRL un link de
acces (http://...) la documentele complete din dosarul achizitiei.

Documentele transmise au inclus:

- Raportul procedurii;

- Procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare;

- Alte documente relevante ale achizitiei publice.
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Aceste documente contineau informatii detaliate privind evaluarea
ofertelor si motivele care au condus la declararea ofertei ...SRL drept
castigatoare.

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca societatea
contestatoare ...SRL a avut acces deplin la dosarul achizitiei publice si a
cunoscut atat identitatea ofertantului declarat castigator, cat si aspectele
care au fundamentat decizia de desemnare a acestei oferte ca fiind
castigatoare. Avand in vedere ca contestatorul a avut la dispozitie toate
informatiile necesare pentru a formula o contestatie bine fundamentata si
critici directe la adresa ofertei castigatoare nu au fost formulate,
autoritatea contractanta considera ca, in acest context, contestatia depusa
de ...SRL devine lipsita de interes legitim si orice incercare ulterioara de a
aduce critici asupra ofertei castigatoare dupa publicarea raportului
procedurii ar fi tardiva si inadmisibila conform prevederilor legale, care
stipuleaza ca orice contestatie trebuie formulata in termen de .. zile de la
data ludrii la cunostinta despre actul considerat nelegal.

In temeiul celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita CNSC sa
respinga contestatia formulata de ...SRL ca fiind neintemeiata si lipsita de
interes si sa mentina ca temeinica si legala decizia autoritatii contractante
cu privire la desemnarea ofertei ...SRL drept castigatoare. Orice incercare
ulterioara de a contesta aspectele deja solutionate in mod transparent si
legal ar fi tardiva si inadmisibila conform prevederilor legale aplicabile.

...SRL, prin adresa nr. .../.......... inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oviiinnnn. , formuleaza note scrise prin care sintetizeaza argumentele
care jystificé respingerea contestatiei depusa de ...SRL.

In ceea ce priveste lipsa de interes, intervenienta sustine ca
contestatia formulata de ...SRL nu aduce critici directe si punctuale privind
oferta castigatoare, ci face referire doar la aspecte procedurale, precum
modul de comunicare a rezultatului si accesul la dosarul achizitiei si
subliniaza ca, potrivit prevederilor din Legea nr. .../...., pentru a justifica
un interes legitim, o persoana care se considera vatamata trebuie sa
demonstreze un interes real legat de procedura de atribuire, precum si un
prejudiciu suferit sau potential ca urmare a unei incalcari.

Intervenienta considera ca autoarea contestatiei nu indeplineste
aceste cerinte, avand in vedere ca nu contesta validitatea evaludrii ofertei
sale. In plus, intervenienta mentioneaza ca, din punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, reiese faptul ca societatii
contestatoare i s-a permis accesul deplin la informatiile relevante din
procesul de evaluare si subliniaza ca ...SRL a cunoscut, cel tarziu la data
de .. august ...., toate aspectele pe care ulterior a sustinut ca nu le-ar fi
cunoscut, din moment ce autoritatea contractanta i-a transmis un link de
acces la documentele complete din dosarul achizitiei. Documentele au
inclus raportul procedurii, procesele-verbale intocmite de comisia de
evaluare, precum si alte documente relevante ale achizitiei.

Intervenienta mentioneaza ca autoarea contestatiei nu demonstreaza
cum lipsa presupusa de detalii initiale i-ar fi cauzat un prejudiciu real,
avand in vedere ca toate informatiile suplimentare au fost ulterior
furnizate prin e-mail si publicarea raportului in SEAP si sustine ca lipsa
unor critici ulterioare la adresa ofertei ...(sub forma unei cereri de

Pagina 11 din 19



repunere in termen sau a unei noi contestatii) dupa primirea tuturor
informatiilor indica faptul ca nu exista un interes legitim si ca demersul
este nefondat.

Intervenienta sustine ca contestatoarea cunostea toate aspectele
necesare pentru a ataca oferta ..., dar nu a facut acest lucru, fapt ce
demopstreazé ca nu exista un interes legitim si real pentru contestatie.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a avea acces la
dosarul achizitiei publice intervenienta subliniaza ca solicitarea nu este
fundamentata, intrucdt calea de atac prevazuta de art. . din Legea
nr. .../.... este destinata sa ofere un remediu persoanelor vatamate, nu un
mijloc de obtinere a informatiilor din dosarul achizitiei publice in cadrul
solutionarii cauzei si mentioneaza ca scopul contestatiei este de a reclama
un act nelegal pe baza unor motive de nelegalitate cunoscute de
contestator la momentul depunerii reclamatiei, nu de a afla informatii
necunoscute in timpul procesului.

Intervenienta considera ca accesul la dosarul achizitiei publice se
poate realiza doar in conditiile legislatiei in vigoare si doar in ceea ce
priveste informatiile care nu sunt confidentiale. In sprijinul acestei
afirmatii, ea mentioneaza Directiva ..../../UE, care prevede ca autoritatea
contractanta nu trebuie sa dezvaluie informatii confidentiale transmise de
operatorii economici, inclusiv secrete tehnice sau comerciale.

Intervenienta adauga ca, in cadrul ofertei depuse, a inclus o
declaratie de confidentialitate care justifica si probeaza caracterul
confidential al informatiilor. in continuare, intervenienta face referire la
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) din cauza C-.../.., care
a statuat ca nici autoritatile publice, nici instantele nu trebuie sa incalce
obligatiile de confidentialitate legate de informatiile transmise de
detinatorii secretelor comerciale. Citeaza, de asemenea, o alta cauza
CJUE, C-../.. (ANTEA POLSKA), unde s-a subliniat ca autoritatile
contractante trebuie sa protejeze confidentialitatea informatiilor transmise
in cadrul procedurilor de achizitie, chiar daca acestea nu constituie
neapdrat secrete comerciale. Ea considera ca orice alta interpretare ar
putea duce la situatii in care concurentii sa obtinda acces la secretele
comerciale doar prin depunerea unor plangeri, ceea ce ar fi inadmisibil.

Intervenienta argumenteaza ca informatiile din oferta sa tehnica si
financiara sunt confidentiale si ca dezvaluirea acestora catre concurenti ar
aduce prejudicii semnificative. O astfel de dezvaluire ar putea oferi
concurentilor un avantaj in viitoarele proceduri de achizitie, punandu-i in
pozitia de a cunoaste in avans elementele cheie ale ofertelor. Informatiile
declarate confidentiale reflecta aspecte esentiale, cum ar fi date cu
caracter personal, metodologii de lucru si know-how, fiind elaborate pe
baza politicilor interne si a procedurilor grupului din care face parte
asocierea ofertanta.
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Intervenienta sustine ca comunicarea rezultatului respecta pe deplin
rigorile impuse de legislatia in vigoare, iar contestatia este vadit
neintemeiata. In sprijinul acestei afirmatii, ea aduce mai multe
argumente.

In primul rand, intervenienta sustine ca in comunicarea transmisa a
fost indicat clar dezavantajul ofertei contestatorului, si anume ca oferta de
pret a acestuia a fost mai mare decat cea propusa de intervenients,
conform cerintelor legale.

In al doilea rand, mentioneaza ca, contrar celor invocate de
contestator, depunctarea ofertei acestuia a vizat exclusiv factorul de
evaluare financiar, respectiv pretul ofertei. Aceasta reiese clar din raportul
procedurii de evaluare.

Intervenienta respinge interpretarea subiectiva a contestatorului cu
privire la prevederile art. ... alin. . lit. c din Legea nr. ../...., sustinand ca
autoritatea contractanta are obligatia de a include in comunicarea
rezultatului doar caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu cea necastigatoare, nu de a oferi o descriere
detaliata a intregii modalitati de punctare.

Intervenienta considera ca legislatorul nu a intentionat sa impuna
autoritatii contractante obligatia de a preciza motivele concrete care au
stat la baza acordarii punctajului, ci doar criteriul de departajare. In acest
caz, criteriul de departajare a fost comunicat, si anume factorul financiar,
care a determinat acordarea unui punctaj mai mic ofertei contestatorului,
acesta neobtinand punctaj maxim la acest criteriu.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in valoare de ...... ,.. lei,
conform art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC Bank -

Sucursala ..., fiind transmisa cu adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [viiiiiinns

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,...... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. SCN....... [oviiinnnn. , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
- I , valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ......... ,.. lei, iar
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumiti de rezultatul initial al procedurii stabilit in cadrul
raportului procedurii, ...SRL (Dosar nr. ..../....) si ...SRL (Dosar nr. ..../....

si nr. ..../....) au depus contestatii care au facut obiectul dosarelor
conexate nr. ..../...., ..../.... si nr. ..../..... Consiliul a solutionat aceste
contestatii, prin Decizia nr. ..../C../...., ...., .... din .......... stabilind

urmatoarele:

~Admite contestatia formulatd de ...SRL (dosarul nr. ..../....) si contestatiile
formulate de ...SRL (dosarul nr. ..../.... si dosarul nr. ..../....), In contradictoriu cu ...
(...).

Anuleaza deciziile de respingere a ofertelor depuse de ...SRL si ...SRL precum si
decizia de stabilire castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL si actele subsecvente
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acestor decizii si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucrdtoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sd faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
ofertele depuse de ...SRL, ...SRL si asocierea ... SRL - ... SRL, sa continue procedura de
atribuire si sa stabileasca rezultatul acesteia. (...)”

Decizia nu a fost atacata cu plangere.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC si a reevaluat
ofertele depuse stabilind un nou rezultat al procedurii de atribuire.

Impotriva noului rezultat, precum si a adresei de comunicare a

acestuia, inregistrata cu nr. ..../.......... , ...SRL a depus contestatia care
formeaza obiectul dosarului ..../..., solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr. ..../..........
publicata in SEAP la data de .......... ;

- anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ...SRL, lider al

asocierii ...— ... .. ... SRL, asociere declarata castigatoare, a transmis
Consiliului, prin e-mail, la data de .......... cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eoiiininn. , prin care solicita admiterea

acestei cereri, in principal ca interventie principala, si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante, iar pe fond, respingerea
contestatiei, in principal, ca lipsita de interes si nemotivata, iar in subsidiar
ca neintemeiata, precum si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante cu privire la desemnarea ofertei sale castigatoare.

Cu privire la demersul intervenientei ...SRL cererea de interventie,
este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. .. din Codul de
procedura civila, ca interventie in interesul autoritatii contractante, dat
fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in
pricina si sprijina decizia autoritatii contractante, in conditiile in care
intervenienta a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire si
solicita respingerea contestatiei, dorind sa isi conserve calitatea de
ofertant castigator.

In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., analizdnd exceptiile
invocate de intervenienta si autoritatea contractanta cu privire la
contestatia formulata de ...SRL, respectiv lipsa de interes in formularea
contestatiei si lipsa motivarii contestatiei (invocate de intervenienta),
precum si lipsa de interes si ramanerea fara obiect a contestatie (invocate
de autoritatea contractanta), Consiliul constata ca interesul si obiectul
contestatiei sunt in stransa legatura cu fondul cauzei, astfel ca acestea vor
fi analizate odata cu analiza pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia nemotivarii contestatiei, Consiliul o va
respinge, avand in vedere faptul ca asa cum rezulta din continutul
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contestatiei, aceasta cuprinde atat motivele care au condus la formularea
prezentei contestatii (continutul incomplet al comunicarii rezultatului
procedurii si al comunicarii acestui rezultat, nepublicarea in SEAP a
raportului procedurii, etc.), cat si argumentele legale pentru care aceste
documente sunt considerate nelegale. In aceste conditii, hu se poate
retine ca prezenta contestatie nu este motivata.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca aceasta vizeaza, pe de o
parte, faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP raportul
procedurii, iar rezultatul procedurii, astfel cum i s-a comunicat prin adresa
o] P S , Nu respecta prevederile art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea nr.
../...., intrucat nu cuprinde numarul de puncte acordat fiecarui expert,
respectiv._motivele pentru care nu i s-a acordat punctaj maxim unor
experti propusi, precum si punctajul total al ofertei castigatoare si numele
acesteia. Contestatoarea sustine ca, in lipsa acestor informatii, dar si a
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnata castigatoare
in raport cu oferta sa, motivarea deciziei achizitoarei nu este completa si
reala.

In ceea ce priveste critica referitoare la nepublicarea in SEAP a
raportul procedurii, Consiliul constata ca, la data de .......... (data
transmiterii contestatiei), autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii, astfel ca, aceasta critica este, ramasa fara obiect.

Cu privire la continutul comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca sunt incidente dispozitiile art. ... din Legea nr. ../...., potrivit
carora:

»(.) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/
acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv
cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cdt mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de . zile de la emiterea deciziilor respective.

(.) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (.), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Verificand adresa nr. ..../.......... , Consiliul constata ca au fost
furnizate contestatoarei urmatoarele informatii cu privire la rezultatul
procedurii:

,Va informdm cd in urma finalizarii evaluarii ofertelor admisibile
depuse, oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare, ocupand
urmatoarea pozitie in clasament:

Pozitia: .

Ofertant: ...SRL, R.........
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Pretul ofertei: ......... ,.. RON

Punctaj total: ..,..”

Rezulta, din continutul acestor informatii, ca oferta contestatoarei a
fost declarata admisibila dar necastigatoare, pozitionandu-se pe locul . in
clasament. In aceste conditii, comunicarea rezultatului procedurii trebuia
sa respecte prevederile art. ... alin. (.) lit. c) anterior citat, respectiv sa
cuprinda caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica.

Or, asa cum se poate observa, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii transmis contestatoarei, autoritatea contractanta nu a transmis
aceste informatii, nefiind indicat ofertantul declarat castigator si nici
caracteristicile si avantajele acestei oferte in raport cu oferta
contestatoarei.

Prin urmare, actul emis de autoritatea contractanta prin care aceasta
a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii nu respecta rigorile legale
retinute anterior.

In aceste conditii, necunoscand cine este ofertantul care a fost
declarat castigator, respectiv avantajele acestei oferte, in mod evident, nu
au putut fi formulate critici cu privire la modalitatea de evaluare a
acestuia, exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta, motivata de
necriticarea ofertei sale, fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine, in cadrul punctului de vedere, ca
desi criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret avand in
vedere faptul ca pentru criteriile tehnice ofertantii au obtinut ponderea
maxima conform factorilor de evaluare, departajarea s-a facut tot in baza
pretului ofertei, astfel ca nu se pot evidentia alte avantaje ale ofertei
castigatoare.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta aceasta aparare a achizitoarei,
intrucat, verificand raportul procedurii nr. ..../.......... , existent la dosarul
cauzei, Consiliul nu a putut identifica informatii cu privire la acordarea
punctajelor pentru ,criteriile tehnice”, asa cum sustine autoritatea
contractanta, acesta continand , in partea finala, doar informatii cu privire
la pretul ofertei si punctajul total obtinut de fiecare ofertant.

Astfel, desi pentru aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit ca factori de evaluare, alaturi de pretul ofertei,
garantia tehnica acordata lucrarilor, experienta profesionala a persoanei
nominalizata ca manager de contract/coordonator de contract-inginer de
specialitate si experienta profesionala a sefului de santier, nicdieri in
cadrul raportului procedurii nu se regasesc informatii cu privire la
acordarea punctajelor aferente acestor factori de evaluare.

De altfel, Consiliul nu a identificat astfel de informatii nici in cadrul
celorlalte documente elaborate de comisia de evaluare si transmise
Consiliului. Astfel, comisia de evaluare a elaborat in procedura, pe
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parcursul verificarii si evaluarii ofertelor, . procese verbale de evaluare
(documente de calificare, propuneri tehnice, propuneri financiare), niciunul
dintre acestea necontinand astfel de informatii.

Prin urmare, contestatoarea nu avea de unde sa cunoasca
modalitatea in care autoritatea contractanta a acordat punctajele ofertelor
declarate admisibile, deci inclusiv ofertei sale si ofertei declarata
castigatoare. Transmiterea in format electronic a acestor documente, ca
raspuns la solicitarea de acces la dosarul cauzei nu putea conduce la
cunoasterea mai multor informatii decat cele pe care contestatoarea le-a
aflat din comunicarea rezultatului procedurii si, eventual, din raportul
procedurii publicat in ziua depunerii contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare a procesului de analizare fiind necesar sa rezulte in
mod clar din documentele intocmite de acestia.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare
care este tinuta la a se edifica pe deplin asupra modului in care acestea
raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante,
asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire, punctarea acestor
facandu-se in consecinta. Evaluarea ofertelor si, implicit, punctarea
acestora, nu este un proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare
constata existenta ofertelor si a documentelor din cuprinsul acestora, fara
a indica modalitatea de punctare a acestora. Or, in cauza aflata in
solutionare, tocmai derularea acestei etape, de punctare a propunerilor
tehnice, si implicit de stabilire a punctajului final, nu se poate concluziona
ca a fost realizata.

Or, pe langa incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere si
necesitatea respectarii de catre autoritate si a principiilor transparentei si
asumarii raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de
rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi
facil verificatda modalitatea in care achizitoarea si-a adoptat deciziile. Or,
prin aparenta lipsa a acordarii punctajelor pentru toti factorii de evaluare
stabiliti prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu asigura
tocmai acest caracter transparent al activitatii sale.

Potrivit art. ... alin. (.) lit. I) din HG nr. .../...., comisia de evaluare
are, in ansamblu, printre atributii si aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, iar in speta, o astfel de obligatia nu
rezulta ca a fost indeplinita de membrii comisiei de evaluare, neputandu-
se astfel retine legalitatea rezultatului procedurii stabilit de achizitoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt Iintemeiate criticile
constatatoarei cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a
elaborat raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii, astfel
ca va admite contestatia, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
stabileasca rezultatul procedurii prin aplicarea in mod explicit a criteriului
de atribuire, respectiv punctarea factorilor de evaluare stabiliti si
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consemnarea in documentele emise de comisia de evaluare a modalitatii
de punctare a acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de VINCI GROUP SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
prin care a fost stabilit si comunicat rezultatul procedurii.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa.

Fata de solutia ce se va pronunta, incuviintand, in principiu, cererea
de interventie formulata de ...SRL, Consiliul o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ...(...), in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza actele autoritatii
contractante prin care a fost stabilit si comunicat rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ...SRL
Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei ...

Pagina 19 din 19



