CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 6062/21.02.2017, depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., str. ... nr...., judetul ..., avand
CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, organizata de ..., cu sediul in ..., ...
nr. ..., bl. ..., tronson..., sector ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de proiectare si executie lucrari pentru
obiective de investitii incluse in Programul national de constructii de
interes public sau social Subprogramul "Asezaminte culturale”, Pachet -
103, Loturi 1-3, respectiv lotul 1, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat emiterea unei decizii prin care autoritatea
contractanta sa fie obligata sa anuleze actul emis nr. 2066/10.02.2017
si sa emita un nou act cu consecinta acceptarii ofertei sale ca fiind
conforma, precum si adoptarea masurii de remediere si recunoasterea
dreptului pretins.

Prin cererea de interventie nr. 1/282/28.02.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 7034/28.02.2017, depusa de ..., lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., str. ..., bl. ..., judetul ..., si sediul procedural ales in
..., str. ... nr. ..., corp ..., ap. ..., sector ..., avand CUI RO... si numar de
inregistrare in registrul comertului ..., intervenienta a solicitat admiterea
in principiu a cererii de interventie, respingerea contestatiei, in principal,
ca inadmisibil3, si, in subsidiar, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin notificarea prealabild, a solicitat
autoritatii contractante acceptarea documentelor de calificare,
formularul DUAE, propunerii tehnice si financiare depuse in SEAP sub
forma criptata.

Sustine ca, in caietul de sarcini, pag. 47, Modul de prezentarea a
propunerii financiare, si fisa de date a achizitiei, pag. 10/12, cap. IV.4.3
Modul de prezentare a ofertei, s-au prevazut urmatoarele: "Oferta se
depune in SEAP, numai in format electronic, pe site-ul www.licitatie.ro.
Oferta cuprinzand dovada constituirii garantiei de participare, formularul
DUAE si propunerea tehnica vor fi prezentate online, sub forma unor
fisiere electronice, semnate electronic, in SEAP. Propunerea financiara
se depune in SEAP sub forma criptata. Ofertantul desemnat castigator
va prezenta in original documentele de calificare, propunere tehnica si
propunerea financiara pana la data semnarii contractului. Avénd in
vedere ca procedura este online, mentionam faptul ca documentele/
ofertele depuse in SEAP vor fi semnate cu semnatura electronica”.

Contestatoarea apreciaza ca, din cerintele fisei de date si ale
caietului de sarcini, rezulta cu claritate ca obligativitatea prezentarii sub
forma unor fisiere electronice, care ulterior vor fi urcate in SEAP, se
refera exclusiv la documentele privind constituirea garantiei de
participare, formularul DUAE si propunerea tehnica, nefiind inclusa
aceasgé obligativitate si pentru propunerea financiara.

In paragraful urmator se precizeaza fara echivoc ca propunerea
financiara se va depune in SEAP sub forma criptata, fara a se face
referire la obligativitatea anexarii la respectiva oferta a unor
documente/formulare sub forma de fisiere electronice.

In aceste conditii, considera ca oferta sa financiara, prezentata sub
forma criptata in SEAP, este in conformitate cu cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin fisa de dare si caietul de sarcini, motiv
pentru care oferta sa nu poate fi declarata neconforma.

Mai mult decat atat, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. 4745L/21.12.2016, a depus cu adresa nr. 502/
22.12.2016, in termen, toate documentele referitoare la propunerea
financiara, cum este prevazut in fisa de date.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu putea fi considerata
neconforma in faza de evaluare preliminara, comisia avand la dispozitie
toata documentatia referitoare la propunerea financiara in urma
solicitarii de clarificari.

In punctul sau de vedere nr. 3171/28.02.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 7164/01.03.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei
ca neintemeiata, aratand ca, in fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire, este prevazut, la sectiunea IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, ca propunerea financiara va contine
urmatoarele:


http://www.licitatie.ro/

1. Formular de oferta si Anexa (Formularul nr. 10 si Anexa,

sectiunea Formulare);

2. Formularele completate corespunzator, respectand cerintele

impuse prin caietul de sarcini.

De la o prima analiza a caietului de sarcini se poate observa ca
toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor se regasesc
la pct. 6 Listele cu cantitati de lucrari, fiind precizate astfel:

b) centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

c) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

d) listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (formularul
F3);

e) listele cu cantitati de utilje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formular F4);

f) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(formularul F5);

g) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3).

In continutul caietului de sarcini este prevdzutd urmatoarea NOTA:
Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii, in consecinta
rezultand inclusiv obligativitatea ofertantului de a incarca in SEAP aceste
formulare.

La modul de prezentare a propunerii financiare, in caietul de
sarcini se prevede la recapitulatia devizului ca se vor folosi coeficientii
stabiliti de lege (CAS, CASS, ajutor de somaj, fondul pentru accidente si
boli profesionale etc) si coeficientii proprii ai ofertantului (indirecte si
profit), prevedere ce conduce la faptul ca ofertantii au obligatia de a
intocmi/incarca in SEAP propunerea financiara cu toate formularele
aferente.

Avand in vedere ca, in cadrul documentatiei tehnice postata in
SEAP, au fost prezentate Formularele F3, considera ca ofertantii aveau
obligatia de a le completa si incarca in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca societatea contestatoare
avea obligatia, atunci cand a incarcat oferta in SEAP, sa tina cont de
modul de prezentare a propunerii financiare, in sensul de a incarca toate
documentele/formularele ce rezultau din documentatia tehnica.
Documentatia de atribuire postata in SEAP a fost cat se poate de clarg,
fapt demonstrat de cei doi participanti la procedura, care au respectat
cerintele documentatiei.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari, inregistrat
cu nr. 502/22.12.2016, arata ca aceasta solicitare avea rolul de a
clarifica, si nu de a completa oferta. In acest sens, in situatia in care
comisia de evaluare ar fi luat in considerare acest raspuns la clarificari,



nu ar fi facut decat sa incalce principiile care guverneaza achizitiile
publice.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7030/28.02.2016,
contestatoarea a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin cererea de interventie, ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., a solicitat respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibila si,
in subsidiar, ca nefondata.

Astfel, in ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, sustine ca, prin
singurul capat de cerere formulat, se solicita Consiliului sa se substituie
comisiei de evaluare si sa dispuna declararea ofertei sale ca fiind
conforma. Obligatia autoritatii contractante sa emitd un act cu
consecinta acceptarii unei oferte ca fiind conforme nu reprezinta o
masura de remediere care sa se circumscrie dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, arata ca, in fisa de date a achizitiei, cap. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a impus ofertantilor
prezentarea formularului de oferta si anexa, precum si formularele
completate corespunzator, respectdnd cerintele impuse in caietul de
sarcini.

In cuprinsul documentatiei de atribuire au fost puse la dispozitie,
atat formularul de oferta si anexa, cat si formularele F1-F5.

Nefiind respectate cerintele documentatiei de atribuire, considera
ca oferta contestatoarei in mod corect a fost respinsa ca neconforma, in
raport de dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. 7270/453C9/02.03.2017, Consilul a solicitat
autoritatii contractante dosarul achizitiei si documentele depuse in
cadrul propunerii financiare de ..., precum si corespondenta purtata cu
aceasta.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inaintate Consiliului cu adresele nr. 3171/28.02.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 7164/01.03.2017, si 3941/13.03.2017, inregistrata
sub nr. 8583/13.03.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect proiectare si executie lucrari pentru obiective de
investitii incluse Programul national de constructii de interes public sau
social Subprogramul "Asezaminte culturale”, Pachet - 103, Loturi 1-3,
respectiv lotul 1, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 392677/26.09.2016. Din informatiile
invitatiei de participare se retine ca valoarea estimata a contractului
este de 6.618.061 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat pretul cel
mai scazut, data limita pentru depunerea ofertelor fiind 28.10.2016, ora
15:00.



Vizavi de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind ofertanta
declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare societatea
intervenienta.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta, Consiliul retine ca, prin contestatie, s-a solicitat emiterea
unei decizii prin care autoritatea contractanta sa fie obligata sa anuleze
actul emis nr. 2066/10.02.2017 si sa emita un nou act cu consecinta
acceptarii ofertei sale ca fiind conforma, precum si adoptarea masurii de
remediere si recunoasterea dreptului pretins.

Intr-adevar, astfel cum sustine intervenienta, stabilirea ofertelor
conforme/neconforme este un atribut al comisiei de evaluare, nu al
Consiliului. Pe de alta parte, insa, nu se poate ignora faptul ca
societatea contestatoare urmareste anularea actului atacat, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma. Modul de formulare a obiectului
contestatiei permite Consiliului determinarea masurii de remediere
urmaritda de contestatoare, respectiv de anulare a deciziei autoritatii
contractante in privinta ofertei sale, astfel ca va fi solutionata pe fond
contestatia.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca problema ce trebuie
dezlegata vizeaza modul de depunere a propunerii financiare.

Astfel, in comunicarea rezultatului procedurii nr. 2066/

10.02.2017, i s-au comunicat petentei urmatoarele:

S-a solicitat sa precizati unde anume in cadrul ofertei financiare ati prezentat
Formularele F1, F2, F3, F4, F5..., asa cum au fost solicitate prin caietul de sarcini,
precum si Formularul de oferta completat. Ati precizat ca "Propunerea financiard se
depune in SEAP sub forma criptata”. Comisia de evaluare a considerat acest raspuns
neconcludent, deoarece documentele solicitate trebuiau incarcate in SEAP cu
semnatura electronicd extinsa, inca de la data depunerii ofertelor. Nu ati incarcat
oferta financiara de la data deschiderii procedurii, ati prezentat numai o valoare
pentru propunerea financiara, desi in fisa de date, la modul de prezentare a
propunerii financiare, la cap. 1V.4.2.5, este prevazut "toate preturile vor fi exprimate
cu doua zecimale, inclusiv preturile unitare de materiale, manopera, utilaje, transport
care concurd la intocmirea ofertei financiare si care vor sta la baza intocmirii
situatiilor de plata”.

Analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, la cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, s-au prevazut

urmatoarele:

Propunerea financiara, pentru fiecare lot in parte, se va prezenta in lei.

1. Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA si in euro,
ludndu-se in considerare cursul euro la data publicarii anuntului de participare in
SEAP.



2. Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum
si, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea privind achizitiile publice
nr.98/2016.

3. La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare, se vor
face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe beton, rapoarte de incercare
pentru otelul-beton, etc.).

4. Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

5. Toate preturile vor fi exprimate cu doua zecimale, inclusiv preturile
unitare de materiale, manopera, utilaj, transport care concura la intocmirea ofertei
financiare si care vor sta la baza intocmirii situatiilor de plata.

6. La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege
(C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli
profesionale, etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si profit).

7. Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia de
evaluare avénd dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru care concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.

8. Propunerea financiara se va elabora cu respectarea evaluarilor
categoriilor de lucrari/ listelor de cantitati prezentate in documentatia de atribuire
tinand seama si de eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari. Pretul unitar al
fiecarei categorii de lucrari se va oferta in conformitate cu cerintele din Caietul de
sarcini/PT astfel incat aceste categorii de lucrari sa fie realizate ,la cheie”,

9. Orice neconcordanta intre: documentatiile tehnice depuse pe SEAP si
liste cu cantitati a categoriilor de lucrari si antemasuratori, se vor sesiza prin solicitari
de clarificare depuse in cadrul procedurii de atribuire pana in termenele specificate in
continutul fisei de date si al invitatiei de participare. Sesizarea lor in afara termenul
precizat se va considera tardiva si nu va putea fi invocata de ofertantul castigator in
nerespectarea conditiilor contractuale.

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (Formular nr. 10 si Anexa, sectiunea
Formulare).

2. Formularele completate corespunzator, respectand cerintele impuse
in Caietul de Sarcini.

Conform prevederilor caietului de sarcini urmatoarele categorii de lucrari nu
fac obiectul prezentei proceduri si nu se vor oferta, ele nefiind incluse in valoarea
estimata:

- Retele exterioare de alimentare cu apa (aflate in sarcina Beneficiarului
final)

- Retele exterioare de canalizare menajera (aflate in sarcina Beneficiarului
final)

- Lucrari/furnizare de echipamente aferente foselor septice vidanjabile
(aflate in sarcina Beneficiarului final)

- Bransamente (aflate in sarcina Beneficiarului final)

- Amenajari exterioare (aflate in sarcina Beneficiarului final)

La cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, s-au precizat

urmatoarele:
Prezentarea ofertei se va face in urmatoarele conditii:



Oferta se depune in SEAP, numai in format electronic, pe site-ul www.e-
licitatie.ro.

Oferta cuprinzand dovada constituirii garantiei de participare,
formularul DUAE si propunerea tehnica vor fi prezentate on-line, sub forma
unor fisiere electronice, semnate electronic, in SEAP. Propunerea financiara
se depune in SEAP sub forma criptata. Ofertantul desemnat castigator va
prezenta in original documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara pana la data semnarii contractului.

Avadnd in vedere ca procedura este online, mentionam faptul ca
documentele/ofertele depuse in SEAP vor fi semnate cu semnatura electronica.

Deschiderea ofertelor: Ofertele vor fi vizualizate in SEAP incepadnd cu data si
ora stabilita automat de sistem. Dupa finalizarea verificarii, comisia de evaluare va
introduce in SEAP numele ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate neconforme sau inacceptabile. Dupa
transmiterea acestor informatii catre SEAP si dupa vizualizarea propunerilor
financiare admisibile, comisia de evaluare va stabili oferta castigatoare. Pe baza
informatiilor introduse in SEAP, de catre autoritatea contractanta, sistemul informatic
genereaza automat catre toti ofertantii participanti la procedura prin mijloace
electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii. Neprezentarea
formularului DUAE, a propunerii tehnice, a propunerii financiare (criptate) si
a documentului care atesta constituirea garantiei de participare pana la data
limita de depunere a ofertelor are ca efect declararea ofertei ca
inacceptabila.

In caietul de sarcini, s-a mentionat ca partile scrise cuprind:

6. Listele cu cantitatile de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si contine:

b) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

c) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul
F2);

d) listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul F3);

e) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4);

f) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (formularul
F5);

g) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare
de santier) (Se poate utiliza formularul F3.).

NOTA: Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de
lucrari executate, in vederea decontarii.

Totodata, se retine ca, prin adresa nr. 4745L/21.12.2016,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... — ... sa precizeze unde
anume in cadrul ofertei financiare a prezentat Formularele F1, F2, F3,
F4, F5..., asa cum au fost solicitate prin caietul de sarcini, precum si
Formularul de oferta completat.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 502/22.12.2016, in care a

precizat urmatoarele:

In fisa de date la pag. 10/12 "Modul de prezentare a ofertei” se specificd faptul
ca: "Oferta cuprinzadnd dovada constituirii garantiei de participare, formularul DUAE si
propunerea tehnica vor fi prezentate online, sub forma unor fisiere electronice,
semnate electronic, in SEAP. Propunerea financiara se depune in SEAP sub forma
criptata”. ”"Ofertantul declarat castigator va prezenta in original documentele de
calificare, propunerea tehnicd si propunerea financiaréa pana la data semnarii
contractului”. “Neprezentarea formularului DUAE, a propunerii tehnice, a propunerii
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financiare (criptate) si a documentului care atesta constituirea garantiei de
participare pana la data limita de depunere a ofertelor are ca efect declararea ofertei
ca inacceptabila”.

In caietul de sarcini la pag. 47 este descris "Modul de prezentarea propunerii
financiare” si nu se specifica nimic in legaturd cu prezentarea in totalitate a ofertei
financiare in SEAP.

La cererea comisiei de evaluare anexam prin intermediul SEAP, propunerea
financiara completa (Formularele F1, F2, F3, F4, F5, C6, C7, C8, C9) si formularul de
oferta completat cu suma care a fost transmisa criptat, semnate cu semnatura
electronica extinsa conform art. 123 din HG nr. 395/2016.

Au fost atasate adresei Formularul de oferta (Formularul nr. 10),
Anexa la formularul de oferta si Formularele F1, F2, F3, F4, F5, C6, C7,
C8, Co9.

Se observa, asadar, din cele de mai sus, ca documentele care
constituie propunerea financiara au fost atasate adresei de clarificari nr.
502/22.12.2016, contestatoarea recunoscand depunerea lor prin
intermediul clarificarilor, motivul fiind modul de redactare a fisei de
date.

Potrivit art. 3 lit. hh) oferta reprezinta actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire.

Legislatia in vigoare stabileste in sarcina autoritatii contractante
obligatia stabilirii datei limita de depunere a ofertelor.

Rezulta, astfel, din coroborarea textelor legale, ca, pana la data
limita de depunere a ofertelor, operatorii economici trebuie sa depuna
inclusiv propunerea financiara, aceasta fiind parte a ofertei, obligatoriu
a fi depusa pana la data limita stabilita in invitatia de participare. Pentru
procedura de fata ofertele urmau a fi depuse in SEAP, aspect
necontestat de niciuna dintre parti.

Din modul de redactare a documentatiei de atribuire (fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini) rezulta ca modul de elaborare a
propunerii financiare a fost cunoscut operatorilor economici, inclusiv
contestatoarei, pentru situatia de fata, partile apreciind diferit momentul
pentru depunerea documentelor care constituie propunerea financiara.

Intr-adevar, modul de redactare al documentatiei, sub aspectul
depunerii propunerii financiare a fost neclar, in sensul ca s-a stabilit ca
Oferta cuprinzdnd dovada constituirii garantiei de participare, formularul
DUAE si propunerea tehnica vor fi prezentate on-line, sub forma unor
fisiere electronice, semnate electronic, in SEAP. Propunerea financiara
se depune in SEAP sub forma criptata, ceea ce ar fi putut conducea la
concluzia depunerii in forma criptata a intregii propuneri financiare.

Coroborarea celor de mai sus cu prevederea ca Propunerea
financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (Formular nr. 10 si Anexa,
sectiunea Formulare).




2. Formularele completate corespunzator, respectand cerintele
impuse in Caietul de Sarcini.
ar determina concluzia ca, atat formularul de oferta si anexa, cat si
formularele completate conform cerintelor caietului de sarcini urmau a fi
depuse, in SEAP, in forma criptata.

Or, ofertanta, dupa cum si recunoaste, nu a depus, pana la data
limita de depunere a ofertelor, documentele care constituie propunerea
financiara.

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ofertanta
a prezentat documentele urmare solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante. Mai mult, desi in adresa de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat sa se precizeze "unde anume in cadrul ofertei
financiare a prezentat Formularele F1, F2, F3, F4, F5...", aceasta a
prezentat toate documentele lipsa. Contrar sustinerilor contestatoarei
din notele scrise, achizitoarea nu i-a cerut depunerea documentelor, ci a
intrebat-o unde se regasesc in oferta.

Cu toate acestea, cunoscand prevederile legale care obliga la
depunerea propunerii financiare pana la data limita de depunere a
ofertelor si prevederile fisei de date a achizitiei care precizau expres ce
cuprinde propunerea financiara si faptul ca se depune in SEAP criptata,
ofertanta trebuia sa transmita propunerea financiara integral, in SEAP,
in termen.

Faptul ca se cripteaza doar valoarea ofertei si ca nu putea fi
depusa intreaga oferta criptata in SEAP cel mult putea sa determine o
solicitare de clarificare a fisei de date a achizitiei, anterior datei limita de
depunere a ofertelor, insa nu posibilitatea de a nu fi depuse
documentele in SEAP.

Potrivit art. 60 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 “(1) Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.
(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. (3)
Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata
a portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de
evaluare dupad decriptarea propunerii financiare. (4) Documentele
prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii
economici inregistrati”.

Dispozitiile citate sunt aplicabile si procedurii simplificate, potrivit
art. 104 alin. (3) din normele metodologice.

Completarea propunerii financiare cu toate formularele intocmite
conform caietului de sarcini reprezinta o completare esentiala care nu
poate fi acceptata prin intermediul raspunsurilor la clarificari.



Din fisa de date a achizitiei, autoarea contestatiei cunostea atat
continutul propunerii financiare, aspect care rezulta din prezentarea
acesteia urmare adresei de clarificari a autoritatii, cat si faptul ca
ofertele, asadar inclusiv propunerea financiara, trebuiau depuse pana la
data limita pentru depunerea ofertelor.

Neclaritatile fisei de date a achizitiei sub aspectul depunerii intregii
propuneri financiare criptate nu putea indreptati ofertanta sa nu depuna
propunerea financiara integral in SEAP, pana la data limita stabilita.

De asemenea, prevederea potrivit careia Ofertantul desemnat
castigator va prezenta in original documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara pdna la data semnarii contractului nu
poate conduce la concluzia ca propunerea financiara nu trebuia
prezentata pentru a fi analizata de comisia de evaluare, anterior
desemnarii ofertei castigatoare. Stabilirea ofertei castigatoare se poate
realiza Tn urma desemnarii ofertelor admisibile, or cata vreme nu se
putea analiza propunerea financiara nu se putea determina
admisibilitatea ofertei, daca se aplica rationamentul contestatoarei.

In plus, in fisa de date a achizitiei s-a prevazut expres ca
Neprezentarea formularului DUAE, a propunerii tehnice, a propunerii
financiare (criptate) si a documentului care atesta constituirea garantiei
de participare pdna la data limita de depunere a ofertelor are ca efect
declararea ofertei ca inacceptabila. In situatia in care avea indoieli
asupra modului de prezentare a propunerii financiare, avand in vedere
ca era specificat, intre paranteze, termenul "criptat”, contestatoarea
trebuie sa solicite clarificari anterior datei limite de depunere a ofertelor,
neputand fi admis vreun motiv pentru care propunerea financiara sa
poata fi completata prin intermediul clarificarilor.

Un astfel de tratament din partea autoritatii contractante ar fi
determinat incalcarea principiilor aplicabile achizitiilor publice, prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cum corect a retinut
autoritatea contractanta.

Din ansamblul prevederilor legale care descriu procedura
simplificata, coroborat cu dispozitiile din fisa de date a achizitiei, in
ciuda anumitor neclaritati, nu se putea trage concluzia ca nu trebuie
depusa in SEAP propunerea financiara, pana la data limita de depunere
a ofertelor, cu continutul stabilit si cunoscut de ofertanta.

Astfel fiind, Consiliul constata respectarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor legale in luarea deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei ..., contestatia urmand a fi respinsa ca nefondata.

Criticile contestatoarei fiind neintemeiate, Consiliu urmeaza a
admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ... si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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