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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1680/C9/1810
Data: 30.09.2019

Prin contestatia nr. 5/2916/06.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35051/09.09.2019, depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... S eeey eereeeens , avand CUI ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertulw ..., reprezentata conventional de
SCA ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ey
prlvmd procedura de licitatie deschisa, online, organlzata de ... vineennns
cu sediul in ......... , ...., judetul ......... , In calitate de autorltate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare Echipamente
de laborator MG-......... , cod CPV 38434000-6 Analizoare (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 2343/1/27.08.2019 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
2333/26.08.2019 si a tuturor actelor subsecvente acestora, inclusiv, dar
fara a se limita la comunicarea rezultatului procedurii catre ofertantul
declarat castigator; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si a celei depuse de ...... , Cu respectarea principiilor
proportionalitatii, tratamentului egal si al transparentei, iar, in subsidiar,
in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile masuri de
remediere, anularea procedurii pentru lotul 1, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

SC ... , cu sediul social in ......... , ..., Si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...., avand CUI ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ...., a formulat cererea de interventie

nr. 4286/19.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 36898/20.09.2019,
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solicitand incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie, atat in nume
propriu, cat si accesoriu, in sustinerea autoritatii contractante,
constatarea legalitatii deciziei comisiei de evaluare de a stabili ca oferta sa
este admisibila in ceea ce priveste aspectele criticate de contestatoare si,
pe cale de consecinta, respingerea ca nefondate a criticilor acesteia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire pentru
lotul 1 - Echipamente hematologice, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Astfel, precizeaza ca, prin adresa nr. 2343/1/27.08.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma deoarece echipamentul ofertat nu ar indeplini toate cerintele
solicitate prin caietul de sarcini, iar cea depusa de ...... a fost declarata
castigatoare, avand un pret de 797.184,00 lei.

Analizdnd documentele din dosarul achizitiei (la care i s-a acordat
acces in data de 03.09.2019), a constatat ca autoritatea contractanta i-a
evaluat oferta superficial, ignorand informatii clare si concludente
existente in cuprinsul acesteia si care dovedeau conformitatea cu cerintele
caietului de sarcini, precum si cu incalcarea principiului proportionalitatii si
egalitatii de tratament. Totodata, a constatat ca se confirma
neconformitatea evidenta a ofertei ...... , oferta care a fost evaluata dupa
alte criterii decat cele prevazute in documentatia de atribuire, cu
incdlcarea flagranta a principiilor transparentei si tratamentului egal.

Aminteste ca, potrivit art. 215 alin. (1) lit. b), in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
mentiona motivele concrete, care au stat la baza respingerii ofertei.
Comunicarea rezultatului procedurii nu contine insa o descriere - nici
macar generica - a motivelor concrete care au condus la declararea
ofertei sale neconforma, astfel ca, in contestatia sa, s-a raportat la
consemnarile realizate de autoritatea contractanta in raportul procedurii.

Analizand motivele retinute de autoritatea contractanta pentru a-i
declara oferta neconforma, constata ca acestea se intemeiaza fie pe
simple neintelegeri ale modalitatii de corelare a referintelor prezentate in
oferta - neintelegeri care ar fi putut fi usor lamurite printr-o solicitare de
clarificare, fie pe refuzul nejustificat de a face aplicarea prevederilor
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documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata in etapa
anterioara depunerii ofertelor, autoritatea contractanta invalidand practic
raspunsurile de clarificare emise.

Nu in ultimul rand, considera ca oferta sa a fost evaluata cu
incdlcarea principiului tratamentului egal deoarece, in timp ce autoritatea
contractanta i-a declarat oferta neconforma pentru simpla neidentificare
de catre comisia de evaluare a unor informatii existente in oferta, aceasta

a declarat conforma oferta ...... , desi, in mod evident, din oferta acesteia
lipseau informatii esentiale pentru evaluarea ofertei si, mai mult,
achizitoarea chiar a aplicat ...... alte criterii de evaluare decat cele

prevazute de documentatia de atribuire a procedurii.

Cu privire la aplicarea principiilor proportionalitatii si tratamentului
egal, contestatoarea subliniaza ca aceste principii au fost recunoscute
constant, in jurisprudenta nationala si a Curtii Europene de Justitie, in
acest sens, indicand ca fiind relevante Cauza T -157/96 sau Cauza T-
50/05.

Principiul proportionalitatii impunea autoritatii contractante ca, in
eventualitatea in care avea nelamuriri asupra ofertei, sa solicite clarificari
si nu sa respinga direct oferta ca neconforma. Or, dupa cum rezulta
evident doar din lecturarea consemnarilor autoritatii contractante din
raportul procedurii, toate neclaritatile acesteia cu privire la oferta sa
puteau fi simplu eliminate printr-o solicitare de clarificare, fara a atrage
completarea, modificarea ofertei sau orice alt avantaj necompetitiv in
favoarea sa.

In concret:

In ceea ce priveste cerinta "Analizor automat de citometrie in flux
Navios EX, PN B83535. Acest cod include toate elementele din
specificatiile tehnice", oferta sa a fost declarata neconforma de
autoritatea contractanta deoarece referinta prezentata nu ar coincide cu
informatia existenta in propunerea tehnica, respectiv PNB83535.

Concluzia autoritatii contractante este eronata si se intemeiaza pe
lecturarea necorelata a informatiilor din oferta tehnica. Astfel, pentru a
demonstra indeplinirea cerintei, a indicat referinta 36/pag. 36, in care
este descrisa functionarea sistemului Navios EX ofertat, respectiv Analizor
automat de citometrie in flux, PN ofertat B83535, conform propunerii
tehnice, care contine configuratia solicitata.

De asemenea, s-a indicat referinta 37/pag. 43, aceasta
reprezentand prima pagina a manualului de utilizare (IFU) pentru Navios
EX, iar PN regasit pe acea pagina - B73085AC - este pentru o configuratie
basic.

Or, este de notorietate ca manualul de utilizare este un document
generic, care poate fi aplicabil unei game mai largi de produse si ca
acesta nu atesta specificatiile functionale ale produselor din gama, ci are
rol doar de a da indicatii de utilizare. Prin urmare, specificatiile functionale
ale produsului, prezentate la pag. 36, indicate clar ca referinta in oferta,
demonstrau pe deplin conformitatea cerintei.



In ceea ce priveste cerinta "10 detectori - 6 parametri/laser 1:
lumina imprastiatd la unghi mic, lumina imprastiatda la unghi mare si 4
fluorescente; 2 parametri/laser 2; 2 parametri/laser 3, in total 8 detectori
pentru emisia fluorescenta la diferite lungimi de unda din spectrul vizibil
(albastru, violet si rosu)", autoritatea contractanta retine in raportul
procedurii ca, prin raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari din
09.07.2019, a acceptat urmatoarea solutie tehnica: ... /a solicitarea de a
accepta un sistem superior cu 12 detectori, in configuratia cu 7 detectori
pentru laserul albastru, 3 detectori pentru cel rosu si 2 detectori pentru
cel violet. Se accepta ofertarea unui sistem superior. Cerintele din caietul
de sarcini raman neschimbate".

Conform referintei 7/pag. 4 din oferta, sustine ca a ofertat chiar
configuratia acceptata expres de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca schema
prezentata de contestatoare nu ar fi clara, neidentificand referinta
superioara.

In ceea ce priveste cerinta "Sistem cu cel putin 5 detectori semnale
luminoase primite de la laserul albastru", autoritatea contractanta, desi
nu a constatat neconformitatea cerintei, decide sa o declare neconforma
doar pentru ca apreciaza ca ar exista neclaritati in oferta depusa.

Or, din pagina din oferta, respectiv referinta 7/pag. 4, reiese clar ca
pentru laserul albastru (laserul 1), sistemul prezinta 7 detectori pentru
semnale luminoase, astfel: 1 detector pentru FS (Forward Scatter), 1
detector pentru SS (Side Scatter) si 5 detectori pentru fluorescente (FL1-
FL5).

Referitor la cerinta "sistem cu cel putin 3 detectori semnale de la
laserul rosu si cel putin 3 detectori pentru laserul violet", aminteste ca,
prin solicitarea de clarificari nr. 266A/15.07.2019, a sesizat autoritatii
contractante ca exista o neconcordanta intre cerintele caietului de sarcini.

Prin raspunsul sau, achizitoarea a acceptat un sistem superior. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta declara neconforma oferta sa, prin
care a ofertat un sistem cu 12 detectori, fata de cei 10 solicitati initial si
11, in noua interpretare data de achizitoare. Din nou, si in ceea ce
priveste aceasta cerinta, autoritatea contractanta nu constata
neconformitatea acesteia, ci invoca, din nou, o pretinsa lipsa de claritate a
modului de indeplinire a cerintei.

In ceea ce priveste cerinta "proceduri automate de curatare si
decontaminare la inceputul si terminarea programului de analiza",
autoritatea contractanta a declarat aceasta cerinta neindeplinita,
sustinand ca nu ar fi identificat cerinta in referintele din oferta depusa.

Or, in referinta 12/pag. 7, se specifica in mod clar ca, la fiecare
inchidere a sistemului "Daily Shutdown", aparatul efectueaza un proces
automat de curatare "Routine Cleaning". Desi aceasta curatare este
suficienta (nu mai este necesara curatarea la pornirea aparatului), totusi,
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daca utilizatorul doreste, conform referintei 13/ pag. 7, se pot adauga 5
task-uri aditionale (standard, deci incluse in solutia ofertata) care asigura
un procedeu de curatare de rutina ("Routine Cleaning") la pornirea
sistemului.

In ceea ce priveste cerinta "echipamentul sa permita up-grade la
sistem de incarcare automat (incarcator de tuburi) cu minim 40 de pozitii
ce permite desfasurarea automata a operatiunilor de preluare a probelor",
aminteste ca, prin solicitarea de clarificari nr. 259A/09.07.2019, a aratat
autoritatii contractante ca "cerintele referitoare la up-grade-ul caruselului
la minim 40 de pozitii, incarcatorul automat de placi (Referinta 1) si la
sistemul optic, care utilizeaza oglinzi pentru cresterea sensibilitatii
(Referinta 2) se refera la tehnologia patentata de un anumit producator
(BD Bioscience Canto 2)", astfel incat, potrivit art. 155 din Legea nr.
98/2016, se impune eliminarea acestor cerinte sau acceptarea de solutii
echivalente. Prin raspunsul nr. 3 la solicitarea de clarificari, Universitatea
a acceptat "orice echivalenta demonstrabila in limitele legislatiei in
vigoare".

Solutia ofertata are o configuratie de 2 carusele cu cate 32 de
pozitii, deci 64 de pozitii in total, superior fata de cele 40 de pozitii
solicitate. Contrar retinerilor neargumentate ale autoritatii contractante,
acest sistem permite desfasurarea automata a operatiunilor de preluare a
probelor pentru fiecare dintre cele 2 carusele cu cate 32 de tuburi si
permite pregatirea simultana a altor 32 de tuburi, din fiecare carusel.

In ceea ce priveste cerinta "sistemul sa permita up-grade la
incarcator automat de placi", contestatoarea aminteste ca, prin adresa de
clarificari nr. 266A/15.07.2019, a solicitat autoritatii contractante sa nu
fie ingradit dreptul de participare al altor distribuitori si sa acceptati si un
sistem ale carui performante nu sunt influentate de aceasta
particularitate”.

Prin raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari din 17.07.2019,
achizitoarea a acceptat solicitarea sa motiv pentru care a ofertat, pentru
indeplinirea acestei cerinte, inca 2 carusele cu cate 32 de pozitii (fata de
cele deja ofertate pentru indeplinirea cerintei anterioare), cumuland 128
de pozitii in total. Contrar retinerilor nedocumentate ale autoritatii
contractante, sistemul propus asigura incarcarea automata a probelor, iar
imprejurarea ca acesta nu functioneaza in sistem de lucru in placi nu
atrage neconformitatea cerintei.

Sistemul propus asigura aceleasi performante ca cel solicitat prin
documentatia de atribuire. De altfel, nici macar nu este invocata o
potentiala lipsa de performanta a sistemului, ci doar se limiteaza la a
solicita utilizarea sistemului de lucru in placi, sistem pe care expres |-a
declarat ca nu reprezinta cerinta minima.

In ceea ce priveste cerinta "procesarea semnalelor (pdna la 25.000
evenimente/sec) si achizitia datelor digitald", precizeaza ca, din raportul
procedurii, rezulta ca, la aceeasi cerinta, ...... a ofertat "Citometrul BD
FACSCanto II care permite procesarea digitala a semnalelor". Acesta nu
mentioneaza nicio informatie legata de rata de procesare a semnalelor.
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Mai mult, aceasta informatie nu se regaseste nici in oferta ....... Cu toate

acestea, autoritatea contractanta a considerat ca oferta ...... raspunde
acestei cerinte.
In comparatie cu tratamentul favorabil aplicat ...... , In cazul ofertei

sale, care contine expres, clar si neechivoc, aceasta informatie - respectiv
referinta 15/pag. 2, precum si in documentul "Resolution Through
Innovation", pag. 41, atasat propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
considerat cerinta neindeplinita deoarece in referinta indicata s-ar
prezenta "rata de achizitie a evenimentelor" si nu rata de procesare a
semnalelor deja achizitionate.

In realitate, ambele caracteristici functionale sunt consemnate in
documentele ofertei, respectiv referinta 15/pag. 2, precum si la pag. 41
documentul "Resolution Through Innovation", astfel incat decizia
autoritatii contractante a fost luata fara analizarea ofertei depuse.

Referitor la cerinta "compensare matrice 100% inter- si intra- laser",
precizeaza ca, la referinta 17/pag. 10, este inclusa specificatia privind
compensarea, care se realizeaza procentual conform matricei afisate.

Autoritatea contractanta a considerat cerinta neindeplinita, invocand
o pretinsa lipsa de informatii.

In ceea ce priveste cerinta "compensare automata pre si post
achizitie date", sustine ca, la referinta 18/pag. 10, se precizeaza ca nu se
pot realiza modificari asupra matricei de compensare cat timp ruleaza un
protocol definit de utilizator, insa la referinta 51/pag. 59 se descriu
modalitatile de compensare pre si post achizitie date "Quick Comp Mode"
si "Quick Set Mode".

In ceea ce priveste cerinta "sa permita utilizatorilor s& automatizeze
complet initializarea instrumentului si achizitia de date", sustine ca, desi
la referinta 20/pag. 11 este clar prezentata posibilitatea de creare si up-
datare a protocoalelor de achizitie date, in paragraful "Basic Data Analysis
Workflow", totusi autoritatea contractanta considera cerinta neindeplinita,
invocand iarasi lipsa de informatii.

Mai mult, conform referintei 57/pag. 85, soft-ul platformei ofertate
are optiunea de "Autosetup", care automatizeaza set-up-ul aplicatiilor, si
functia "Application Deffiniton Wizard" pentru definirea protocoalelor
aplicatiilor, demonstrand indeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste cerinta "sa standardizeze initializarea aplicatiilor,
a controlului de calitate pentru voltajele TUBURILOR FOTODETECTOARE si
compensari, a controlului de calitate, pentru facilitdtile mai multor
utilizatori", arata ca, la referinta 21/pag. 12, este prezentata o parte din
pasii de creare a protocoalelor pentru initializarea si automatizarea
aplicatiilor, iar, la referinta 32/pag. 30-31, este prezentat faptul ca
voltajele tuburilor fotodetectoare pot fi modificate. Totodata, la referinta
57/pag. 85, sunt prezentate optiunile soft-ului pentru realizarea
compensarilor si a controlului de calitate.
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In ceea ce priveste cerinta "s§ includd posibilitatea compensérii off-
line", sustine ca, din oferta sa, referinta 25/pag. 19, rezulta in mod clar ca
sistemul poate lucra offline, intrucat acesta va lucra cu ultima configuratie
a sistemului, cand acesta a fost conectat, iar daca protocolul respectiv
realizeaza compensare post procesare, atunci in modul offline, acesta
poate fi folosit.

Referitor la cerinta "Soft-ul de analiza sa permita aplicatii din
cercetare", contestatoarea precizeaza ca softul Kaluza C ofertat are PN
C29335 (PN-ul producatorului), care se regaseste si in denumirea softului
identificat cu PN-ul furnizorului (Beckman Coulter) B91240.

De asemenea, referinta 33/pag. 32, reprezinta un extras din
manualul pentru Kaluza C, nu din cel pentru Kaluza, cum este sugerat in
raportul procedurii, sectiunea "Getting started with Kaluza C". Prin
urmare, autoritatea contractanta a considerat aceasta cerinta
neindeplinita doar pentru ca nu a inteles corelarea unor coduri de produs.

Sintetizand cele de mai sus, considera ca autoritatea contractanta a
declarat oferta sa neconforma fara sa constate neconformitatea acesteia,
ci doar invocand pretinse neclaritati sau o pretinsa_lipsa de informatii.

Referitor la oferta ...... precizeaza urmatoarele:

Cu titlu preliminar si in pregatirea demonstrarii tratamentului inegal
aplicat ofertelor depuse in procedura, in completarea normelor de drept
europene si nationale ce reglementeaza principiul proportionalitatii,
contestatoarea aminteste hotararile pronuntate in mai multe cauze.

In acest context, contestatoarea noteaza ca autoritatea contractanta
a evaluat oferta ...... dupa alte criterii decat cele public prevazute in
documentatia de atribuire a procedurii, declarand oferta acestui ofertant
conforma, desi aceasta nu indeplineste cerintele minime cerute prin
documentatia de atribuire a procedurii.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta "Sensibilitate inaltd detectie
fluorescenta FITC<110 MESF, PE<65 si PB<60MESF realizata prin
cuplarea sistemului optic cu gelul optic la nivelul cuvei de curgere",
subliniaza ca echipamentul ofertat de ...... are doar doua tipuri de
sensibilitate de detectie, respectiv "FITC<100 MESF si PE<60MESF
realizata prin cuplarea sistemului optic cu gelul optic la nivelul cuvei de
curgere".

Desi, in mod evident si incontestabil, acest echipament nu
indeplineste si cerinta de a avea sensibilitate de inalta detectie pentru PB
(Pacific Blue), autoritatea contractanta a apreciat ca cerinta ar fi
indeplinita, motivand ca ar fi acceptat aceasta configuratie prin "raspuns
clarificari".

Or, singurul raspuns la clarificari privind aceasta cerinta prevede
intr-adevar acceptarea unei configuratii, insa cu mentiunea expresa ca
"Cerintele caietului de sarcini nu se schimba".

In ceea ce priveste cerintele "10 detectori - 6 parametri/laser 1:
lumina imprastiata la unghi mic, lumina imprastiata la unghi mare si 4
fluorescente; 2 parametri/laser2; 2 parametri/laser 3, in total 8 detectori
pentru emisia fluorescenta la diferite lungimi de unda din spectrul vizibil
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(albastru, violet si rosu)" si "Sistem cu cel putin 5 detectori semnale
luminoase primite de la laserul albastru, sistem cu cel putin 3 detectori
semnale de la laserul rosu si cel putin 3 detectori pentru laserul violet",
arata ca, in propunerea tehnica a ...... , sistemul ofertat "BD FACSCanto II
are 10 detectori, insa la urmatoarea cerinta, se solicita in total 11
detectori, ...... ofertdnd "Sistemul octogon al citometrului BD Canto II.

Prin urmare, ...... a ofertat un sistem care are atat 10 detectori, asa
cum se solicita in C1, dar si 11 detectori, asa cum este cerut in C2. Or, o
anume configuratie poate avea ori 10, ori 11 detectori. In cazul in care
configuratia ofertata are 10 detectori, cea de-a doua cerinta nu poate fi
indeplinita. Prin urmare, din moment ce nu s-a specificat la ambele
cerinte ca acestea sunt indeplinite prin 11 detectori, rezulta ca cel putin
una dintre cerinte este neindeplinita.

In ceea ce priveste cerintele: "Sistemul optic utilizeazd oglinzile
pentru cresterea sensibilitatii in transmiterea Iluminii colectate spre
sistemul cu 5 detectori respectiv 3 detectori.", sesizeaza aceeasi
neconcordanta intre numarul detectorilor.

Astfel, in propunerea tehnica, ...... a ofertat "Sistemul optic al
citometrului utilizeaza oglinzile pentru cresterea sensibilitatii in
transmiterea luminii colectate spre sistemul cu 5 detectori, respectiv 3
detectori".

Se poate sesiza, din nou, ca la C1 se solicita 10 detectori si sunt
ofertati 10, iar la aceasta cerinta, se solicita 11 detectori si sunt ofertati,
pe acelasi sistem BD FACSCanto II, tot 11 detectori.

Or, configuratia propusa nu poate avea ori 10, ori 11 detectori,
astfel incat si aceasta cerinta este neindeplinita.

In ceea ce priveste cerinta "procesarea semnalelor (pdna la 25.000
evenimente/sec) si achizitia datelor digitald", sustine ca, in cazul
ofertei ...... , autoritatea contractanta a declarat conforme cerinte pentru
verificarea carora nu existau informatii in oferta si, mai mult, asemenea
informatii nu ar fi putut exista, pentru ca cerinta nu este indeplinita de
echipamentul ofertat.

Astfel, in oferta tehnica a ...... nu se regaseste informatia referitoare
la rata de procesare a semnalelor de pana la 25.000 evenimente/sec, nici
in propunerea tehnica si nici in documentatia atasata propunerii tehnice.

Mai mult, din informatiile disponibile pe piata, rezulta ca produsul
ofertat de ...... nu asigura o asemenea rata de procesare a semnalelor.

In ceea ce priveste cerinta "sa fie echipat cu facilitatile
compensari/setari rapide pentru a modifica rapid setarile, ajustarea
voltajelor si a compensarii", arata ca oferta ...... prevede ca "Software-ul
permite compensari/setari rapide pentru a modifica rapid setarile,
ajustarea voltajelor si a compensarii, ajustarea si analiza datelor", insa, la
pagina 9 din documentatia atasata propunerii tehnice nu se regaseste nici
cerinta si nici referinta tehnica.



Astfel, indeplinirea cerintei este doar declarata, nefiind demonstrata,
nici macar indirect, indeplinirea acesteia.

In ceea ce priveste cerinta "trebuie sa transfere automat datele
catre retea si sa le arhiveze automat", oferta ...... prevede ca "Software-
ul permite transferul automat al datelor catre retea si arhivarea
automata" insa, in referinta de la pagina 16, nu se regaseste nicio
informatie privind transferul si arhivarea automata a datelor. Astfel, si
aceastad cerinta este pur declarativa, nefiind dovedita de ofertant.

In ceea ce priveste cerinta "Modul inclus pentru controlul de calitate
care sa permita monitorizarea schimbarilor oricarui parametru pe baza
microparticulelor de referinta specific", arata ca oferta ...... prevede ca
"Software-ul include modul de securitate pentru monitorizarea
schimbarilor", fiind indicata ca referinta, pagina 26 din documentatia
tehnica atasata. La aceasta pagina, nu exista insa nicio informatie cu
privire la aceasta cerinta, astfel incat nici aceasta nu este demonstrata,
fiind doar o declaratie a ofertantului.

Sintetizand toate acestea, opineaza ca oferta ...... a fost evaluata
formal, fiind considerate indeplinite cerinte doar declarate de ofertant si
nedemonstrate de catre acesta, precum si cerinte in mod evident
neindeplinite, si fiindu-i aplicate acestui ofertant chiar criterii de evaluare
diferite de cele prevazute in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 2527/13.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.

35986/13.09.2019, ...... ........s a transmis punct de vedre referitor la
contestatia inaintata de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia in
totalitate.

Raportat la sustinerile contestatoarei si motivele pentru care
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a declarat neconforma
oferta sa, sunt supuse atentiei Consiliului urmatoarele aspecte,
mentionate si in cadrul procesului-verbal de evaluare a conformitatii
tehnice (pag. 131-167 din dosarul cauzei).

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la cerinta "Analizor
automat de citometrie in flux", operatorul omite solicitarea din caietul de
sarcini "Dispozitiv cu marcaj CE si IVD".

Astfel, contestatoarea a ofertat produsul Navios EX PN B83535,
mentionand ca acest cod include toate elementele din specificatiile
tehnice. Conform manualului de utilizare, codul de produs asociat cu
marcajul CE si IVD pentru modelul NAVIOS EX este B73085AC si nu
B83535, conform referintei 37, pag. 43 din oferta depusa. De asemenea,
in declaratia de conformitate (referinta 38, pag. 44) codul B83535 nu se
regaseste.

In concluzie, echipamentul ofertat nu indeplineste cerinta dispozitiv
cu marcaj CE si IVD.

Legat de solicitarea "10 detectori - 6 parametri/laser 1: lumina
imprastiata la unghi mic, lumina imprastiata la unghi mare si 4
fluorescente; 2 parametri/laser2; 2 parametri/laser 3, in total 8 detectori
pentru emisia fluorescenta la diferite lungimi de unda din spectrul vizibil
(albastru, violet si rosu)", ofertantul a depus ca si specificatie tehnica o
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poza (referinta 7, pag. 4) din care nu reiese repartitia per laser a celor 12
detectori, iar ca descriere in specificatia tehnica nu exista detalii.
Raspunsul ofertantului a fost: "Superior, echipamentul ofertat are 12
detectori, dintre care 10 de fluorescenta".

Mentioneaza ca in poza respectiva (referinta 7, pag. 4) nu se
identifica culoarea laserelor si repartitia detectorilor de fluorescenta pe
fiecare laser. Prin urmare, specificatia este neconforma cu cerintele din
caietul de sarcini.

Referitor la solicitarea "Sistem cu cel putin 5 detectori semnale
luminoase primite de la laserul albastru", contestatoarea a depus ca
specificatie tehnica o poza (referinta 7, pag. 4) din care nu reiese
repartitia celor 5 detectori semnale luminoase primite de la laserul
albastru, iar ca descriere in specificatie nu exista detalii. Raspunsul
ofertantului a fost: "Superior, sistemul are 7 detectori pentru semnalele
luminoase primite de la laserul albastru, dintre care 5 detectori de
fluorescenta".

Mentionam ca, in poza respectiva, nu se specifica care este laserul
albastru si repartitia detectorilor de fluorescenta pe acest laser.

In ceea ce priveste solicitarea "Sistem cu cel putin 3 detectori
semnale de la laserul rosu si cel putin 3 detectori pentru laserul violet",
mentioneaza ca, prin clarificari, s-a acceptat un sistem superior cu 12
detectori, in configuratia cu 7 detectori pentru laserul albastru, 3 detectori
pentru cel rosu si 2 detectori pentru cel violet. Prin documentatia depusa,
ofertantul nu a demonstrat ca un sistem cu mai putini detectori, respectiv
2 detectori pe laserul violet este superior. In referinta 7, pag. 4, unde face
trimitere operatorul economic nu se regaseste nici cerinta, nici referinta
superioara.

In concluzie, considera ca cerinta este neindeplinita.

Referitor la solicitarea "proceduri automate de curatare si
decontaminare la inceputul si terminarea programului de analiza",
contestatoarea a facut trimitere la referintele 12 si 13, pag. 7, unde se
specifica in mod clar ca la fiecare inchidere a sistemului "daily shutdown"
aparatul efectueaza un proces automat de curatare "routine cleaning". In
aceasta specificatie nu se regaseste nicio referinta la procedurile
automate de decontaminare la inceputul si terminarea procesului de
anaIizAé. Ca atare, sistemul nu este conform cu cerinta.

In ceea ce priveste solicitarea"echipamentul sa permita up-grade la
sistem de incarcare automat (incarcator de tuburi) cu minim 40 de pozitii
ce permite desfasurarea automata a operatiunilor de preluare a probelor",
contestatoarea a ofertat un sistem ce permite folosirea a 2 carusele de
incarcare automata cu 32 de pozitii fiecare, in total 64 pozitii. Aceste
carusele nu pot fi folosite simultan, ci consecutiv, se pot incarca automat
cate 32 probe. In concluzie, nu corespunde necesarului de lucru solicitat si
nu reprezinta o caracteristica superioara.
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Cat priveste solicitarea "sistemul sa permita up-grade la incarcator
automat de placi", oferta contestatoarei a fost "Echivalent - se vor oferi
suplimentar inca 2 carusele de incarcare a probelor cu cate 32 de pozitii,
deci in total 128 pozitii".

In fapt, contestatoarea a propus inca 2 carusele pentru tuburi, a cate
32 de tuburi cu volum de 5 ml, prezentandu-| ca echivalent pentru lucru
in placi a 96 de godeuri (volum de lucru cateva sute de microlitri).

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat posibilitatea de up-
grade la incarcator automat de placi pentru a putea lucra probe in volume
mici, sute de microlitri, total nepotrivite pentru lucru in tuburi.

Astfel, solutia propusa nu este echivalenta, este neconforma cu
necesitatea laboratorului.

Referitor la solicitarea "procesarea semnalelor (pana la 25.000
evenimente/sec) si achizitia datelor digitald", ......... SRL a depus ca
documentatie tehnica referinta 15, pag. 2, care reprezinta rata de
achizitie a evenimentelor/sec si nu demonstreaza capacitatea de
procesare digitala a semnalelor luminoase deja achizitionate, asa cum s-a
solicitat. Achizitia evenimentelor si procesarea digitala a semnalelor sunt
doua procese complet diferite ce se desfasoara la nivele diferite ale
echipamentului: achizitia datelor se intampla in etapa de interogare
celulara in camera celulara a citometrului, iar procesarea digitala a
evenimentelor se intdmpla in computer prin transformarea semnalelor
luminoase de la detectori in semnale electronice.

Astfel, considera ca ofertantul nu a inteles corect solicitarea,
asimiland in mod eronat cerinta cu urmatoarea specificatie din caietul de
sarcini si anume: "rata de achizitie a datelor este de pana la 10.000
evenimente/sec". In aceasta situatie, contestatoarea trebuia sa solicite
clarificari dupa publicarea caietului de sarcini.

In concluzie, nu este indeplinita cerinta.

Aceiasi confuzie o face contestatoarea si cu privire la oferta .......

Legat de solicitarea “compensare matrice 100% inter si intra- laser",
aminteste ca a solicitat ca echipamentul sa faca compensare matrice
100% inter si intra-laser, iar specificatiile prezentate in referinta 17, pag.
10 si referinta 51, pag. 59 fac referire doar la compensare, fara a preciza
daca e posibila compensarea semnalelor luminoase emise de un laser
(intralaser) sau compensarea semnalelor luminoase emise de toate
laserele simultan folosite (interlaser), astfel incat sa nu apara suprapuneri
(overlaps).

In concluzie, contestatoarea nu indeplineste cerinta.

In privinta cerintei "compensare automata pre si post achizitie date",
precizeaza ca in specificatia tehnica depusa de contestatoare, referinta
18/pag. 10, se mentioneaza ca nu se pot realiza modificari asupra
matricei de compensare, cat timp ruleaza un protocol definit de utilizator.
Acesta nu inseamna ca echipamentul face compensare automata nici pre
si nici post achizitie. In plus, in referinta 51/pag. 59 se descriu
modalitatile de ajustare a coeficientilor compensarii, atat in QuickCOMP
Mode, cat si in QuickSET Mode.
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Niciuna din aceste referinte nu demonstreaza ca echipamentul face o
compensare automata, pre si post achizitie date, dimpotriva se solicita
interventia operatorului pentru introducerea coeficientilor de compensare.

In concluzie, oferta contestatoarei nu indeplineste cerinta.

Referitor la cerinta "sa permita utilizatorilor sa automatizeze complet
initializarea instrumentului si achizitia de date", precizeaza ca, prin
aceasta cerinta, s-a solicitat ca echipamentul sa realizeze automat
initializarea/set-up-ul echipamentului, cu algoritmi de finchidere si
deschidere automata si achizitia datelor. Apreciaza ca ofertantul nu a
inteles aceasta cerinta, deoarece, asa cum a prezentat in oferta, dar a si
detaliat in contestatie, echipamentul ofertat permite utilizatorului sa-si
defineasca singur un protocol de initializare, set-up si achizitie date si nu-I
ofera gata creat.

Din aceste motive s-a considerat cerinta neindeplinita.

in privinta cerintei "sa standardizeze initializarea aplicatiilor, a
controlului de calitate pentru voltajele TUBURILOR FOTODETECTOARE si
compensari, a controlului de calitate, pentru facilitatile mai multor
utilizatori", considera ca, din nou, contestatoarea nu a inteles solicitarea
tehnica. Oferta si referintele 21/pag. 12, 32/pag. 30-31 si 57/pag. 85
prezinta pasii/etapele necesare pentru ca utilizatorul sa-si creeze
protocoale pentru standardizare, acestea nefiind deja create.

Din aceste motive s-a considerat cerinta neindeplinita.

Referitor la cerinta "sa includa posibilitatea compensarii off-line",
mentioneaza ca posibilitatea compensarii off-line presupune ca
informatiilor obtinute in timpul analizei sa le poata fi aplicate algoritmi de
compensare off-line, adica independent de citometru. Raspunsul
contestatoarei face referire referinta 25/pag. 19, 18/pag. 10 si 57/pag.
85. Aceste paragrafe arata ca sistemul poate lucra off-line, software-ul
fiind configurat cu ultima configuratie a citometrului, ceea ce inseamna ca
foloseste ultimii coeficienti de compensare setati in timpul analizei. In
concluzie, aceasta compensare nu se poate face off-line.

Din aceste motive s-a considerat cerinta neindeplinita.

Referitor la cerinta "Soft-ul de analiza sa permita aplicatii din
cercetare", precizeaza ca, prin propunerea tehnica, contestatoarea are
coduri diferite pentru acelasi produs fara sa explice, asa cum a facut in
contestatie relatia dintre cele 2 coduri, C29335 cod producator, respectiv
cod PN B91240 ce apartine producatorului echipamentului. Aceasta
corelatie ar fi trebuit explicata de catre contestatoare si nu este in sarcina
autoritatii contractante.

Raportat la numarul mare de neconformitati constatat in oferta
contestatoarei (14 puncte mentionate si in contestatie), autoritatea
contractanta a considerat inoportun sa solicite clarificari, neconformitatile
fiind evidente si imposibil de remediat prin clarificari.
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In ceea ce priveste oferta tehnicd, care a fost neclard si neexplicita,
autoritatea contractanta considera ca este obligativitatea @ si
responsabilitatea ofertantului de a demonstra compatibilitatea produsului
ofertat cu specificatiile din caietul de sarcini si nu este in sarcina
beneficiarului obligatia de a pune intrebari ajutatoare pentru ofertant,
incalcdnd principiul tratamentului egal, invocat atadt de des de
contestatoare.

Referitor la evaluarea efectuata de contestatoare asupra ofertei
depuse de Novaintermad SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca
cerintele minime din caietul de sarcini au fost indeplinite (procesul verbal
de evaluare a conformitatii tehnice (pag. 153-167 din dosar).

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 36054/16.09.2019.

SC ...... a formulat cererea de interventie nr. 4286/19.09.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 36898/20.09.2019, precizand ca, in data de
11.07.2019, a solicitat clarificari in vederea lamuririi aspectelor tehnice
publicate in caietul de sarcini, lot 1 - Echipamente hematologice
autoritatea contractanta raspunzand favorabil solicitarilor in data de
12.07.2019.

Prin adresa nr. 5/2931/20.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
37090/20.09.2019, ......... SRL a transmis Note scrise prin care sustine ca
apararile autoritatii contractante din punctul sau de vedere fata de
contestatie confirma criticile sale de nelegalitate, motiv pentru care se
impune admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 5/2937/20.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
37861/20.09.2019, ......... SRL a transmis Note scrise prin care a solicitat
respingerea cererii de interventie formulate de SC .......

Prin adresa nr. 2741/27.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
38247/27.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
la notele scrise transmise de ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

............... a initiat procedura de licitatie deschisa online, in
vederea atribuirii contractului de furnizare Echipamente de laborator
MG-......... , cod CPV 38434000-6 Analizoare (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1012439/27.06.2019. Din
informatiile anuntului de participare, se retine ca valoarea estimata a
contractului pentru lotul 1 - Echipamente hematologice este de 829.411
lei, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 29.07.2019, ora
1500.

......... SRL a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiunea in
suma de 16.588,22 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 205718550/1 din
06.09.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Gara de Nord.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul c& SC ...... , In
calitate de participant la procedura de atribuire, declarat castigator pentru
lotul 1 - - Echipamente hematologice, a inaintat cerere de interventie, ca
urmare a contestatiei depuse de ......... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant
declarat castigator pentru acest lot, in conformitate cu art. 64 din Codul
de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora interventia este
principalda, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest
motiv interventia principalda, conform art. 62 alin. (1) din Noul Cod de
procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in
judecata, indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din
proces, respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta SC ...... a fost declarata castigatoare
si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in fata Consiliului nu poate
uza decat de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii
contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii de
interventie in situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului
stabilit de autoritatea contractanta, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia sa este in sprijinul acesteia si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie,
ofertantului nu ii poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Noul Cod de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la analiza pe fond a criticilor contestatoarei impotriva
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconAformé, Consiliul constata lipsa de temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere prevederile
documentatiei de atribuire, precum si prevederile legale in materia
achizitiilor publice, respectiv motivele pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca adresa nr. 2343/1 din
27.08.2019, nu a fost intocmita cu respectarea prevederilor art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, din cadrul acesteia lipsind motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. Cu
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toate acestea, se constata ca autoarea contestatiei a luat la cunostinta
despre motivele respingerii ofertei sale ca neconforma din raportul
procedurii de atribuire, in urma studierii dosarului achizitiei publice la
sediul achizitoarei, astfel ca emiterea unei noi comunicari, conforma
prevederilor legale amintite, nu se mai impune.

Astfel, din analiza raportului procedurii de atribuire nr.
2333/26.08.2019, se constata ca un prim motiv de respingere a ofertei
contestatoarei il reprezinta faptul ca pentru produsul ofertat (analizor
automat citometrie de flux), in propunerea tehnica s-a mentionat
"Analizor automat de citometrie in flux Navios EX, PN B83535. Acest cod
include toate elementele din specificatiile tehnice", iar autoritatea
contractanta a retinut ca referinta 37, pag. 43 (PN B73085AC) nu coincide
cu informatia din propunerea tehnica, respectiv PN B83535.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca in propunerea tehnica
contestatoarea a ofertat produsul Analizor automat de citometrie in flux
Navios EX, avand codul de producator PN B83535, iar pentru a dovedi
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini aceasta a indicat Referinta 36
(pag. 36) si Referinta 37 (pag. 43).

Analizdnd aceste documente se constata ca ambele referinte privesc
Analizor automat de citometrie in flux Navios EX, Referinta 36 privind
echipamentul avand codul de producator PN B83535, in timp ce referinta
37 cel cu codul PN B73085AC.

Se constata ca autoritatea contractanta, contrar prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu s-a prevalat de dreptul conferit de
legiuitor de a clarifica situatia constatata si a respins oferta depusa fara a
adresa vreo solicitare in acest sens. Acest drept, contrar aprecierilor
autoritatii contractante, nu este unul discretionar, lasat la latitudinea
membrilor comisiei de evaluare, functie de dorinta acestora, el fiind
conferit tocmai pentru a da posibilitatea achizitoarei de a clarifica diferite
aspecte ale ofertei si a stabili masura in care sunt sau nu indeplinite
cerintele caietului de sarcini printr-o evaluare completa a fiecareia dintre
oferte.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
stabileasca mai intai motivele pentru care a fost depusa Referinta 37
pentru confirmarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini. Doar dupa
clarificarea acestui aspect, functie de raspunsul primit autoritatea
contractanta poate decide daca au fost sau nu respectate prevederile
documentatiei de atribuire si daca produsul ofertat indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Cat priveste sustinerea achizitoarei din punctul de vedere Ila
contestatie legata de faptul ca produsul ofertat nu ar avea marcajul CE si
IVD, Consiliul constata ca, pe de o parte, in raportul procedurii de
atribuire nu a fost mentionat un astfel de motiv pentru respingerea ofertei
contestatoarei, iar pe de alta parte, un asemenea aspect trebuia, mai
intai, clarificat.

Prin urmare, Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta contestatoarei pentru acest motiv este eronata, fiind
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necesara clarificarea tuturor aspectelor ofertei petentei considerate
neclare.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, se constata ca este legat de modul de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini: - 10 detectori - 6 parametri / laser 1: lumina
imprastiata la unghi mic, lumina imprastiata la unghi mare si 4
fluorescente; 2 parametri/laser 2; 2 parametri /laser 3, in total 8
detectori pentru emisia fluorescenta la diferite lungimi de unda din
spectrul vizibil (albastru, violet si rosu).

Legat de aceasta cerinta, se constata ca in propunerea tehnica
contestatoarea a sustinut ca a fost indeplinita in mod superior, deoarece
echipamentul ofertat are 12 detectori, dintre care 10 de fluorescenta.

Referitor la acest aspect, autoarea contestatiei invoca o clarificare a
autoritatii contractante, nr. 1885/12.07.2019, in care, legat de solicitarea
de a accepta un sistem superior cu 12 detectori, in configuratia cu 7
detectori pentru laserul albastru, 3 detectori pentru cel rosu si 2 detectori
pentru cel violet, aceasta a precizat ca se accepta ofertarea unui sisteme
superior si ca cerintele caietului de sarcini raman neschimbate.

Autoritatea contractanta a retinut in raportul procedurii ca, in
Referinta 7 (pag. 4), este prezentata o schema in care nu este clara
cerinta si nici referinta superioara.

Ori, avand in vedere prevederile legale anterior amintite, este
evident ca autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatiile ce-i
reveneau in evaluarea ofertei.

O eventuala lipsa de claritate nu putea determina respingerea ofertei
fara ca, mai inainte, sa se clarifice aspectele considerate neclare.

Desi autoritatea contractanta a mentionat ca nu a putut determina
in ce consta superioritatea echipamentului ofertat, din raportul procedurii
de atribuire, nu pot fi indentificate motivele pentru care achizitoarea a
apreciat ca echipamentul ofertat de contestatoare nu ar corespunde
cerintelor caietului de sarcini in discutie. Lipsa de diligenta a achizitoarei
in evaluarea ofertei contestatoarei este evidentiata si prin afirmatiile din
punctul de vedere la contestatie, potrivit carora din poza depusa
(Referinta 4) nu rezulta culoarea laserelor si repartitia detectorilor de
fluorecenta pe fiecare laser.

Daca documentul prezentat (Referinta 7) a fost considerat relevant
pentru dovedirea indeplinirii cerintei de catre ofertant, iar autoritatea
contractanta considera ca informatiile cuprinse in respectivul document
sunt insuficiente, era de datoria achizitoarei de a clarifica masura in care
este indeplinita cerinta caietului de sarcini din acest punct de vedere.

Cat priveste faptul ca nu a putut fi identificata de catre achizitoarea
superioritatea echipamentului ofertat, respingerea ofertei contestatoarei
pentru acest motiv putea fi facuta doar dupa clarificare acestui.
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Fara a manifesta o minima diligenta in a stabili daca sunt indeplinite
cerintele, documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei, motiv pentru care se considera necesara clarificarea
acestor aspecte.

Cat priveste urmatoarele 2 motive de respingere a ofertei, Consiliul
constata similaritatea aprecierii achizitoarei, bazata pe aceeasi lipsa de
diligenta a acesteia in a stabili numarul de detectori semnale de la laserul
albastru si de la cel rosu. Astfel autoritatea contractanta a invocat ca din
aceeasi referinta, Referinta 7, nu rezulta care este laserul albastru si care
este rosu si nici numarul de detectori aferenti, cu toate ca prin
propunerea tehnica autoarea contestatiei a oferit informatii legate de
numarul de detectori aferenti atat laserului albastru, cat si celui rosu.

Prin urmare, fara a relua rationamentul anterior, Consiliul constata
necesitatea clarificarii acestor aspecte, urmand ca orice apreciere legata
de indeplinirea acestor cerinte ale caietului de sarcini sa fie facuta in urma
unei evaluari complete, lipsita de formalism.

Referitor la urmatorul motiv de respingere al ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca priveste modul de indeplinire a cerintei proceduri
automate de curatare si decontaminare la inceputul si terminarea
programului de analiza.

Legat de aceasta cerintda, contestatoarea a indicat Referinta 12 si
Referinta 13 (pag. 7), iar achizitoarea a retinut in raportul procedurii ca in
cadrul acestor documente nu se regaseste nici cerinta si nici referinta.

Consiliul constata ca este necesara clarificarea modului in care este
indeplinita cerinta prin solicitarea contestatoarei de informatii
suplimentare legate de desfasurarea procedurii de curatare si
decontaminare. Desi prin contestatie se invoca faptul ca indeplinirea
cerintei este asigurata prin functiile Daily Shutdown si Routine Cleaning,
detaliile furnizate nu sunt de natura a furniza informatii clare legate de
realizarea automata a procesului de curatare si decontaminare. Este de
datoria autoritatii contractante de a solicita clarificari pentru a se asigura
ca, intr-adevar, echipamentul ofertat de contestatoare indeplineste
cerinta si este de datoria contestatoarei de a prezenta informatii
suplimentare, clare, care sa ateste ca echipamentul ofertat realizeaza, in
mod automat curatarea si decontaminarea la inceputul si terminarea
analize.

Doar functie de raspunsul primit se poate lua o deciziei cu privire la
conformitatea ofertei contestatoarei pentru acest aspect.

Referitor la urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca este legat de modul de indeplinire de catre aceasta a
cerintei caietului de sarcini: echipamentul sa permita up-grade la sistem
de incarcare automat (incarcator de tuburi) cu minim 40 de pozitii ce
permite desfasurarea automata a operatiunilor de preluare a probelor.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, contestatoarea a invocat
raspunsul primit prin clarificarea nr. 1885/12.07.2019, respectiv faptul ca
este acceptata orice echivalenta demonstrabila in limitele legislatiei in
vigoare. Prin urmare, conform propunerii tehnice a ofertat un sistem de
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incarcare automata cu 32 de pozitii, oferindu-se 2 sisteme aditionale de
incarcare, totalizand 64 de pozitii.

Autoritatea contractanta a apreciat ca sistemul ofertat nu permite
desfasurarea automata a operatiilor de preluare a probelor.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea
sustinerilor contestatoarei legate de desfasurarea automata a operatiilor
de preluare a probelor pentru cel putin 40 de pozitii, Consiliul constata
necesitatea clarificarii si a acestui aspect, respectiv solicitarea dovedirii
faptului ca sistemul ofertat permite incarcarea cu minim 40 de pozitii
astfel incat sa fie asigurata desfasurarea automata a operatiunilor de
preluare a probelor. Functie de raspunsul primit autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca masura in care este asigurata indeplinirea cerintei
in discutie, respectiv daca maniera echivalenta de indeplinire a acesteia
invocata de contestatoare este una care asigura desfasurarea automata a
operatiunilor de preluare a probelor pentru minim 40 de pozitii.

In ceea ce priveste urmatorul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, se constata ca priveste modul de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini: sistemul sa permita up-grade la incarcator automat
de placi.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, contestatoarea a invocat
clarificarea din 17.07.2019, respectiv faptul ca este acceptat si un sistem
cu proprietati diferite, insa ale carui rezultate sunt echivalente, daca
ofertantul demonstreaza prin mijloace adecvate (certificate, dosar tehnic,
etc) ca solutiile propuse indeplinesc in mod echivalent cerintele si criteriile
stabilite si performantele nu sunt influentate.

Pentru indeplinirea cerintei contestatoarei a mentionat in propunerea
tehnica ca cerinta este indeplinita in mod echivalent prin ofertarea
suplimentar a inca doua carusele de incarcare a probelor cu inca 32 de
pozitii, totalizand 128 de pozitii.

Din raportul procedurii se constata ca autoritatea contractanta a
apreciat ca sistemul ofertat suplimentar este pentru tuburi, nu reprezinta
incarcator automat de placi si nu raspunde cerintei minime.

Consiliul constata ca, prin raspunsul la clarificari autoritatea
contractanta a permis ofertarea unor sisteme echivalente care sa nu
afecteze performantele urmarite conform caietului de sarcini.

In lipsa altor prevederi din caietul de sarcini, respectiv a altor
argumente din partea achizitoarei aduse prin punctul de vedere la
contestatie decat faptul ca urmareste analizare unor probe cu volume
mici, precum si faptul ca, in discutie, este doar posibilitatea de up-grade a
sistemului, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv este
nejustificata. Nici din raportul procedurii de atribuire si nici din punctul de
vedere la contestatie nu poate fi identificat niciun motiv pentru care s-ar
putea considera ca cerinta nu a fost indeplinita prin echivalenta acceptata
prin clarificari. Caracterul total nepotrivit sustinut de achizitoare de
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analiza a probelor in volume mici pentru lucrul in tuburi nu constituie
motiv de neconformitate a ofertei atat timp cat a admis echivalenta
solutiei conditionata de performanta echipamentului si nu a facut nicio
dovada ca aceasta ar fi afectata de solutia propusa de contestatoare.

Referitor la urmatorul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca este legat de modalitatea de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini: procesarea semnalelor (pana la 25000 evenimente/
sec) si achizitia datelor digitala.

In propunerea tehnica contestatoarea a indicat ca dovada a
indeplinirii cerintei Referinta 15 pag. 2. Analizdand documentul indicat,
Consiliul constata ca se mentioneaza ca rata de achizitie este de 25.000
de evenimente pe secunda.

De asemenea, se constata existenta la pag. 41, Resolution
Troughinnovation, indicata prin contestatie si nu prin propunerea tehnica,
ca este mentionat faptul ca la aproximativ 25.000 de evenimente pe
secunda se mentine la 90% eficienta de procesare a evenimentelor,
determinand obtinerea rezultatelor in mai putin timp si cu mai putine
probe.

Conform raportului procedurii de atribuire autoritatea contractanta a
retinut ca referinta indicata in propunerea tehnica se refera la rata de
achizitie, si nu la cea de procesare a semnalelor achizitionate.

Achizitoarea, avea datoria de a solicita clarificari si de a stabili
masura in care rata de procesare este aceeasi cu cea de achizitie, desi
mentiunea de la pag. 41 indicata aduce informatii legate de eficienta de
procesare a evenimentelor.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei, in mod direct, fara
solicitarea de clarificari a fost nejustificata, evaluarea facuta este
netemeinica, de un formalism exagerat, in conditiile in care ofertantul a
considerat suficiente informatiile furnizate.

Referitor la urmatorul motiv de respingere, Consiliul constata ca este
legat de modul de indeplinire a cerintei caietului de sarcini: compensare
matrice 100% inter- si intra- laser.

In propunerea tehnica contestatoarea a indicat ca dovada a
indeplinirii cerintei Referintele 17 si 51, pag. 10 si 59.

Conform raportului procedurii de atribuire autoritatea contractanta a
retinut ca referintele indicate in propunerea tehnica nu cuprind informatii
care sa ateste cele solicitate.

Consiliul constata ca nici legat de modalitatea de indeplinire a
acestei cerinte achizitoarea nu a solicitat clarificari, desi este evident
faptul ca documentele indicate contin informatii legate de compensarea
matricei (fara a putea fi identificate eventuale observatii legate de nivelul
de compensare), in scopul de a corecta suprapunerea emisiilor, contrar
sustinerilor autoritatii contractante. Astfel, aceasta sustine in mod eronat
ca nu se precizeaza daca e posibila compensarea semnalelor luminoase
emise de un laser sau toate laserele, pentru a nu aparea suprapuneri, in
conditiile in care in Referinta 17 este specificat in mod clar rolul
compensarii, de a corecta suprapunerea emisiilor.
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De altfel, se constata ca autoritatea contractantd a respins oferta
contestatoarei considerand neindeplinita si cerinta caietului de sarcini
compensare automata pre si post achizitie date, fara a solicita vreo
clarificare asupra modului in care se considera de catre petenta ca este
indeplinita cerinta conform Referintelor 18 si 51,pag. 10 si 59, retinand in
raportul procedurii de atribuire ca referintele indicate in propunerea
tehnica nu cuprind informatii care sa ateste cele solicitate.

Cum documentele prezentate de contestatoare nu cuprind informatii
certe legate de faptul ca se realizeaza in mod automat compensarea pre
si post achizitie, Consiliul constata necesitatea clarificarii si solicitarii de
catre achizitoare de informatii si documente suplimentare care sa
confirme sustinerile contestatoarei si, pe cale de consecinta, indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini.

De altfel, lipsa solicitarilor de clarificarile este constatata si in ceea
ce priveste urmatoarele motive de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv cele legate de indeplinirea cerintelor caietului de sarcini: sa
standardizeze initializarea aplicatiilor, a controlului de calitate pentru
voltajele TUBURILOR FOTODETECTOARE si compensari, a controlului de
calitate, pentru facilitatile mai multor utilizatori, sa includa posibilitatea
compensarii off-line si Soft-ul de analiza sa permita aplicatii din
cercetare.

Modul de indeplinire a acestor cerinte a constituit motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, fara ca, in prealabil, autoritatea
contractanta sa se achite de obligatiile ce-i reveneau si sa clarifice aceste
aspecte.

Orice decizie cu privire la oferta contestatoarei nu putea fi luata
anterior clarificarii tuturor acestor aspecte. Doar functie de raspunsurile
primite autoritatea contractanta putea decide, in mod cert, daca
echipamentul ofertat de contestatoare respecta sau nu cerintele caietului
de sarcini.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante in evaluarea ofertei
contestatoarei in mod eronat au fost constatate 14 neconformitati, fiind,
in fapt, 14 aspecte care necesitau a fi clarificate si doar functie de
raspunsurile primite putea stabili daca, intr-adevar, acestea erau sau nu
neconformitati ale ofertei.

De altfel, cu claritate se observa ca atat din raportul procedurii, cat
si din punctul de vedere la contestatie, ca achizitoarea nu a avut la
dispozitie suficiente informatii pentru a considera cerintele indeplinite sau
nu. Neclaritatea modului de indeplinirea specificatiilor tehnice trebuia
lamurita anterior luarii deciziei de respingere a ofertei, astfel incat aceasta
sa se bazeze pe informatii certe si concludente.

Prin urmare, Consiliul constatda necesitatea reevaluarii ofertei
contestatoarei conform celor retinute in motivare si solicitarea de
clarificari,
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Referitor la criticile contestatoarei impotriva ofertei declarate
castigatoare, Consiliul constata ca ele privesc modul in care contestatoare
apreciaza ca au fost indeplinite de catre SC ...... anumite cerinte al
caietului de sarcini.

Astfel, o prima critica priveste modul de indeplinire de catre
intervenient a cerintei caietului de sarcini Sensibilitate inalta detectie
fluorescenta FITC < 110 MESF, PE<65 PB<60MESF realizata prin cuplarea
sistemului optic cu gelul optic la nivelul cuvei de curgere.

Conform propunerii tehnice a acestui operator economic, se constata
ca s-a precizat ca indeplinirea cerintei in cauza este asigurata de
documentatia tehnica, pag. 2.

Analizand informatiile existente in documentul indicat, Consiliul
constata ca cele sustinute de contestatoare sunt adevarate, in sensul ca
sunt indicate doar FITC < 110 MESF, PE<65, fara a se regasi informatii
legate de sensibilitatea PB. Astfel fiind se impune ca autoritatea
contractanta sa clarifice masura in care echipamentul ofertat de
intervenient are sensibilitate de inalta detectie, PB<60MESF.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de numarul de detectori
necesari conform caietului de sarcini, respectiv 10 detectori - 6
parametri/ laser 1: lumina imprastiata la unghi mic,lumina imprastiata la
unghi mare si 4 fluorescente; 2 parametri/laser 2; 2 parametri/laser 3, in
total 8 detectori pentru emisia fluorescenta la diferite lungimi de unda din
spectrul vizibil (albastru, violet si rosu), Sistem cu cel putin 5 detectori
semnale luminoase primite de la laserul albastru si sistem cu cel putin 3
detectori semnale de la laserul rosu si cel putin 3 detectori pentru laserul
violet, Consiliul constata caracterul speculativ al afirmatiilor facute de
contestatoare.

Faptul ca la indeplinirea acestor cerinte s-a precizat numarul de
detectori solicitati, nu presupune ca in discutie este vorba de 2 configuratii
diferite ale echipamentului, cum, in mod eronat, sustine contestatoarea.

Aceasta apreciere a Consiliul este valabila si in cazul sustinerilor
contestatoarei legate de modul de indeplinire a cerintei Sistemul optic
utilizeaza oglinzile pentru cresterea sensibilitatii in transmiterea luminii
colectate spre sistemul cu 5 detectori respectiv 3 detectori, neexistand
niciun indiciu ca in discutie ar putea fi 2 configuratii diferite ale
echipamentului ofertat si nefiind demonstrat faptul ca una din configuratii
nu ar putea asigura indeplinirea cerintei.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei caietului de sarcini:
procesarea semnalelor (pana la 25000 evenimente /sec) si achizitia
datelor digitala de catre SC ...... , Consiliul constata ca in propunerea
tehnica se face trimitere la pag. 2 din documentatia tehnica. Ori,
analizdnd acest document se constata ca sunt furnizate informatii doar
legate de rata de achizitie pe esantion de 10.000 evenimente/secunda,
fara a exista informatii legata de procesarea semnalelor si nivelul de
procesare a lor.

Ori, intr-o astfel de situatie, se constata indreptatita aprecierea
contestatoarei legata de unitatile de masura diferite utilizate de
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achizitoare in evaluare ofertelor, fiind evidenta incalcarea principiilor care
stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi in cea ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea.

Pentru acelasi motiv, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma desi din documentele atasate propunerii tehnice rezultau
unele informatii legate de numarul de semnale procesate, in schimb,
oferta SC ...... nu numai ca nu a fost declarata neconforma pentru acest
aspect dar a si fost declarata castigatoare.

Prin urmare, se impune solicitarea de clarificari de catre autoritatea
contractanta cu privire la nivelul de procesare al semnalelor de catre
echipamentul ofertat de SC .......

Aceeasi abordare diferentiata se regaseste si in evaluarea facuta de
achizitoare cu privire la modul in care SC ...... a facut dovada indeplinirii
urmatoarelor cerinte ale caietului de sarcini: sa fie echipat cu facilitatile
compensari/setari rapide pentru a modifica rapid setarile, ajustarea
voltajelor si a compensarii, trebuie sa transfere automat datele catre
retea si sa le arhiveze automat si Modul inclus pentru controlul de calitate
care sa permita monitorizarea schimbarilor oricui parametru pe baza
microparticulelor de referinta specifice.

Astfel, in propunerea tehnica acest ofertant a precizat ca
indeplineste fiecare dintre aceste cerinte, dar la paginile din documentatia
tehnica indicate pentru indeplinirea lor nu pot fi identificate informatii in
sustinere.

Prin urmare, pe langa evaluarea defectuoasa si contrara prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, Consiliul constata necesita reevaluarii
ofertei SC ...... si din punct de vedere al indeplinirii acestor cerinte,
constatand caracterul eronat al stabilirii admisibilitatii acestei oferte pe
baza informatiile furnizate in propunerea tehnica.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata necesitatea
reevaluarii ofertelor ......... SRL si .......

Avand in vedere ca este posibila dispunerea de masuri de remediere,
respectiv reevaluarea celor 2 oferte, Consiliul constata ca nu se impune
anularea procedurii, motiv pentru care va respinge acest capat de crere.

Pe cale de consecinta, Consiliul constatand necesitatea reevaluarii

celor doua oferte depuse de ......... SRL si ...... , va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ...... ..........

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, in parte, Consiliul va
admite, in parte, cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

22



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de

......... SRL, in contradictoriu cu ...... ........., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 2333/26.08.2019, inclusiv procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice ale ......... SRL si ...... nr.

2292/20.08.2019 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor .........
SRL si ...... , In termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondat capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ...... si 0 admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 22 pagini

23



	CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR,

